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«Buer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V, 37)

Der Beginn der Krise
1962 war das Revolutionsjahr der Kirche.

Kurze Chronik zur Besetzung der
katholischen Kirche durch die
Neomodernisten (2. Teil, Fortsetzung)

Die Neomodernisten der
sogenannten Neuen Theolo-

gie
Pater Henri de Lubac und
die neuen Pseudotheologen

In den dreifliger und vierziger
Jahren des 20. Jahrhunderts trat
eine neue Generation von Theo-
logen an die Offentlichkeit, deren
Namen bald darauf allbekannt
werden sollten. Zu diesen Mannern
gehorten z.B. die beiden Domini-
kanerpatres Marie-Dominique
Chenu und Yves Congar, die
Jesuiten Henri de Lubac und Hans
Urs von Balthasar und dann auch
Pater Karl Rahner S.J.. Sie griffen
alle auf die Urspriinge des alten
Modernismus zuriick und arbei-
teten so die sogenannte neue
Theologie (,,nouvelle théologie®)
aus.

Doch es war ganz genau wie bei
den sog. alten Modernisten; die
geistigen Stromungen der subjek-
tiven und relativistischen Imma-
nenz-Philosophie und -Theologie
sollten auch die sogenannten neuen
Theologen auf breiter Basis
beeinflussen, sodall im dogmati-
schen und moralischen Bereich
unvorstellbare Folgen eintraten.

Da Pater Henri de Lubac der
Hauptvertreter der neuen Pseudo-
theologie war, hielt man ihn fiir
den ,,Vater” des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und Griinder der
nachkonzilidren Kirche. Wie alle
seine modernistisch eingestellten
Lehrer hatte auch er die falsche
Vorstellung von der Wirklichkeit,
sodal3 er behauptete, die Wahrheit
sei ein recht elastischer und nach
Gutdiinken biegbarer Begriff.

Sicherlich war Pater de Lubac in
den offiziellen Schriften ziemlich

vorsichtig und achtete darauf, von
seiner grundsitzlichen relativisti-
schen Anschauung nicht zu viel zu
verraten. Aber in den privat gehal-
tenen Schriften lieB er die iibliche
intellektuelle Verhiillungstechnik
beiseite und zeigte mit recht viel
Freimiitigkeit, was er wirklich
dachte.

In dem bisher unverdffent-
lichten Brief an seinen Freund, den
Philosophen Maurice Blondel,
schrieb er am 28. Juli 1948 fol-
gende Zeilen: ,,...Das in diesen
Tagen erschienene Bdndchen «Die
Forschungen der Religionswissen-
schaft» (Recherches de science
religieuse) enthdlt einen Artikel
von Pater Bouillard; darin greift
dieser Vertreter der neuen
Pseudotheologie Pater Garrigou-
Lagrange recht scharf an, weil er
die Ansicht duferte, sein Gegner
Henri de Lubac habe allzu simple
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Vorstellungen von den Konzilien
und allzu vereinfachende Ansich-
ten iiber die Absolutheit der
Wahrheit. Ich darf ihnen das
Geheimnis anvertrauen, daf
héhere Instanzen diesen Artikel
nicht nur gut geheiflen, sondern
auch gewiinscht haben* (vgl. A.
Russo, Henri de Lubac: Theologie
und Dogma in der Geschichte
/Teologia e dogma nella storia,
Verl. Studium, Rom 1990, S. 356).

Wir sind iiberzeugt, Pater de
Lubac hitte keine Bedenken
gehabt, auch Unseren Herrn
anzuklagen, daB er allzu einfache
Ansichten iiber die Absolutheit der
Wahrheit vertrete, denn Jesus
Christus war bekanntlich zu
keinem Kompronil} bereit, was
diese Sache angeht...

Unter diesen Voraussetzungen
darf es nun niemanden mehr
verwundern, dall Pater de Lubac
die Meinung vertrat, auch die
Dogmen seien nicht absolut,
sondern relativ.

Der Mitbruder von Pater de
Lubac, der Jesuit M. Flick gab
folgende Zusammenfassung:
,,Seine (de Lubacs) grundsdtzliche
Behauptung sieht offenbar so aus:
Die spiiter entstandenen Glau-
benssiitze der Kirche brauchen
nicht mit einem logischen Band
mit dem Glaubensschat; verbun-
den zu sein, den sie (die Kirche)
seit den ersten Jahrhunderten
(ihres Bestehens) ausdriicklich
geglaubt hat“ (Die Entwicklung
des Dogmas nach der katholischen
Lehre / Lo sviluppo del Dogma
secondo la dottrina cattolica, Verl.
Gregoriana, 1953).

Daher meint Pater de Lubac, das
Lehramt der Kirche kénne heute
ruhig auch das Gegenteil von
frither lehren, in regelméBigen
Abstéinden die Ideen dndern und so
in modernistischer Weise den
Eingebungen des berithmtberiich-
tigten menschlichen Gewissens
folgen, oder wie er selbst (P. de
Lubac) den Vorstellungen der

verschiedenen Theologen anhédn-
gen.

Das im Jahre 1946 erschienene
Buch Der iibernatiirliche Bereich /
Surnaturel verursachte bei vielen
katholischen Theologen entspre-
chende Reaktionen, bis die von
Papst Pius XII. verfafite Enzyklika
Humani Generis dieses Werk
verurteilte. In diesem Werk hatte
Pater de Lubac dargelegt, was er
von der Beziehung zwischen
iibernatiirlicher Gnade und mensch-
licher Natur denkt: Obwohl er wie
gewohnt doppeldeutige Ausdriicke
beniitzt und seine Person als
unverstandenes Opfer betrachtet,
meint er falschlicherweise, Gott
stehe gleichsam unter Zwang und
schulde den Menschen die iiberna-
tiirliche Gnade, ja, die iibernatiir-
liche Gnade gehore sogar zu den
wesentlichen Teilen der mensch-
lichen Natur.

Sollte jemand die Tragweite und
das Gewicht dieser Frage nicht
sofort begriffen haben, so diirfen
wir ithn daran erinnern, dal} diese
Behauptung das Postulat erhebt,
die Menschheit sei tatsdchlich im
Gnadenstand verblieben und
geniige sich selbst, was die Ord-
nung der Gotteserkenntnis und des
ewigen Heils angeht. Diese von de
Lubac aufgestellte These zerstort
dann notwendigerweise das Dog-
ma von der Erbsiinde, wie die
Kirche sie versteht; vollstindig
nichtig sind dann die Begriffe der
Offenbarung, der Erlésung und der
Mission der Kirche. Sie gelten
somit als rein nebensidchliche,
vollig relative Wirklichkeiten.

Folgende Tatsache zeigt klar,
dafl die neue Pseudotheologie
(,,nouvelle théologie*) im Grunde
gnostisch ausgerichtet ist: Pater de
Lubac bekennt ganz offen seine
Sympathie fiir den Buddhismus;
diese Religion aber stellt wirklich
eine Art Gnosis dar. Obwohl der
Autor behauptet, das Christentum
sel eine aufergewohnliche und
einzigartige Tatsache, sagt er ganz

offen: ,,Das Studium des Buddhis-
mus iibte auf mich immer eine
grofie Anziehungskraft aus, weil
ich ihn fiir die grofite mensch-
liche Tat ansehe; (die Griinde
dafiir sind) die Originalitdt, die
grofse Verbreitung in Raum und
Zeit und die geistige Tiefe (dieser
Bewegung)“ (H. de Lubac, Die
Erinnerung an meine Werke /
Mémoire autour de mes ceuvres,
Verl. Jaca Book, 1992, S. 46).
Nebenbei bemerkt: Welches Bild
charakterisiert das beriichtigte (im
Jahre 1986 zu Assissi abgehaltene)
Gebetstreffen? Es besteht in dem
der Offentlichkeit immer wieder
vorgelegten Foto, welches zeigt,
wie der begeisterte Anhénger der
neuen Pseudotheologie, Papst
Johannes Paul II. den Dalai Lama
umarmt, als das Oberhaupt der
Buddhisten bei dieser Gelegenheit
zur Linken des Heiligen Vaters
stand...

All die falschen Freunde
von Pater de Lubac

Was den in dauernder Entwick-
lung stehenden Relativismus von
Pater de Lubac betrifft, so standen
die Freunde und Jiinger ihrem
Meister de Lubac in nichts nach.

Pater Hans Urs von Balthasar
veroffentlichte im Jahre 1953
folgendes Biichlein. Bereits der
Titel: Die Festungen schleifen ist
bezeichnend, weil er ein Programm
fiir sich darstellt. In dieser Schrift
nahm der Autor groBtenteils schon
die Irrtimer des Zweiten Vatika-
nischen Konzils voraus, denn er
behauptete, jedermann miisse die
dogmatische Tradition im vitali-
stisch-modernistischen Sinne
verstehen.

Tatsdchlich schrieb Urs von
Balthasar folgende Zeilen: ,, Die
Uberlieferung kann nur darin
bestehen, dafy jedermann zuliifit,
wie die geistige Kraft der friiheren
Generation ihn weitertrigt, und
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er so dem Geheimnis auf vitale
Weise nahe kommt (die Wahrheit,
welche nicht vital ist, oder nicht
vital werden kann, ist keine
Wahrheit)“. Um jedes MiBBver-
stindnis zu vermeiden, legte er
seine These noch genauer dar: ,,/n
folgender Hinsicht ist die Wahrheit
des Christenlebens wie das Manna
in der Wiiste. Niemand darf es
horten und aufbewahren wollen,
denn heute ist es noch frisch,
morgen aber schon verfault.
(H.U. von Balthasar, Schleifung
der Bastionen /Abbatere i bastioni,
Verl. Boria, 1966, S. 45-46).

Von diesem, seinen Ansichten
zugrunde liegenden philosophi-
schen und dogmatischen Relativis-
mus stammen dann mit vollstdn-
diger, logischer Konsequenz alle
anderen Irrtimer und Haresien ab,
die Pater H.U.von Balthasar in
dem zitierten Werk vorlegte; heute
aber beherrschen solche Wahr-
heiten sogar die sogenannte Kon-
zilskirche. Zu diesen negativen
GroBen gehdren der falsche Oku-
menismus, die Offnung hin zur
Welt und der Plan, daf3 die kiinftige
nach Petrus, Maria und Johannes
genannte Kirche den Jurisdiktions-
primat des Papstes authebt; zu
ithnen kommt noch am Ende die
Umwandlung der romisch-katho-
lischen Kirche in die erwiinschte,
recht bald kommende, auf die Welt
hin orientierte pseudokatholische
Kirche u.s.w., u.s.f..

SchlieBlich sollte Urs von
Balthasar in der Zeit nach dem
Konzil noch die absurde These
vorbringen, die Holle sei leer; nach
all dem, was wir erfahren haben,
diirfen wir uns nicht wundern, daf3
er eine solche Meinung vertritt.

Auch der Jesuitenpater Henri
Bouillard spielt dieselbe Musik,
denn auch er gehort zur Freundes-
schar von H. de Lubac. Mit vollem
Ernst behauptete er im Jahre 1954:
., Wenn der Geist sich fortent-
wickelt, dann kann aufgrund der
gleichzeitigen und in Wechsel-

wirkung dazu stehenden Entwick-
lung aller Begriffe die Wahrheit
nicht unverdnderlich bleiben... Ist
die Theologie nicht aktuell, so ist
sie falsch® (Die Bekehrung und
Gnade beim heiligen Thomas von
Aquin, 1944, S. 219; zitiert aus
dem Artikel von Pater Garriagou
Lagrange: ,, Wohin fiihrt die neue
Theologie? “ / La nouvelle théo-
logie ou va-t-elle? verdftentlicht in
der Zeitschrift Angelicum Nr. 23
des Jahres 1946, S. 126 ff). Von
seiner Warte aus redete auf ironi-
sche Weise Bouillards Mitbruder,
Pater Gaston Fessard, von dem
,»gliickseligen Schlummer, welcher
den heiliggesprochenen Thomis-
mus umfingt; doch wie Peguy
bereits feststellte, ist er (der
Thomismus) schon ldngst begra-
ben“ (Studien / Etudes, Nov. 1945,
S. 269 f. zitiert aus Garrigou-
Lagranges Artikel S. 133). Mit
solchen AuBerungen also griff
Pater Fressard S.J. die Philosophie
und die Theologie des heiligen
Thomas frontal an, obwohl das
Lehramt der Kirche diese Art und
Weise, Philosophie und Theologie
zu betreiben, immer gefordert und
sie als ein Bollwerk im Kampf
gegen jede Hiresie bezeichnet
hatte (vgl. Kanon 1366, § 2 des
C.I.C. des Jahres 1917).

SchlieBlich wollen wir noch
hervorheben, daB3 die beiden
groflen Freunde von Pater Henri de
Lubac, ndmlich der Philosoph
Maurice Blondel und der Jesuiten-
pater Pierre Teilhard de Chardin,
eine ganz wichtige Rolle in der
Entwicklung der neuen Pseudo-
theologie spielten. Diese beiden
Personlichkeiten haben Henri de
Lubac auch beigebracht, wie er
denken sollte.

Der hartgesottene Modernist
Maurice Blondel unterstiitzte
Pater Laberthonniére bei der
Herausgabe einer bestimmten
modernistischen Zeitschrift. Um zu
erfahren, wie seine Person und
seine Ideen einzuordnen sind,

geniigt es, das zu berichten, was er
im Jahre 1906 selbst geschrieben
hatte: ,, Den abstrakten und aus der
Luft gegriffenen Satz, daf3 ‘die
Wahrheit die Angleichung des
menschlichen Geistes an den
erkannten Gegenstand’ sei (adae-
quatio rei et intellectus) ersetzen
wir durch die methodische Suche
folgenden Rechts, dafs die wahre
Erkenntnis die reale Anpassung
des Intellekts an das Leben sei
(adaequatio realis mentis et vitae)“.
(Annalen der christlichen Philoso-
phie / Annales de la philosophie
chrétienne, 13. Juni 1906, S. 235).
Wenn wir diese philosophische
These in die allgemein verstind-
liche Sprache des Durchschnitts-
menschen iibersetzen, so heil3t
dies, auch die religiose Wahrheit
komme dem Menschen nicht von
aullen zu, sodal} er sie mit dem
Verstand ergreifen miiite — diese
abendldndische-christliche Defi-
nition nannte Blondel eine Chi-
mire (ein Hirngespinst). Im
Gegenteil ist die Wahrheit nur das,
was wir in modernistischer Weise
erspliiren und fiihlen, indem wir
iber die ganz im Inneren ablau-
fenden vitalen Bewegungen des
menschlichen Gewissens nach-
denken; demnach ist die Wahrheit
offensichtlich in stindiger Ent-
wicklung begriffen.

Aus diesem Grunde ist die
Wahrheit voéllig immanent und
diesseitig. In einem solchen Um-
feld hatte Blondel die eigene
Apologetik entwickelt, indem er
sie auf die Methode der Immanenz
aufbaute; dabei sollte das ganze
Christentum so weit herabsinken,
daB es nur auf inneren seelischen
Erfahrungen basierte. Die wich-
tigen duleren Beweise der Glaub-
wiirdigkeit der Offenbarung, z.B.
die Wunder 16sten sich auf und
verschwanden im Nebel des
Subjektivismus.

Tatsdchlich schrieb Blondel:

., Wenn wir der Sache auf den
Grund gehen wollen, so besteht
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kein Zweifel, daff im Wunder
nicht mehr vorhanden ist als in
den ganz unbedeutenden und
gewdhnlichen Tatsachen, und
umgekehrt im gewdohnlichsten
Faktum steckt nicht weniger drin
als im Wunder.” (Die Tdtigkeit /
L’Action, S. 503). Die Folge einer
solch unsinnigen Spekulation
besteht darin, dal es nichts mehr in
Wirklichkeit gibt, wenn alles ein
Wunder ist. Tatsdchlich aber glaubt
Blondel, die Wunder seien so
unsichtbar, dal nur die Person,
welche... bereits glaubt, sie
wahrnehmen konne: ,, Wunder-
bar sind deshalb die Wunder nur
in den Augen derer, welche schon
bereit sind, in den ganz gewohn-
lichsten Ereignissen und Taten
die Wirksamkeit Gottes zu erken-
nen‘ (ebd.).

Dieses Beispiel moge geniigen,
um recht zu verstehen, zu welch
falscher Art von Glauben eine
derartige abstruse Apologie fiihrt;
librigens verurteilte das von Pius
X. verfaBte Rundschreiben Pa-
scendi dieses irrige Denken.

Auf der anderen Seite besal}
Blondel eigentlich kein ruhiges
Gewissen, denn er befiirchtete, die
Kirche entdecke sein falsches
Denken, und belege es mit
Zensuren.

Einige Jahre spédter schrieb
Blondel einen bezeichnenden Brief
an seinen Freund Henri de Lubac
und deckte darin tatsdachlich seine
heuchlerische Taktik offen auf, wie
er in typisch modernistischer
Weise versuchte, der Wachsamkeit
der kirchlichen Behorden zu
entkommen:

., Vor mehr als 40 Jahren stand
ich vor Problemen, denen ich nicht
gentigend gewachsen war, denn in
unnachgiebiger Weise herrschte
noch die rein duferliche Betrach-
tungsweise der Dinge (extrinse-
cismus) (der eigentlich den von
dem  kirchlichen  Lehramt
unterstiitzten Realismus der
Philosophie des hl. Thomas dar-
stellt. N.d.R.). Wenn ich damals

gesagt hdtte, was Sie von mir
wiinschen, hiitte ich geglaubt,
tollkiihn zu sein, und all die
Miihen der Aktion und die
gesamte Verteidigung in Gefahr
gebracht, weil unvermeidbare und
sicherlich verhiingte Zensuren
mich getroffen hditten. Ich mufite
Zeit gewinnen, mein Denken reifen
zu lassen und die rebellischen
Geister (d.h. den Papst, das Heilige
Offizium und die gldaubigen
Theologen des HI. Stuhles —
N.d.R.) zu beschwichtigen. Sie
kennen ja die Schwierigkeiten und
die immer noch bestehenden
gefihrlichen Bedingungen, wie
ich einen guten Plan verfolgte,
doch die gesundheitlichen Belas-
tungen und die beruflichen
Verpflichtungen oder selbst die
vielen mir gegebenen Ratschldge,
mich klug zu verhalten und zu
warten, machten ihn recht
schwierig“. (H.d.Lubac, Die Erin-
nerung an meine Werke / Mémoires
autour de mes ceuvres, Verlag Jaca
Book, S. 21).

Der Jesuitenpater Pierre
Teilhard de Chardin war der andere
wichtige Freund und Lehrer von
Pater Henri de Lubac. Er arbeitete
ein neues System der Religions-
philosophie aus. Da alles in
Bewegung ist, stellt diese Theorie
eine Mischung zwischen Darwins
und Hegels Ansichten dar. Diese
hybride Form der Weltanschauung
hielt Teilhard fiir ,, die Religion der
Zukunft“. Sie sollte die auf das
Christentum folgende Bewegung
sein (Metachristentum, vgl. den
von Etienne Gilson an Pater de
Lubac geschriebenen Brief vom
22. Januar 1965, erschienen in
. Lettres de monsieur Etienne
Gilson au pere de Lubac*, Verl.
Du Cerf, 1986). Nach Teilhards
Ansicht ist diese dafiir bestimmt,
die katholische Kirche zu
zerstoren, da sie systematisch
vorgeht, die christlichen Dogmen
auf gnostische Weise neu zu
interpretieren.

Aufgrund seiner personlichen
Begeisterung fiir die mythische

Theorie Darwins, nach der alles in
Entwicklung begriffen ist, entwarf
Pater Teilhard dieses unsinnige
System, daB} die anorga-nische
Materie durch Entfaltung in
organischen Stoff {ibergeht; im
Menschen ist dann die héchste
Stufe erreicht. Demnach ist die
menschliche Geistseele nichts
anderes als die spontane Frucht der
hochsten Entwicklung (Evolution)
der Materie.

Nach der wirren Phantasie von
Teilhard aber mufl der Entwick-
lungsprozel3 so weitergehen, daf3
der Mensch bei dem wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritt
mitarbeitet, bis die Menschheit die
Stufe der Ubermenschheit (super-
humanitas) erreicht hat. Ist die
Ubermenschheit schlieBlich christ-
lich geworden, dann ist der Punkt
Omega erreicht; unter diesem
Begriff versteht Pater Teilhard im
pantheistischen Sinn den kosmis-
chen Christus.

Seine Auffassungen fafite der
Jesuitenpater folgendermallen
zusammen: ,,Ich glaube, das Uni-
versum stellt eine Entwicklung
dar. Ich glaube, die Entwicklung
geht in Richtung auf den Geist
hin. Ich glaube, daf} der End-
punkt des Geistes etwas Perso-
nales darstellt. Ich glaube, daf die
hochste Stufe des Personalen den
universalen Christus ausmacht®.

Weiterhin schrieb Pater Teilhard
de Chardin: , Wie Sie schon
wissen, sind mein Interesse und
meine innere Beschdftigung vom
Bemiihen beherrscht, in mir selbst
eine neue Religion (Sie konnen sie
ein besseres Christentum nennen)
aufzubauen und sie auszubreiten,
in welcher der personliche Gott
aufhort, der grofie monolithische
Herr friiherer Zeiten zu sein und
zur Weltseele wird; unser reli-
gioser und kultureller Stand
verlangt danach.” (Brief an
Leontine Zanta / Lettre a Léontine
Zanta, Verl. Desclée de Brouwer,
Paris 1965, S. 127).
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»Materie und Geist existieren
nicht in konkreter Weise, da es
eigentlich nur die spiiter dann
Geist gewordene Materie gibt. In
der Welt gibt es weder Geist noch
Materie, denn der Stoff des
Weltalls ist die Geist-Materie. Ich
weif} sehr gut, dafp man diese Idee
...als ein hybrides Monster
ansieht... Aber ich bleibe bei
meiner Uberzeugung, denn die
dagegen erhobenen Einwdnde
hdngen von der Tatsache ab, dafi
nur wenige Personen entschlos-
sen und bereit sind, Standpunkte
aufzugeben und neue Begriffe
anzunehmen.* (Die menschliche
Energie / L’Energie humaine, Hrg.
Du Seuil, Paris, 1962, S. 74).

Alle diese Uberlegungen muB-
ten auf den vollstindigen Glau-
bensabfall hinauslaufen, denn
tatsdchlich hatte Pater Teilhard
bereits im Jahre 1934 folgendes
Gestdndnis niedergeschrieben:
,Auch wenn ich spdter in eine
innere Krise geraten sollte, dafs ich
den Glauben an Christus, an den
personlichen Gott und das Ver-
trauen in den Heiligen Geist
verliere, so scheint es mir
trotzdem gut zu sein, beharrlich
zu bleiben und weiterhin an die
Welt zu glauben. Die Welt (d.h. der
Wert, die Unfehlbarkeit und die
Giite der Welt), so lautet meine
letztgiiltige Analyse, ist die erste
und letzte, ja sogar die einzige
Sache, an welche ich fest glaube.

Fiir diesen Glauben lebe ich.
Ja, ich meine, dieser Glaube ist
selbst im Augenblick des Todes,
iiber allen Zweifeln erhaben;
deshalb will ich mich ihm
iiberlassen... Wenn auch der
Glaube an die einzige und
unfehlbare Welt unklar ist, will
ich mich ihm trotzdem hingeben,
wohin er mich auch fiihren mag.
(Die Art und Weise meines

Glaubens / Comment je crois, Verl.
Du Seuil, Paris, 1969, S. 120 und
124).

Wie die iibrigen Modernisten
der neuen Pseudotheologie liefl3
sich auch Pater Teilhard von der
Inspiration leiten, sie konnten im
Schof3 der alten katholischen
Kirche wie ein todbringendes Gift
verbleiben, wobei sie genau das
Ziel verfolgten, die Kirche von
innen her auszuho6hlen und sie im
ganz weiten Sinne dann zur
okumenischen ,,Superkirche* um-
zuformen.

Deshalb stellt der Philosoph
Etienne Gilson, welcher Pater
Teilhard noch personlich kennen-
gelernt hatte, ohne Umschweife
fest: ,,...Dies bringt mich zu dem
qudlenden Zweifel: War Pater
Teilhard de Chardin einfach
unlogisch oder doch der ver-
schlagenste Oberhdretiker, da er
sonnenklar sah, was er zu tun
hatte und entschlossen war, in der
Kirche zu verbleiben und sie wie
die Krebskrankheit von innen her
auszufressen, indem er weiterhin
ihr angehorte? Sicherlich, wenn
ich sage, dafp er die Kirche
verkommen lief, so bedeutete dies
fiir ihn, die Kirche zu erneuern.
Bedeutet das vielleicht, an eine so
grofie Reform heranzugehen, dafs,
wie er selbst behauptete, die
Umwdlzung, welche im zweiten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung
die Verkiindigung und Lehre des
gottlichen Wortes bewirkt hatte, im
Vergleich dazu oberfldchlich
erscheinen wiirde? In diesem Plan
steckt Luzifers Stolz, denn die
einseitige Auffassung der Natur
(der Naturalismus) und der in
unserer Zeit blithende, nur aufs
Diesseits gerichtete Sinn (der
Scdkularismus) feiern Triumphe.
(Brief an A. Del Noce, vom
14.8.1967, Gedanken eines freien
Mannes / Pensieri di un homo
libero, erschienen in der Zeitschrift
30 Giorni, April 1991).

Es ist nicht mehr nétig zu sagen,
daB auch fiir die anderen Vertreter
der neuen Pseudotheologie die
Anschuldigung gilt, der dogma-

tische Geist der immanenten,
subjektiven und evolutionistischen
Betrachtungsweise erfiille und
beherrsche sie alle, mag er auch
einer weniger wirren, die Wissen-
schaft miBbrauchenden Phantasie
entsprungen sein, als es bei
Teilhard der Fall ist.

Ebenfalls interessant ist es zu
wissen, dal3 Pater Henri de Lubac,
der ,,Vater des Zweiten Vatika-
nischen Konzils*“ die entsprechend
filtrierte Denkart seines Freundes
Teilhard tiberall im katholischen
Bereich recht hartndckig und doch
begeistert propagierte und
verbreitete. Vor allem in der Zeit
nach dem letzten Weltkrieg bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil
brachten die Anhidnger der neuen
Liigentheologie gleichsam mit
wuchtigen Hammerschldgen fiir
die Ideen von Teilhard de Chardin
die effektive Propaganda zustande
und bewirkten, dafl diese irren
Ansichten unter der katholischen
Intelligenzschicht verheerende
Folgen verursachten. Die spiter
weiterwirkenden geistigen Scha-
den waren bereits wihrend des
Vatikanum II sichtbar; es geniigte,
die Haltung vieler einfluBBreicher
Theologen und Mitglieder der
Hierarchie zu betrachten. Dazu
kommt noch der Umstand, daf}
diese Kirchenminner von sich aus
schon geneigt waren, nachzugeben
und an das Mirchen vom Fort-
schritt, von moderner Lebens-
gestaltung und Offnung zur Welt
zu glauben und es anzunehmen.

Auch Pater Karl Rahner war
ein bekannter Vertreter der neuen
Liigentheologie; dieser Jesuiten-
theologe gehorte zu den einflul3-
reichen Experten (periti) des
Zweiten Vatikanischen Konzils.

Wollen wir seine Person und
Geisteswelt kennen lernen, so
diirften einige Zitate genligen;
obwohl sie aus Publikationen kurz
nach dem Vatikanum II stammen,
so enthiillen sie doch sehr breit und
ausfiihrlich (ad abundantiam), was
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er schon lange vorher in seinem
Geist ausgeheckt hatte.

Im Anschlufl an H. de Lubac
schrieb Rahner: ,, Die faktische
Natur ist nie eine «reine» Natur
(natura pura), sondern eine Natur
in einer iibernatiirlichen Ord-
nung, aus welcher der Mensch
(auch als Ungliubiger und Siin-
der) nicht heraustreten kann).“
(Das Verhdltnis von Natur und
Gnade /Rapporto tra Natura e
Grazia, Aufsdtze zur tiberna-
tiirliche Anthropologie / Saggi di
antropologia supranaturale,
herausgegeben vom Paoliner Ver-
lagshaus, Rom, 1969, S. 112,
zitiert aus Kardinal Giuseppe Siris
Werk Gethsemani, hrg. Von der
Bruderschaft der allerseligsten
Jungfrau Maria / Fraternita della
Ssma Vergine Maria, Rom, 2.
Auflage, S. 72).

Da Rahner die These der
anonymen Christen zugrundelegt,
sind alle Menschen bereits
Christen, selbst wenn sie dies nicht
wissen und auch nicht sein wollen.
Zum Fundament von Rahners
Denken gehort demnach auch die
Lehre vom allgemeinen Heil (dal3
alle Menschen das ewige Heil
erreichen). Dieses ganze Lehrge-
baude ist, kurz gesagt, die elegante
und geschickte Art und Weise, die
heilige Kirche mittels Euthanasie
aus dem Weg zu rdumen.

Horen wir Pater Karl Rahner
noch einmal an: ,, Es kann sogar
der Versuch unternommen werden,
die unio hypostatica in der Linie
dieser absoluten Erfiillung dessen
zu sehen, was Mensch eigentlich
meint.“ (ebd. S. 120, zitiert aus
Gethsemani, S. 80).

So meint nun der vom Zweiten
Vatikanischen Konzil am meisten
umjubelte Theologe, daB die
hypostatische Union / Unio hy-
postatica, d.h. die Mensch-
werdung des Gottlichen Wortes nur
eine Fabel darstelle, und Unser
Herr nur ein beliebiger Mensch
gewesen sei, der allerdings, nach
Rahners Ansicht, eine solche
Vollkommenheit erreicht hitte, daf3
er Gott geworden sei.

Ein weiteres Rahnerzitat lautet
so: ,Darum bedeutet auch dieses
Dogma (der Unbefleckten Empfin-
gnis) in keiner Weise, daf das
Werden eines Menschen... irgend
etwas Befleckendes an sich hdtte
und darum in dieser Hinsicht, um
dies zu vermeiden, Maria einen
Vorzug hitte haben miissen
(Maria/Betrachtungen, Herder—
Morcelliana, Brescia, 1970, S. 5,
zitiert aus Gethsemani S. 91).
Damit leugnete Pater Rahner S.J.
das Dogma der Erbsiinde (und
folglich die Notwendigkeit, da3 es
die Erlosung, die Kirche und die
Taufe geben muBl), oder er be-
streitet den authentischen Sinn des
Glaubenssatzes der Unbefleckten
Empfingnis; doch mit dieser
feierlichen Erkldarung definiert der
sel. Papst Pius IX., dal Gott die
heilige Gottesmutter ,,im ersten
Augenblick ihrer Empfingnis ...
vor jeder Befleckung durch die
Erbsiinde bewahrt hat* (Bulle
Ineffabilis Deus, Denz. 2803).

Das unfehlbare Zeichen
der Haresie

Angefiihrt von Pater Henri de
Lubac, denken die neuen Pseudo-
theologen genau wie die fritheren
(alten) Modernisten in den Kate-
gorien des Naturalismus und
Relativismus; dabei beschrianken
sie sich nicht darauf, die eine oder
andere Glaubenswahrheit zu
leugnen, sondern gehen selbst
daran, die ganzen iibernatiirlichen
Grundlagen der Kirche zu erschiit-
tern. SchlieBlich versuchen sie
dauernd dadurch, dall sie die
Kirche mit der gesamten Mensch-
heit gleichsetzen, Christi einzige
Stiftung zu entwerten, ja sogar zu
zerstoren.

Im Umkreis des neuen Moder-
nismus giren ungesunde Fermente.
Was bei diesem Vorgang uns aber
am meisten erstaunt, ist der Stolz,
den die angeblichen Reformer an
den Tag legen, denn sie erheben
den Anspruch, das ,,echte Chri-
stentum* wieder entdeckt zu
haben, nachdem die alte Kirche es
im Laufe der Jahrhunderte unter-

wegs verloren haben soll.

Im Jahre 1945 schrieb Blondel
tatsachlich an H. de Lubac fol-
gende Zeilen: , Gleich zu Beginn
will ich dein grofies Werk iiber das
Ubernatiirliche loben, denn wenn
es schon niitzlich und auch
notwendig ist, die Irrtiimer zu
zerstoren, so ist es noch wichtiger,
die Wahrheit des echten Chri-
stentums von Grund aus dar-
zulegen. “ (Brief vom 15. April
1945, A. Russo Henri de Lubac :
Theologie und Dogma in der
Geschichte — Blondels Einfluf3 /
Henri de Lubac: feologia e dogma
nella storia — L’influsso di Blondel,
Studium, 1990, S. 307).

Als das Buch Surnaturel
gedruckt wurde, erwiderte Freund
de Lubac auf diese Zeilen und
schrieb mit dem Datum vom 16.
Mirz 1946 an Blondel, das Werk
sei verspdtet eingetroffen, habe
aber ,,einen Sieg“ zu verbuchen,
,der zu gleichen Stiicken Ihnen
und dem echten Christentum
gehort“ (ebd. S. 309). Der werte
Leser beachte den Zufall! Welche
andere Errungenschaft beanspru-
chen die Befiirworter des Zweiten
Vatikanischen Konzils, als gerade
dieses Lob fiir die Leistung, sie
héitten endlich nach 2000 Jahren
das authentische Christentum
entdeckt?

Da in der Geschichte der
Héresien dieser Anspruch wie eine
Art Konstante auftritt, ist er
gleichsam das unfehlbare Zeichen,
jeden Haretiker zu erkennen, denn
angefangen von den Gnostikern
des 2. und 3. Jahrhunderts bis zu
den Katharern des Mittelalters,
weiterhin von Arius aus Alexan-
drien bis zu Luther und schlief3lich
von Nestorius bis zu den Moder-
nisten und den neuen Liigen-
theologen gaben alle Irrlehrer vor,
sie hatten das wahre Christentum
wieder entdeckt und erneuert.

,,Der Herr... zerstreut, die da
hoffdrtig sind in ihres Herzens
Sinne” (Lk 1,51 nach Allioli):
Nicht einmal die spitere offizielle
Verurteilung der neuen Pseudo-
theologie durch Pius XII. sollte es
in der Tat fertigbringen, die stolze
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Anmalung der neuen Liigentheo-
logie zu beugen, noch vermochte
dieser gute Papst sie davon
abzubringen, ihre angeblichen
Plane aufzugeben, die Kirche zu
reformieren.

Der Einfluffi der neuen
Liigentheologen auf die sog.
Kirche des Zweiten Vatika-
nischen Konzils

Wie wir bereits feststellten, hat
diese kurze Ubersicht zum Ziel,
nur hier und da den Treibsand der
neuen Liigentheologie zu sondie-
ren und hervorzuheben, dal}3 die
neuen Pseudotheologen vor allem
den Naturalismus, den Relati-
vismus und das falsche Dogma der
Evolution vertreten, sind doch
diese geistigen Stromungen die
Ursache fiir jede andere Abwei-
chung von der rechten Lehre. Vor
allem aber wollen wir auf die
Tragodie des Zweiten Vatika-
nischen Konzils und das furchtbare
Ungliick nach dem Konzil hin-
weisen.

Viele der bereits angefiihrten
Vertreter der neuen Liigentheo-
logie, welche wir bereits erwihn-
ten, wurden tatsidchlich die
theologischen Berater der
Konzilsviter, als das Vatikanum
II seine schlimme Arbeit verrich-
tete. Aus diesem Grunde erhielt
die dkumenische Versammlung
auch den Namen ,, Konzil der
Theologen . (P. Peter Henrici S.J.
in Communio, Nov.-Dez. 1990,
Artikel: Die Reifung des Konzils —
Die Erfahrung der Theologie vor
dem Konzil / La maturazione del
Concilio — Esperienze di teologie
del preconcilio). Die bitteren
Folgen sehen wir jetzt klar und
deutlich, da3 ndmlich die Katho-
liken heute gar nicht merken, wie
sie an der Krankheit der neuen
Ligentheologie (d.h. letzten Endes
an den schlau gefilterten Theorien
von Blondel und Teilhard) seelisch
sterben miissen, weil dieser falsche
Geist in die Konzilsdokumente und
in das nachkonziliare Lehramt
eingedrungen ist und nun weite
Kreise der Hierarchie erfiillt. Wenn

Lehrer Kurse abhalten, um den
Klerus und sog. engagierte Laien
auszubilden, dann verteilen und
verbreiten sie gleichsam mit vollen
Héinden diese verlogenen Theo-
rien.

Hier bringen wir nun einige
Beweise:

w»Blondel ist in den katho-
lischen Universititen und Fa-
kultiten zu Hause“. In dem
Artikel, mit dem die Zeitschrift La
Civilta Cattolica am 4.9.1993
Blondel feierte, hob der Jesui-
tenpater Xavier Tilliette, selbst ein
angehender ,,neuer Theologe* das
traurige Ergebnis hervor.

Weiterhin sagte er: ,, Die Grego-
rianische Universitiit ist auf
kiirzliche Veranlassung von Mgr.
Peter Henrici (ein Neffe von Urs
von Balthasar) genau so von dem
Philosophen von Aix eingenom-
men*“ (ebd. S. 389).

Als man im Jahre 1993 die
Hundertjahrfeier des Hauptwerkes
von Blondel (L’Action) beging, da
schickte aus diesem Anlall Papst
Johannes Paul II. folgenden
personlich unterzeichneten Lobes-
brief: ,, Wenn wir an das Werk
erinnern, dann haben wir die
Absicht, vor allem den Autor
dafiir zu ehren, daf; er es ver-
stand, in seinem Denken und
Leben die strengste Kritik... mit
dem hochst authentischen
Katholizismus zu verbinden...*

(Osservatore Romano, 12. Mai
1993).

Was Pater Teilhard de Char-
din angeht, so veroffentlichte der
Osservatore Romano auf der ersten
Seite den vom Staatssekretariat
abgesandten, von Kardinal Casa-
roli unterzeichneten und mit dem
Namen von Papst Johannes Paul II.
versehenen Brief, der das Datum
vom 12. Mai 1981 trug. (Das war
genau der Vorabend des Tages, an
dem das Attentat auf dem Peter-
splatz stattfand). Das Schreiben
war an den damaligen Rektor des
Katholischen Instituts von Paris,
den heutigen Kardinal Mgr
Poupard gerichtet. Der Anlall war
die Festfeier fiir den hundert-
jahrigen Geburtstag jenes vom

Glauben abgefallenen Jesuiten.
Voller Begeisterung bejubelte der
Brief |, das erstaunliche Echo auf
seine (Teilhards) Forschungen die
Ausstrahlung seiner Personlichkeit
und den Reichtum seines
Denkens*“. Das Schreiben bezeich-
net ihn als einen Mann, ,,den
Christus in der Tiefe seines
Wesens ergriffen hat, weil er
gleichzeitig den rechten Glauben
und die gesunde Vernunft ehren
will. Dadurch antwortet er
gleichsam im voraus auf den
Appell von Johannes Paul II:
«Habt keine Furcht, offnet Chris-
tus die Tore, ja macht ihm die
unermesslichen Rdume der Kultur,
der Zivilisation und der Entwick-
lung weit auf!»* (Osservatore
Romano, 10. Juni 1981).

Freilich reagierte eine Gruppe
von Kardinédlen darauf in rechter
Art und bedrdngten den damaligen
Sprecher des Heiligen Stuhls
derartig, dal} er spéter diesem Brief
wieder das richtige Mal3 gab; aber
die unglaubliche Tatsache bleibt im
hohen Grade bezeichnend.

Doch dieses Ereignis sollte noch
nicht geniigen, denn den Freund
und Jiinger (der neuen Liigentheo-
logen), ndmlich Pater Henri de
Lubac S.J. hat der Papst gerade-
wegs zum Kardinal ernannt;
zusammen mit ihm erhielten auch
andere Vertreter der neuen
Pseudotheologie den Kardinals-
purpur, wie etwa Jean Daniélou,
Hans Urs von Balthasar, Yves
Congar und weitere Freunde von
thnen. Obwohl Papst Pius XII. ihre
gnostisch ausgerichtete neue
Liigentheologie (nouvelle théolo-
gie) schon frither verurteilt hatte,
wurde sie trotzdem die offizielle
Theologie des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und auch die
Auffassung der heute regierenden
Hierarchie. Diese Information gab
uns der einflulreiche Jesuitenpater
Henrici (ein Neffe von Urs von
Balthasar; damals war er noch
Dozent an der gregorianischen
Universitdt, heute jedoch fungiert
er als Bischof).

Pater A.M.
sisinono 15.12.2006 C.d.R. 3.2007
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Gebt uns die altehrwiirdige heilige Messe wieder
zuriick und das Antlitz der Erde wird sich erneuern!

Selbst wenn gegenwairtig viele
Gertichte zirkulieren, es sei moglich,
daBl der Heilige Vater die tiberlieferte
hl. Messe freigebe, so fehlen doch
nicht die Stimmen, welche fragen, ob
eine solche Mallnahme iiberhaupt
notwendig, ja angebracht sei.

Wir alle erinnern uns noch an die
abweisenden Worte von Kardinal
Franjo Seper, als Papst Johannes Paul
II. am 18. November 1978 anlédBlich
einer Mgr. Lefebvre gewidhrten
Audienz darauf hinwies, eine solche
Liberalisierung sei durchaus moglich.
Der damalige Prifekt der Glaubens-
kongregation lehnte ein solches, die
gute Messe freigebendes Dekret mit
folgenden Worten ab: ,, Die Traditio-
nalisten machen aus der Messe eine
Fahne.* Diese Bemerkung von Kar-
dinal Seper konnten wir recht
ausfiihrlich besprechen und die
verschiedenen daraus entstehenden
Gesichtspunkte darlegen, aber es
scheint uns niitzlicher zu sein, einen
anders gelagerten Einwand dagegen
zu erheben und zu erortern, denn eine
bestimmte Anzahl von Priestern, die
gewoOhnlich nach dem Ritus von Papst
Paul VI. zelebrieren, haben Schwie-
rigkeiten zu erkennen, wie wichtig die
Freigabe der Feier der traditionellen
hl. Messe ist. Da diese Priester seit
der Zeit ihrer Priesterweihe die neue
Liturgie feiern und so an sie gewdhnt
sind, begreifen sie nicht, welch
positive Anderungen die Freigabe der
altehrwiirdigen hl. Messe fiir die
Kirche bewirkt.

Das Wesen der hl. Messe

Wollen wir verstehen, wie diese
Riickkehr zum tiiberlieferten Ritus
viele Dinge in Kirche und Welt zu
einem besseren Zustand bringen
konnten, ist es vor allem notig, kurz
auf den Unterschied der beiden
Formen, ndmlich der traditionellen
und der neuen Liturgie hinzuweisen.

Die herkommliche Liturgie

Wir wollen mit der iiberlieferten
Liturgie beginnen, weil sie schon
fiinfzehnhundert Jahre das Recht des
Besitzes und der Verordnung besitzt

(zum Recht des Besitzes vergleiche
das kanonische Prinzip: Besser ist die
Lage des Besitzers / Melior est
conditio possidentis; zum Recht der
Verordnung sieche die Argumentation,
welche Tertuliar in dem Werk Die
Vorschrift gegen die Hdretiker / De
praescriptione haereticorum darlegt.)

Das Opfer (der hl. Messe)

Wenn die katholische Lehre von
der tiberlieferten hl. Messe spricht,
dann hebt sie hervor, daB3 sie (die hl.
Messe) Opfercharakter besitzt. Schon
im Alten Testament verkiindete der
Prophet Malachias, daBl Gott das
Opfer einsetzt, welches Menschen an
jedem Orte ihm darbringen, und es
ein reines Opfer sei (Ml 1,11 nach
Allioli: Denn vom Aufgange der
Sonne bis zum Untergange wird mein
Name gro3 werden unter den
Volkern, und an allen Orten wird
meinem Namen geopfert, und ein
reines Opfer dargebracht werden®...
»An jedem Ort bringt man Rau-
chopfer dar und eine reine Gabe
meinem Namen* — Ubersetzung nach
dem hebrdischen Text durch Prof.
Stenzel).

So ist es keine Uberraschung,
wenn das Trienter Konzil in der 22.
Sitzung definiert und festlegt, die hl.
Messe sei die unblutige Erneuerung
des Kalvarienopfers: ,, Beim letzten
Abendmahl, die Nacht in der Er
verraten wurde, wollte Christus der
Kirche, seiner innig geliebten Braut,
ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie
die Menschennatur dies fordert, in
dem das blutige Opfer dargestellt ist,
welches ein und fiir alle mal am
Kreuz vollendet ist, dessen Erin-
nerung bis ans Ende der Zeiten
weitergehen (1 Kor 11,23 ff) und
dessen heilsame Kraft Anwendung
finden sollte fiir die Erlosung von den
Siinden, die wir tdaglich begehen.
Indem Jesus erkldirte, Er sei
entsprechend der Ordnung des
Melchisedech auf ewig als Priester
eingesetzt (Ps 109,4), opferte Er Gott
seinem Vater unter den Gestalten von
Brot und Wein seinen Leib und sein

Blut auf und verteilte sie in denselben
Gestalten an seine Apostel, die Er
damals zu Priestern des Neuen
Bundes einsetzte. An sie und ihre
Nachfolger im Priesteramt gab er
durch folgende Worte die Anordnung,
sie (Brot und Wein) darzubringen:
«Dieses tut zu meinem Andenken!»
(Lk 22,19 nach Allioli), wie die
katholische Kirche sie immer ver-
standen und gelehrt hat* (Das Konzil
von Trient, 22. Sitzung, Dekret iiber
das hl. MeBopfer, Kapitel 1, exakter
lateinischer Text bei Denzinger Nr.
938 und Denzinger/Schonmetzer Nr.
1740).

Daher ist die hl. Messe die
Erneuerung des Kalvarienopfers unter
den Gestalten von Brot und Wein. Das
allerheiligste Altarssakrament (die
Eucharistie) ist folglich das sichtbare
Opfer (wie die Natur des sichtbaren
Menschen dies verlangt). Wéhrend
des letzten Abendmahles machte
Christus das Opfer, welches er des
Tages darauf am eigenen Korper
vollziehen sollte, durch das Sakra-
ment schon im voraus gegenwartig.

Die Art und Weise, wie dieses
sakramentale Opfer zustande kommt,
definierte Papst Pius XII., als er
ausdriicklich bestdtigte, die Doppel-
konsekration von Brot und Wein sei
das wirksame Zeichen von Christi
Tod: ,, Durch die Wesensverwandlung
des Brotes in den Leib und des Weines
in das Blut Christi, ist Jesu Korper
wirklich auf dieselbe Weise wie das
Blut gegenwdrtig; die anwesenden
eucharistischen Gestalten versinn-
bildlichen die (am Kreuz geschehene)
Trennung von Korper und Blut. So
erneuert jedes auf dem Altar
dargebrachte Opfer die im Gedenken
wieder vorgenommene Darstellung
Seines wirklichen Todes auf
Kalvarien, den die Trennung der
Symbole (von Brot und Wein) anzeigt
und beweist, daf3 Jesus Christus im
Zustand des Opfers ist* (Papst Pius
XII. Rundschreiben Mediator Dei
vom 20. November 1947, lateinischer
Text DzS 3848).
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Das Siihneopfer

Die katholische Kirche teilt jedem
Gebet und jedem Opfer ein vierfaches
Ziel zu, den latreutischen (anbeten-
den), eucharistischen (danksagenden),
sithnenden und bittenden Zweck. Mit
anderen Worten ausgedriickt, ist jedes
Opfer auf die Anbetung, Danksagung,
Stihneleistung und Bitte hingerichtet.

Der sithnende (oder Wiedergut-
machung leistende) Zweck ist eine
Eigentiimlichkeit unserer in die Siinde
gefallenen Welt. Denn vor der
Erbschuld brauchten unsere
Stammeseltern tatsdchlich keine
Wiedergutmachung zu leisten,
sondern hatten nur die ihnen oblie-
gende Aufgabe zu erfiillen, Gott
anzubeten, IThm zu danken und die
gottlichen Gnaden zu erbitten. Da sie
damals noch keine Siinde begangen
hatten, waren sie noch nicht ver-
pflichtet, Wiedergutmachung zu
leisten, um die Versohnung mit Gott
zu erhalten. Die in Siinde gefallene
Menschheit ist aber nicht in derselben
Lage, da sie zur Sihneleistung
verpflichtet ist. Der Zweck ist klar,
daB Gott ihr Gebet einfach erhort.

Wer den siihnenden Charakter der
hl. Messe nicht beachtet, lebt in der
[1lusion, daBB die Menschheit (in
Adam und Eva) nicht gesiindigt hétte.
Vor der Erbsiinde wire es durchaus
moglich gewesen, dall Gott den im
irdischen Paradies lebenden Men-
schen nur das Opfer der Anbetung,
Danksagung und Bitte auferlegt hatte.
So etwas ist nach der Erbsiinde
Selbsttduschung (Illusion), wenn die
Bereitschaft zur Siihneleistung zu den
anderen drei genannten Zwecken
nicht hinzukdme. Der oben bereits
zitierte Text des Trienter Konzils
erwahnte schon diesen fiir die hl.
Messe wesentlichen Siihnecharakter.
Auch die Wandlungsworte iiber dem

Wein: ,,...der Kelch meines Blutes ...
das fiir euch und fiir viele vergossen
wird* — ,,...qui pro vobis et pro multis

effundetur* bestatigen diesen Zweck.

Die neue Liturgie

Wenn wir versuchen, der neuen
Messe eine Definition zu geben, dann
miissen wir bemerken, dal3 hier sehr
viele Begriffe einander iiberlagern
und der eine Terminus auf den
anderen verweist. Wir wollen hier die
iiblichen Ausdriicke anfiihren.

Das (Abend)-Mahl

Die neue Liturgie erweckt den
Eindruck, als ob sie nur die Zusam-
menkunft von Briiddern darstelle, die
sich zu einem Mahl treffen. Diese Art
entspricht der Definition, die Papst
Paul VI. im Artikel der Institutio
Generalis der (deformierten) Messe
gegeben hat. Diese erste Wesensbe-
stimmung der Messe erlangt die
Autorisierung im letzten Abendmahl,
denn wéhrend dieses Ereignisses
setzte Christus das allerheiligste
Altarsakrament ein; so geschah es
damals oft, als in der Urkirche ein
briiderliches Mahl die Feier der hl.
Mysterien begleitete (siehe 1 Kor. 11,
17-22; 33-34).

Der Bericht

Der zweite Zugang, mit dem Papst
Paul VI. das Wesen der Messe be-
stimmt, hebt mehr den Einsetzungs-
bericht hervor. Wenn der Priester die
hl. Messe feiert, dann liest er den
Bericht vor, wie Christus das aller-
heiligste Altarsakrament eingesetzt
hat. So ndmlich definiert die
Institutio Generalis (Nr. 55 d) in
klarer Weise den Augenblick der
Wandlung.

Es geht darum, daB3 der Priester
ausdriicklich auf den Bericht des
letzten Abendmahls hinweist und der
christlichen Feier den entsprechenden
Rahmen gibt.

Das Andenken

In der dritten Definition der hl.
Messe wollte Papst Paul VI.
schlieBBlich hervorheben, dal3 die
Liturgie den Aspekt einer Gedéicht-
nisfeier besitzt. Auf dieselbe Art und
Weise, mit der die Hebrder bei der
Feier des Pascha die Erinnerung
betonten, daf} sie das Rote Meer durch-
ziehen konnten und dabei das
Gedichtnis begingen, Gott habe bei
diesem Ereignis das auserwéhlte Volk
beschiitzt, so sollte es auch zur Zeit
des Neuen Testaments sein, wann die
Kirche im Verlauf der hl. Messe daran
erinnert, wie Christus uber die
Menschheit gleichsam Wohltaten
ausgoBl und schlieBlich auf dem
Kalvarienberg den Tod erlitt. Hat
nicht Christus personlich in der Nacht
des Griindonnerstags nicht die gleiche
Anordnung getroffen, als er den

Aposteln die Weisung gab: ,, Dieses
tut zu meinem Andenken!? (Lk 22,19
nach Allioli, siehe auch 1 Kor 11,24 f).

Das Urteil des Lehramtes

Bevor wir weiter fortfahren und
zeigen, welche konkreten Folgen
dieser Unterschied in der Definition
der hl. Messe bewirkt, sei es uns
erlaubt, kurz darzulegen, wie vom
katholischen Standpunkt aus die erst
kiirzlich vorgenommene Begriffsbe-
stimmung der hl. Messe zu beurteilen
ist. Stellt die hl. Messe von ihrem
Wesen her wirklich nur ein Mahl dar?
Das kann nicht sein, weil das
(dogmatische) Trienter Konzil
folgende Definition gegeben hat:
,, Wenn jemand sagt, ...es werde (in
der hl. Messe) nichts anderes dar-
gebracht als daf3 Christus uns zur
Speise gereicht werde, der sei im
Banne* (Das Trienter Konzil, Sitzung
22, das Dekret iiber das hl. MeBopfer,
Kanon 1, lateinischer Text bei Denz.
498 oder Denz S. 1751).

Ist die hl. Messe wesentlich ein
Bericht? Das kann wiederum nicht
stimmen, denn dasselbe Konzil lehrt:
,Nachdem (Christus) das alte
Paschafest gefeiert hatte, welches die
vielen Sohne Israels im Andenken an
den Auszug aus Agypten begingen (Ex
12,1 ff), setzte Er das neue Pascha
ein, in welchem die Priester der
Kirche Christus selbst unter
sichtbaren Zeichen darbringen, und
an Seinen (Christi) Ubergang von
dieser Welt zum Vater erinnern, als Er
fiir uns das eigene Blut vergofS und
uns so erlost, uns aus der Gewalt der
Finsternis errettet und in das Reich
des Sohnes seiner Liebe versetzt hat*
(vgl. Kol 1,13) (Konzil von Trient,
Sitzung 22, Das Dekret {iber das hl.
MeBopfer, Kap. 1, lat. Text Denz
938/DS 1741).

Macht die Erinnerung das Wesen
der hl. Messe aus? Das widerspricht
der Wahrheit, weil Jesus Christus den
Aposteln nicht einfach die Vorschrift
gegeben hatte, das Gedichtnis zu
feiern, sondern gebot, eine Tatigkeit
zu vollziehen: ,, Das tut zu meinem
Andenken!*“ Diese Bestimmung
definierte das Konzil von Trient mit
folgenden Worten: ,, Wenn jemand
behauptet, das MefSopfer sei nur die
einfache Erinnerung an das Kreu-
zesopfer und nicht ein Siihneopfer
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(...), der sei im Banne (ebd. Kanon 3,
lateinischer Text bei Denz 950 und
DS 1753). Wir ziehen die SchluB3-
folgerung: Die katholische Theologie
wiirde es heute mit Leichtigkeit
fertigbringen, die (ganze) Wahrheit
der im Laufe der letzten 40 Jahre
entstandenen teilweise richtigen
Definitionen anzunehmen, wenn sie
die hl. Messe angemessen definieren
und klar sagen wiirde, sie sei ein
Siihneopfer. Wenn wir auf diese
Weise das Wesen der hl. Messe
bestimmen, dann diirfen wir auch
aufzeigen, dal} sie in zweiter Linie
auch ein Mahl, ein Bericht und eine
Erinnerung darstellt (dasselbe
Verfahren gilt auch beim Menschen:
Wenn wir definieren, der Mensch sei
ein vernunftsbegabtes Lebewesen,
was die wesentliche Begriffsbe-
stimmung darstellt, dann kénnen wir
auch beweisen, dal} lachen, zwei Fiil3e
zu haben und ein Gesellschaftswesen
zu sein Charaktereigenschaften des
Menschen darstellen. Solche sekun-
dire Merkmale definieren den Men-
schen nicht in angemessener, d.h. in
wesentlicher Weise, sondern zeigen
nur auf, was alle erschaffenen
Menschen gemeinsam besitzen.

Die Gnade der hl. Messe

Nachdem wir kurz daran erinnert
haben, welche Unterschiede zwischen
der tberlieferten hl. Messe und der
neuen Messe bestehen, wollen wir zu
erkennen versuchen, was die Riick-
kehr zur traditionellen Messe fiir das
Leben der Kirche (wirklich) bedeutet.
In der folgenden Darlegung werden
wir das Priestertum, die Ordens-
gemeinschaften, das Familienleben
und auch das Apostolat aufmerksam
betrachten.

Das Leben des Priesters

Wir verspiiren gleichsam Scham,
wenn wir iiber das Verhiltnis
zwischen Priester und hl. Messe
sprechen sollen, weil beide Groflen
lichtvolle Dinge darstellen. Immer
wieder brachte Mgr. Lefebvre in
seinen Vortrdgen folgenden schonen
Sinnspruch vor: ,,Kein Priester (darf)
ohne die hl. Messe (leben) und keine
hl. Messe (kann) ohne den Priester
(sein)*“. Dieser Satz bringt wirklich
nichts Neues, denn bereits der hl.
Paulus schrieb an die Hebrier

folgende Zeilen: ,,Jeder Hohepriester,
aus den Menschen genommen, wird
fiir die Menschen bestellt in ihren
Angelegenheiten bei Gott, damit er
darbringe Gaben und Opfer fiir die
Stinden* (Brief an die Hebréer 5,1,
Ubersetzung nach Allioli).

Daher besteht zwischen dem
Diener Jesu Christi, der Priester und
Opfer ist, wenn er das Kalvarienopfer
(so wie es die traditionelle Liturgie
reprasentiert) auf sakramentale Weise
erneut darbringt, und dem Vorsit-
zenden der Gemeinde, welcher die
Aufgabe hat, den Bericht der Taten
und Gesten des Meisters vorzutragen,
(wie ihn die neue Liturgie darstellt),
ein sehr grofler, ja abgrundtiefer
Unterschied. Wenn in der lberlie-
ferten Liturgie der rechte Priester an
der Spitze seiner Herde steht und wie
alle anderen Gldubigen zu Gott hin
gewandst ist, weil auch er es nétig hat,
fiir die eigenen Siinden Genugtuung
zu leisten, so ist er vollkommen in
Christus vertieft, der seinerseits
aufgrund der eigenen Gottesnatur die
geschaffene Ordnung iibersteigt. Da
aber der die neue Liturgie voll-
ziehende Priester nur Gemeinde-
vorsteher ist und in dieser Eigenschaft
die Menschen von Angesicht zu
Angesicht betrachtet, versucht er die
Gemeinde zu stimulieren und so weit
zu beeinflussen, dal} aus ihr Gottli-
ches hervorgehe.

In der tiberlieferten Liturgie
verschwindet der Priester vollkom-
men hinter dem unveridnderlichen
Ritus, ja er unternimmt den Versuch,
die eigene Person auszuschalten, weil
er die Absicht hat, die (ihm anver-
trauten) Seelen zu Gott zu fithren. Da
der Priester aber in der neuen Liturgie
stindig gezwungen ist, Neugestal-
tungen zu erfinden, damit die Teil-
nehmer das Geschehen aufmerksam
verfolgen, lauft er Gefahr, als Anre-
gung gebender Manager personlich
im Vordergrund zu stehen, anstatt den
ersten Platz und die wichtigste Stelle
Jesus Christus zu tiberlassen.

Wenn wir erwigen, wie das Prie-
stertum den Ruf Gottes voraussetzt,
Vorbereitungen erfordert, zum
Apostolat fithrt oder den Priester
mahnt, er miisse inmitten der argen
Welt Gott treu bleiben, so erkennen
wir, dal} die tberlieferte hl. Messe an
den Priester folgende Forderung

stellt: Nur in der Nachfolge Unseres
Herrn bist du Priester und Opfer
zugleich!

Weshalb sollen wir klagen, dal3 die
Berufungen seltener werden? Warum
nicht wieder zu dem Priesterideal
zuriickkehren, welches uns der Herr
hinterlassen hat? Nun finden wir
dieses durch die iiberlieferte hl.
Messe treu wiedergegebene Ideal in
folgendem Wort des hl. Paulus:
,,Denn ich hatte mir vorgenommen,
nichts unter euch zu wissen, als allein
Jesum Christum, und diesen als den
Gekreuzigten“ (1. Kor 2,2 nach
Alliolis Ubersetzung).

Fragen wir nun nach der Prie-
sterausbildung im Seminar! Wenn das
Priesterideal darin besteht, dal3 der
Priester dem Herrn am Kreuz ganz
besonders gleichformig wird, dann ist
es notwendig, dieses Glaubens-
geheimnis, welches in der unblutigen
Erneuerung des Kalvarienopfers
besteht, in den Mittelpunkt des
Seminars zu stellen, damit es auch bei
der Ausbildung der Alumnen das
Zentrum bildet.

Suchen wir die Ursachen, weshalb
in den sechziger und siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts mehr als
60000 Priester das Priestertum
aufgeben haben, so ist das sicherlich
besser als nur soziologische Analysen
aufzustellen und die moderne Welt
anzuklagen; denn damit geben wir
den unsicher gewordenen Priestern
das wesentlichen Ziel zuriick, ndmlich
die Erkenntnis, dal} die hl. Messe ist
ein Opfer ist.

Es besteht kein Zweifel, daf} die
Skandale der letzten Jahre, welche
besonders in den Vereinigten Staaten
das Priestertum befleckt haben, lastig
sind und Wiedergutmachung ver-
langen. Aber es diirfte wohl unmen-
schlich und grausam sein, von
Priestern, die in die sexuell allzu sehr
erhitzte Welt versunken sind,
Heldenmut zu fordern und ihnen
keine geistigen Waffen zu liefern,
damit sie im Glauben verharren
konnen. Wieviel Kraft, Verzicht zu
leisten, liegt in der Messe, die nur ein
Mahl darstellen soll? Welche Art der
Abtotung ist in dem Bericht der
Einsetzung enthalten? Zu welchen
Entschliissen kann die armselige
Erinnerung an Christi Leiden fithren?

Die Gnade erldst uns, d.h. die
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Gnade von Jesus Christus, die auf
Kalvaria geschenkte Gnade, kurz
gesagt, die Gnade der heiligen Messe
bringt die Erlésung.

Das Ordensleben

Was wir vom Priestertum gesagt
haben, gilt auch fiir das Ordensleben.
Die Heiligung des einzelnen Ménches
durch die Ubung der evangelischen
Rite, ndmlich dall der Ordensmann
nach den drei Geliibden der Armut,
der Keuschheit und des Gehorsams
lebt, kann nur durch das Kreuzesopfer
Wirklichkeit werden, denn der gott-
liche Meister lehrt: ,, Wenn mir je-
mand nachfolgen will, so verleugne er
sich selbst und nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach!* (Mt 16,24
nach Allioli). Die Frage besteht also,
wo, wann und auf welche Weise wir
das Wort verwirklichen sollen:
,» Verleugne dich selbst und nimm dein
Kreuz auf dich!“? Die Antworten
darauf findet der Ordensmann, wenn
er taglich die heilige Messe besucht
oder selbst zelebriert. Der hl. Apostel
Paulus gibt den Rat: ,,...s0 sollet ihr
gesinnt sein, wie auch Jesus Christus
gesinnt war* (Phil. 2,5 nach Allioli).
Wo konnen wir die wahre Gesinnung
Unseres Herrn (wie er gelebt und
gelitten hat) besser finden als im
heiligen MeBopfer und in den
verehrungswiirdigen Gebeten, welche
die Kirche im Laufe der Jahrhunderte
erdacht und geformt hat? Bilden sie
nicht den fein ziselierten Schrein fiir
das allerschonste Juwel, ndmlich die
reale Gegenwart des allmachtigen
Gottes?

Der Kanon der traditionellen hl.
Messe weckt keine falsche
Sentimentalitdt und enthdlt nichts
Gekiinsteltes. Entsprechend der
Vision des Glaubens fiihrt er uns zu
der richtigen Gesinnung und dem
BewuBtsein, dal Wiedergutmachung,
Verzicht und Christi Opfer notwendig
sind. Wenn wir den ganzen rémischen
Kanon mit Aufmerksamkeit durchle-
sen, dann erkennen wir, wie ihn
niichterne Objektivitidt ganz erfiillt.
Objektiv ist die Siinde und die Lage,
daB wir Siinder sind, objektiv ist auch
die Forderung, daf} Sithne und Opfer
notwendig sind.

Der Ordensmann darf in der
Liturgie keine sentimentale und rein
subjektive Frommigkeit ndhren, notig

hat er klare und starke Prinzipien,
denn solche Grundsétze geben seiner
Seele das rechte Licht, wenn er,
Christi Ruf folgend, den Weg des
Verzichts geht.

Wir sagen es nochmals: Ist der
Ritus nur auf den Menschen, die
Teilnahme der Gemeinde und das
Brudermahl ausgerichtet, so nutzt er
den Ordensméinnern nichts, da sie
durch das Leben des tdglichen
Verzichts und des tdglichen Opfers
die Welt dazu aufrufen miissen,
Christus nachzufolgen.

Das Familienleben

Wenn es nicht moglich ist, daf
Ordensbriider auf der Hohe ihrer
hehren Berufung zur Vollendung
bleiben, es sei denn sie erhalten die
Hilfe des MeBopfers, was wird dann
erst mit dem christlichen Volk
geschehen, das mit der Welt und dem
weltlichen Geist bestindig Kontakt
hat? Wenn die Ordensleute gleichsam
Fachleute und Profis der Heiligkeit
sind, weil Gott ihnen eine besondere
Berufung gegeben hat, so sollen auch
die einfachen Gldubigen, vor allem
die zur Ehe berufenen Leute auf
diesen Weg nicht verzichten.

Wenn Unser Herr von der
Heiligung spricht, verweist er auf den
schmalen Weg und die enge Pforte
(vgl. Mt 7,14). Zwei verschiedene
Wege fiihren nicht zum Himmel, daf3
der eine nur die dem Priester- oder
Ordensleben geweihte Seelen ver-
pflichtet, der andere fiir die christliche
Eheleute sei. Nein, wir besitzen nur
einen einzigen Erldser, ndmlich
Unseren Herrn Jesus Christus und
kommen nur auf einem einzigen Weg
zum Himmel, ndmlich dem Kreuz.

Welcher Glaubige, welcher Priester
und gut katholisch geformter Bischof
wird nicht klagen, wenn er heute
erkennen mul}, wieviel Kraft das Ideal
der Ehe und Familie verloren hat!
Dem werten Leser mag es geniigen,
wenn wir andeuten, wie sehr ver-
breitet die wilde Ehe ist, wie zahlreich
die Ehescheidungen und die darauf
folgenden (unerlaubten) Heiraten
sind. Sehr hdufig geworden sind auch
die Prozesse, welche die Ehe annul-
lieren.

Freilich sind diese Argernisse nicht
nur auf unsere Zeiten beschrinkt,
denn die Kirche hat immer viel Miihe
aufgebracht, die rechte Arznei dafiir
zu finden. Die kirchlichen Behorden
haben aber seit vierzig Jahre
tatsdchlich kraftige Mittel eingesetzt,
den Gldubigen die modernistische
und des Opfercharakters beraubte
Messe den Glaubigen aufzuerlegen.

Ist Christi Vereinigung mit der
Kirche nicht das Vorbild fiir die rechte
Ehe, wie uns der hl. Paulus im Brief
an die Epheser lehrt (Eph. 5,23)? Nun
kann diese Vereinigung nur unter dem
Kreuz das unverbriichliche Siegel
erhalten.

Wollen wir christlichen Eheleuten
die Gelegenheit geben, ihr
Versprechen treu zu halten, so miissen
wir unseren Beitrag leisten, das echte
MeBopfer wieder herzustellen. Denn
nur die gute hl. Messe lehrt die
Eheleute, recht zu verstehen, wie
Christus Seiner Braut, der Kirche, und
die Kirche ihrem Briutigam, Christus,
die ewige Treue hélt. Nur das authen-
tische MeBopfer erlaubt den Eheleu-
ten, den erforderten Preis fiir die
Einheit, die Unaufldslichkeit und
Fruchtbarkeit ihrer Verbindung zu
zahlen.

Wenn die hl. Messe wieder die
rechte Form des Opfers angenommen
hat und die moderne Form verschwin-
det, dann werden die katholischen
Eheleute das zu tun imstande sein,
was fur die kinderreichen Familien,
die christliche Erziehung der Kinder
und das fromme Familienleben
erforderlich ist.

Auch wenn Fille eintreten, die rein
menschlich gesehen tragisch sind und
keine Losung zu haben scheinen, daf3
z.B. eine iibertragbare todliche
Krankheit einen Eheteil trifft, dann
werden die beiden Eheleute erkennen,
was Gott von ihnen verlangt und will.
Sie werden in vollkommener Keusch-
heit leben und fiir diese Heimsuchung
in dem auf unseren Altiren erneuerten
Opfer Jesu Christi die notige Kraft
finden.

Das Apostolat

Oft bilden im 21. Jahrhundert der
Abfall vom Christentum, die allzu
weltliche Einstellung, das moderne
Heidentum oder die Gleichgiiltigkeit
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das Umfeld des priesterlichen
Apostolats. Aulerdem gibt es noch
tausend andere Sorgen, will der
Priester aufmerksam die Wiinsche
von Jesu Herz beachten, der iiber die
Seelen als Konig herrschen mochte.

Was mul} dieser Seelsorger nun
tun? Wo soll er beginnen? Wir wollen
unserem verstorbenen Erzbischof,
Mgr. Marcel Lefebvre das Wort geben
und horen, wie dieser grofle Missio-
nar am goldenen Priesterjubildum
beschrieb, welche grofle Macht die hl.
Messe auf die Seelen ausiibte, die ihm
die Kirche in dem Zeitraum von 50
Jahren anvertraut hatte:

,Sicherlich wufite ich von den
Studien her rein theoretisch, welch
groffes Geheimnis unser Glaube
besitzt, doch ich hatte noch nicht im
vollen Ausmafe praktisch begriffen,
worin der Wert, die Wirksamkeit und
die Tiefe besteht. Dies durfte ich Tag
fiir Tag, Jahr um Jahr in Afrika,
besonders im Gabun erleben. In
diesem Land verbrachte ich ndmlich
dreizehn Jahre meines Lebens als
Missionar. Zuerst wirkte ich dort im
Seminar, dann weilte ich im Busch
mitten unter den Afrikanern.

Bei den Eingeborenen erlebte ich
die Gnade der hl. Messe und erfuhr,
wie sie in jenen heiligen Seelen von
einigen Katecheten wirkte. Die Gnade
der Taufe, der Besuch der hl. Messe
und das allerheiligste Altarsakrament
verwandelten die Seelen dieser
Heiden, denn sie erfassten das
Geheimnis des Kreuzesopfers und
vereinigten ihr Herz mit Unserem

Herrn, als sie sahen, welche Leiden
Jesus Christus am Kreuze erduldet
hatte. Sie brachten zusammen mit
Unserem Herrn Jesus Christus dem
himmlischen Vater die eigenen Opfer
und Leiden dar und lebten wirklich
wie gute Christen...

Siehe da, Gottes Gnade erfiillte die
Menschen, jeden Tag wohnten sie der
hl. Messe bei und kommunizierten mit
Eifer. So gaben sie gute Beispiele und
wurden gleichsam lichtvolle Vorbilder
fiir die anderen. Die vielen anderen
christlichen Mdnner und Frauen will
ich garnicht erst aufzdihlen.

Ich durfte erleben, wie heidnische
Ortschaften das Christentum
annahmen; sie wandelten sich nicht
nur geistig und tibernatiirlich,
sondern wurden auch physisch,
sozial, wirtschaftlich, politisch besser,
denn jene heidnischen Personen
wurden christlich, d.h. sie begriffen,
dafs es notwendig ist, seine Pflicht zu
tun, trotz Priifungen und Opfern seine
Verpflichtungen einzuhalten, beson-
ders was die Ehe angeht. Nun verdn-
derte der Einflufy der Gnade, nimlich
die Gnade des hl. Mefsopfers das Dorf
nach und nach, sodaf; alle jene
Ortschaften ihre eigene Kapelle
besitzen und den Besuch des Paters
haben wollten. Mit Ungeduld erwar-
teten die Leute den Besuch des
Missionars, damit sie die hl. Messe
besuchen, beichten und danach zur
Kommunion gehen konnten.

Uberdies weihten sich damals auch
einige Seelen dem lieben Gott,

Ordensbriider, Ordensschwestern und
Priester gaben Gott das Herz und
weihten IThm die Seele. Ja so sahen
die Friichte der hl. Messe aus.

Wenn wir fragen, auf welche
Weise die hl. Messe jene Seelen zur
Heiligkeit hinfiihrte, so gibt uns Mgr.
Lefebvre folgende Antwort:

,Sollen wir freilich den tieferen
Grund fiir diese Wandlung heraus-
stellen, dann miissen wir sagen: «dies
ist das Opfer»“ (Mgr. Marcel Lefe-
bvre, Ansprache beim 50. Priester-
jubildum, 23. Sept. 1979).

Die Kraft, das Elend zu
iiberbriicken

Sicherlich sind wir nicht so naiv zu
meinen, die Riickkehr zur iiberlie-
ferten hl. Messe wiirde auf einen
Schlag alle Unordnung beseitigen,
doch wir glauben, die Wunden am
mystischen Leib der Kirche kénnen
nur dann Heilung finden, wenn
Christi Blut gleichsam in Stromen
wieder durch die Adern flieBt und
allen Gliedern die iibernatiirliche
Gnade, Kraft, Ausdauer, Energie und
Leben bringt. Diese Uberzeugung
hatte bereits der hl. Paulus, als er an
die Hebréder schrieb: ,, ...ohne
Blutvergieffen (Christi Blut) gibt es
keine Vergebung (der Siinden)“ (Heb.
9,22 nach Allioli)

(Sine sanguinis effusione, non fit
remissio)
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