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«Buer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Konzil oder Winkelkonzil
Uberlegungen zur Moglichkeit, dafl das Zweite Vatikanische

Konzil ungiiltig ist.

Die den Bischofskonferenzen zugestandene Befugnis
im liturgischen Bereich

ir glauben, iiber die neue
und sehr weitgehende
Kompetenz, welche die

Konzilskonstitution iiber die Liturgie
den Bischofskonferenzen zugestanden
hat, und ebenfalls iiber die daraus
folgende Gewaltenteilung, welche im
liturgischen Bereich die exklusive
Zustindigkeit des Romischen Stuhls
beeintrichtigte, im Paragraphen 2
dieser Arbeit iiber die allgemeine
Darlegung von Sacrosanctum
Concilium , ausfiihrlich und gentigend
informiert zu haben, sodafl wir uns an
dieser Stelle auf eine Uberlegung
beschrinken konnen.

Der Artikel 22 von Sacrosanctum
Concilium versucht die umfassenden
Gewalten der Bischofskonferenzen
fiir die Verwirklichung der litur-
gischen Reform zu ordnen. Der
Artikel 38 Abs. 3 und 4 des Kon-

zilsdekretes Christus Dominus iiber
die pastorale Pflicht der Bischofe
definierte dann in spezieller Weise die
allgemeine juristische Giiltigkeit der
Entscheidungen dieser Konferenzen.
Aus dieser Vorschrift kann jederman
den Schlufl ziehen, dafl die
Bischofskonferenzen in eindeutiger
Weise vom Heiligen Stuhl abhéngig
sind, was die Awusiibung ihrer
Gewalten angeht. Dennoch ist die
wirksame Kontrolle ihrer Tatigkeit
aus zwei Griinden schwierig, denn

1.) ist es fiir den Apostolischen
Sitz schwierig, sich iiber Entschei-
dungsgrundlagen Aufschlufl zu
verschaffen, welche die Kenntnis
ortlicher Wirklichkeit voraussetzen;
diese Kenntnis aber kann vor allem in
den Missionslidndern der Apostolische
Stuhl nicht haben;

2.) handelt es sich darum, die
Ausiibung der Macht zu kontrollieren,

welche laut Artikel 22 von Lumen
Gentium das Bischofskollegium zu
gleichen Teilen mit ihrem Oberhaupt,
dem Papst besitzt.

Wir geben folgende Erkldrung
dafiir: Da Lumen Gentium die rechte
Beachtung der Uberlieferung erneut
betonte und dabei erkliarte, das
Bischofskollegium sei der Titeltriger
derselben hochsten Vollmacht
(,,suprema ac plena potestas‘), welche
dem Papst zusteht, auch wenn sie
ohne dessen Bevollméchtigung sie
nicht ausiiben kann (d.h. der Heilige
Stuhl muf} die Entscheidungen der
Bischofskonferenzen approbieren), so
betrifft dies nicht eine untergeord-
nete Gewalt, weil der Konzilstext
diese Gewalt (der Bischofs-
konferenzen) an sich (ex sese) der
Gewalt gleichachtet, welche die
Autorisierung einrdumt. Aber wie ist
es moglich, da} eine Gewalt, die an
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sich die ,,volle, hochste* Gewalt ist,
von der Gewalt, die sie kontrollieren
will, eine Kontrolle duldet?

Mit anderen Worten: Die von
Artikel 22 aus Lumen Gentium
eingefiihrte Umarbeitung im Aufbau
der Kirche machte die Kontrolle des
Bischofskollegiums durch den
Heiligen Stuhl problematisch, um
nicht zu sagen widerspriichlich, da
nun Papst und Bischofe gleichgestellt

sind, was die Natur ihrer Gewalt
angeht. Aufgrund dieser Neuerung
sinkt die Kontrolle der Arbeit der
Bischofskonferenzen durch den
Apostolischen Stuhl oft nur auf ein
zeichenhaftes Handeln herab. Durch
haben die
Konferenzen immer selbstdandiger

diese Innovation
werdende Haltungen angenommen
und fahren damit weiter so fort. Der
Zerfall der Liturgie in dem Sinne, daf}

der Subjektivismus sich ausbreitet
und der ,,Genius Loci*“ oder die
lokalen und nationalen Gebriduche
und Gepflogenheiten vorherrschen
(worliber wir im Paragraphen 2.12
dieser Arbeit geschrieben haben)
findet Nahrung
revolutionidren Reform des Artikels
22 von Lumen Gentium.

auch 1in der

Canonicus

Die Erklarung ,,Dominus Jesus‘ liegt
ganz genau auf der Linie des Zweiten
Vatikanischen Konzils

m 6. August des Jahres 2000
veroffentlichte die Kon-
gregation fiir die Glau-

benslehre die Erkldrung Dominus
Jesus iiber die Einzigkeit und die
Universalitét des nur in Jesus Christus
und Seiner Kirche liegenden Heils.
Die Erkldrung hat unter den
sogenannten 6kumenischen Katho-
liken Beanstandungen hervorgerufen,
aber gewisse Personen, die einfach
Katholiken sind und bleiben wollen,
mit Begeisterung erfiillt. Wir aber
haben den Eindruck, dal3 sowohl die
Kritiker wie auch die Befiirworter der
Erkldrung entweder das Dokument
nicht vollstdndig gelesen oder den
Text nicht mit der gehdrigen
Aufmerksamkeit studiert haben. In
der Tat liegt die Erkldrung ,,ganz
genau auf der Linie des Zweiten
Vatikanischen Konzils®“ (Mgr.
d'Ornellas, Hilfsbischof von Paris)
und stimmt mit den Zielen der
,,.gemiBigten Modernisten iiberein.
Diese moderierten Neuerer wollen
keine Riickkehr zur Tradition, doch
wiinschen sie auch keine ,,Flucht
nach vorne“ (siehe Kardinal
Ratzinger, Zur Lage des Glaubens,
Verl. Neue Stadt, 1985). Deshalb hat
dieses Dokument ,,keinen Wandel
gebracht* (Mgr. Enrico Antonelli, der
Sekretdr der italienischen Bi-
schofskonferenz, CEI), obschon der

oberflichliche und eilig verfaBBte
Kommentar der Presse eine andere
Auffassung vorbringt. Gewisse
Neuerungen des Dokumentes treiben,
wie wir sehen werden, den in der
Erklirung gelehrten Okumenismus
noch weiter als das Zweite
Vatikanische Konzil.

Bezeichnende Auslassungen

Die Einleitung von Dominus Jesus
dient dazu, ,,die grundlegenden
Inhalte des christlichen Glaubens-
bekenntnisses* darzulegen: in dem
Symbol von Konstantinopel (D 150)
fehlt die Formulierung ,,filioque “
(,;und von Sohne*). Diese berechtigte
Ergénzung kam hinzu, ,,weil gewisse
Irrlehrer die Behauptung aufstellten,
der Heilige Geist sei nur der Geist
des Vaters* (Synode von Friaul, 796;
zum Ausdruck ,,filioque“ siehe Si si
no no, 15. Dez. 1997, S. 6).

Weshalb kommt Dominus Jesus
auf das die Formulierung ,,filioque
auslassende Glaubenssymbol zuriick?
Offensichtlich aus 6kumenischen
Riicksichten. Das Dokument will die
Gunst der ,,Orthodoxen® gewinnen,
denn sie nahmen diesen Ausdruck als
Vorwand fiir ihr Schisma. Aber ein
derartiges Verfahren kommt einer
Verdunkelung des Glaubens gleich,

fligt der katholischen Kirche schweres
Unrecht zu und bestirkt die
sogenannten Orthodoxen in der
(falschen) Uberzeugung, das
filioque ™ sei ,,eine Erfindung des
Teufels“ und ,,ein verdrehtes Dogma
der romischen Kirche *“ (Photius).

Eine andere Auslassung besteht
darin, daB die Konzilserkldrung auf
das Dogma ,,auflerhalb der Kirche
gibt es kein Heil“ (,,Extra Ecclesiam
nulla salus“) nicht mehr hinweist,
denn die Modernisten (des Konzils)
haben das Dokument hauptsichlich
dem ,,interreligiésen Dialog*
gewidmet. Diese Wechselgespriche
finden mit Religionen statt, die nicht
einmal dem Namen nach christlich
sind. Man sagt, dal} ,,heute* der
Dialog das missionarische Wirken der
Kirche ,,nicht ersetzt, aber begleitet*
(§2).

Diese  Auslassungen  sind
bezeichnend. Freilich hatten gewisse
mit groler Festigkeit abgegebene
Behauptungen das Ziel, die ,,Flucht
nach vorne* zu bremsen, doch die von
einer pseudo-Okumenischen Absicht
verdorbene Erkldarung Dominus Jesus
bringt, wie wir noch sehen werden,
unter die Glaubens wahrheiten
Widerspriiche, welche mit dem
katholischen Dogma unvereinbar
sind. Auch dieses Vorgehen liegt ganz
genau auf der Linie, welche der sog.
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Konzilsgeist und die Texte von
Vatikanum II begonnen und die
darauffolgenden Dokumente weiter-
gefiihrt haben.

Der Leitgedanke

Die erklidrte Absicht von Dominus
Jesus besteht darin, ,,die katholische
Glaubenslehre hinsichtlich der
Einzigkeit und Universalitit des
Heilsmysteriums Christi und der
Kirche* gegen ,,die Entschlossenheit
der irrigen oder doppeldeutigen
Meinungen‘ darzulegen (§ 3).

Der Paragraph 5 der ,,Erklarung*
legt den Leitgedanken des ganzen
Dokumentes dar. Der Text hebt da
wieder hervor, daB alle ,,die
Behauptung fest glauben miissen, das
Geheimnis Jesu Christi enthalte die
Offenbarung der vollstdindigen
Wahrheit Gottes“. Deshalb legt die
(im ganzen Dokument oft zitierte)
Enzyklika Redemptoris Missio wieder
die Aufgabe vor, die Kirche solle das
Evangelium als die Fiille der
Wahrheit verkiinden: ,,In diesem
endgiiltigen Offenbarungswort be-
wirkt Gott, daf3 die Menschen Ihn auf
die vollstindigste Weise erkennen* .
Der Hauptgedanke ist daher die
Uberlegung, Christus bringe die Fiille
der Offenbarung; dies gelte nicht nur,
was das Alte Testament betrifft (was
zutrifft, denn das Neue Testament ist
die vollendete Offenbarung), sondern
auch was die falschen Religionen
angeht (dies stimmt nicht mehr). In
ihnen ist deshalb die Offenbarung
Gottes nur unvollstdndig vorzufinden.

Mit anderen Worten, das ganze
Universum der Religionen (die
heidnischen Glaubensgemeinschaften
und auch die Sekten) wire nach
dieser These in gewisser Weise auf
,,das Geheimnis Christi®“ zu-
riickzufiihren. Freilich fianden wir in
der katholischen Kirche die Fiille der
Offenbarung, wihrend die anderen
religidsen ,,Glaubensbekenntnisse
sie nicht voll besitzen, sondern
verschiedene Grade der Unvo-
lIstindigkeit haben. Die heidnischen
Religionen spielten ,,die Rolle der
Vorbereitung auf das Evangelium*
doch miissen sie ,,eine Beziehung auf

Christus haben (...), damit der
vollendete Mensch das Heil aller
Menschen wirke und die allgemeine
Zusammenfassung (darstelle)* (§12).
So faBite Christus alle Religionen
zusammen; dazu gehorten die eine
wahre Religion und auch all die
anderen falschen
Religionsgemeinschaften! Indem die
,,Erklarung® diesen Bezug auf
Christus (und Seine Kirche) herstellt,
verdrédngt sie tatsdchlich das Dogma
,,aufserhalb der Kirche gibt es kein
Heil (extra ecclesiam nulla salus)*“
und glaubt ,,die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitit des Mysteriums
Christi und der Kirche* gerettet zu
haben.

Die zugrundeliegende Zwei-
deutigkeit

Was die heidnischen Religionen
angeht, so schwicht eine von der
,,Erklirung® vorgenommene irrige
Bewertung ihrer Glaubensbe-
kenntnisse schon von Anfang an die
rechte Sichtweise, denn wir lesen:
,,Der Glaube der anderen Religionen
ist die Gesamtheit des Denkens und
der Erfahrung, welche die Schiditze
der menschlichen Weisheit und
Religiositdt bilden. Auf der Suche
nach Wahrheit hat der Mensch sie
ausgedacht und in seiner Beziehung
zum Gottlichen und Absoluten
verwirklicht“ (§ 7). Diese Worte
klingen, so als ob der Mensch im
Laufe der Jahrhunderte nichts anderes
getan hitte, als die Wahrheit zu
suchen, weil er aufgrund seiner
natiirlichen Anlage auf das Absolute,
nidmlich das Gottliche ausgerichtet ist.
Doch die Religionsgeschichte bezeugt
uns gerade das Gegenteil, der Mensch
fiel von der Uroffenbarung ab. Zuerst
gab es bei allen Volkern den
Eingottglauben (Monotheismus),
dann lieBen sie sich allméhlich
verderben und endeten in der
Apostasie (1). Wie die ganz entschie-
denen Anhinger des Naturalismus®,
so tibergeht und verschweigt auch das
Dokument das Wirken des Teufels
(der im Text nie auftaucht). Ebenso
sind die Folgen der Erbsiinde eine
Realitit, die keines Wortes gewiirdigt
wird.

,,Die menschlichen Schdtze der
Weisheit und Religiositdit“ liegen auch
auf der Linie der Mittwochskatechese.
Da sagte der Papst: ,,Aus der urspriin-
glichen Offnung des Menschen hin zu
Gott sind die verschiedenen
Religionen entstanden. Nicht selten
finden wir, daf3 am Anfang die
Religionsgriinder mit Hilfe des
Heiligen Geistes eine sehr tiefe
Erfahrung der Religion gemacht
haben “. Entsprechend dieser natura-
listischen, dem Diesseits verhafteten
immanenten Sicht, die wir nun nicht
direkt in diesem Artikel behandeln, da
wir sie bei anderer Gelegenheit
widerlegt haben, muf3 die Kirche nun
die falschen Religionen ,,mit echter
Achtung “ hochschitzen, obwohl sie
eigentlich keine ,,Offnung “ zu Gott
sind, sondern eine Pervertierung, die
erste Abkapselung des Menschen
gegeniiber dem Absoluten darstellen.

Wenn aber die hochsten Autori-
titen der Kirche solche religiosen
Glaubensbekenntnisse im Lichte der
Heiligen Schrift und Uberlieferung
recht betrachtet hitten, so wiirden sie,
wie die Kirche es immer getan hat,
ihnen jeglichen Respekt verweigern
und feststellen, daB ,,die Schiitze der
menschlichen Weisheit und Religio-
sitdit“ oder die wenigen Wahrheiten,
die sie enthalten, in Wirklichkeit
heruntergekommen, entstellt sind und
nur das Ergebnis des natiirlichen
Lichtes der Vernunft oder die Reste
der von Gott an Adam und die
Patriarchen ergangene Uroffenbarung
ausmachen oder in dem Diebesgut
bestehen, das sie im Laufe der
Jahrhunderte der endgiiltigen
Offenbarung in Jesu Christo geraubt
haben. Daher hat die Kirche niemals
irgendeine Einzelwahrheit als
Besitztum dieser oder jener Religion
anerkannt.

Auch miissen die aktuellen
Autoritidten der Kirche wissen, dal3
die falschen Glaubensinhalte der
anderen Religionen als eigenes Gut
nur Liigen besitzen; sie schmuggeln
die absurden Thesen, mit welchen die
falschen Religionen Seelen fangen,
aus Okumenischen Griinden als
menschliche ,,Schéitze der Weisheit
und Religiositit“ ein und geben sie,
wie wir noch sehen werden, direkt als
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,,eine an der einzigartigen Medita-
tion Christi ,,teilnehmende Betrach-
tung“ aus, welche es mit ,,aufrich-
tiger Hochachtung“ zu behandeln
gilt.

Die angeblich inspirierten
oder gleichsam heiligen Texte
der heidnischen Religionen

Im Paragraphen 7 entdeckt die
,,Erkldrung® erneut die seit
Jahrzehnten verschwundene Unter-
scheidung zwischen dem ,,theo-
logalen Glauben, der eine zweifache
Anhdnglichkeit bewirkt, ndmlich an
den offenbarenden Gott und die von
ihm geoffenbarte Wahrheit“ und dem
menschlichen, irrtiimlichen ,, Glau-
ben“ in den anderen Religionen. (Wir
haben oben gesehen, dall der Text
diesen Glauben in absolut positiver
Weise darlegt). Aber schon der
folgende Paragraph 8 ist bestrebt,
diese Kluft zwischen menschlichem
und gottlichem Offenbarungsgut,
zwischen natiirlichem (gefallenen)
und iibernatiirlichem Bereich zu
tiberbriicken.

Da die ,,Erkldrung* sich in der Tat
darauf einldBt, direkt von dem
,,inspirierten Wert der heiligen Texte
in anderen Religionen‘ zu sprechen,
148t sie die giinstige Gelegenheit aus,
klar zu betonen, dal} einzig und allein
die heiligen Biicher der Christenheit
von Gott eingegeben sind. Sie
beschrinkt sich darauf zu sagen, dafl
,,die Tradition der Kirche“ eine
solche Bezeichnung dem Alten
(besser dem ,,Friiheren®) und dem
Neuen Testament ,,vorbehdlt (sic!)*.
Dann folgt der Zusatz, daB} ,,Gott es
trotzdem (...) nicht unterlief3, in vielen
Arten sich zu offenbaren, nicht nur
einzelnen Personen, sondern auch
ganzen Vilkern. Das Mittel dazu
waren die geistigen Reichtiimer
(dieser Gemeinschaften). Dazu
gehoren als wichtiger Ausdruck
besonders die Religionen. Der Zweck
bestand darin, Liicken, Mdngel und
Irrtiimer auszufiillen (Redemptoris
missio). Daher erhalten die heiligen
Biicher der anderen Religionen,
welche tatsdchlich die Existenz ihrer
Anhdinger ndhren und sie leiten, von

dem Geheimnis Christi jene Elemente
der Giite und Gnade, die sie wirklich
haben* (§ 8).

Hinter diesen diplomatischen
Umschreibungen steht offenbar der
Versuch, die ,,heiligen Biicher* der
falschen Religionen als eine gewisse
Inspiration der gleichen Art wie die
Heilige Schrift anzuerkennen, wenn
auch die ,,Intensitét geringer* und der
Grad niedriger ist, da Gott sich
,,durch® diese Religionen offenbaren
werde (keiner weill in welchem
MaBe). Die angeblichen heiligen
Texte der falschen Religionen
,,empfangen vom Christusgeheimnis
die Elemente der Giite und der Gnade
(sic!), welche ihre Anhdnger ndhren
und leiten”. (Kurz zuvor sagt der
Text, daB3 durch solche ,,Elemente
sehr viele Personen im Lauf der
Jahrhunderte fdhig waren, die
religiose Beziehung zu Gott néhren
und zu bewahren und dies auch heute
noch konnen). Kurz gesagt: Die
Glaubensbekenntnisse der Heiden
sind gleichsam christliche Konfes-
sionen (wie wir noch besser sehen
werden) und ihre ,,heiligen* Texte
sind im Gegensatz zu dem, was
immer galt und eigentlich noch immer
gelten sollte, gleichsam inspiriert.

Diese mit der Wirklichkeit nicht
ibereinstimmende, allzu opt-
imistische Auffassung der
heidnischen Religionen steht im
Gegensatz zu der Doktrin, welche die
Kirche iiber die Grundlage der
Heiligen Schrift und der miindlichen
Uberlieferung gelehrt hat. Der Grofe
Katechismus des hl. Papstes Pius X.
legt in einer Kurzen Geschichte der
Religionen den Sachverhalt deutlich
dar und faft ihn so zusammen: Weil
der Mensch ein iibernatiirliches Ziel
hat, ist es selbstverstiandlich ... daf
die Religion von Anfang an
,,geoffenbart® oder von Gott den
Menschen enthiillt sein muB.
Tatsdchlich offenbarte sich Gott dem
Adam und den nachfolgenden
Patriarchen der Urzeit. Der Zweck
war die Heranbildung eines Volkes,
welches die Offenbarung bis zur
Ankunft des Heilandes, Jesus
Christus, bewahren sollte. Das
menschgewordene Gotteswort
vervollkommnete und vollendete die

gottliche Lehre und iibergab sie in die
Hut der Kirche fiir alle Zeiten.

Die Religionsgeschichte hat dies
alles bewiesen. Wir diirfen sagen, daf3
sie sich mit der Geschichte der
Menschheit befa3t. Deshalb muf} es
jedermann klar sein, dal} alle
sogenannten Religionen, welche
auflerhalb der einzig wahren, von uns
behandelten Gottesoffenbarung
stehen, Erfindungen der Menschen
und Abweichungen von der
Wahrheit sind. Gewisse (falsche)
Religionen bewahren zwar etliche
Teile der Wahrheit; sie ist aber mit
vielen Liigen und Unstimmigkeiten
vermischt.

Widerspriiche

Wenn die Erkldrung uns im
Paragraphen 8 eine Christusgestalt
vorlegt, die auch den vermeintlichen
heiligen Biichern der Heiden (der
Mohammedaner, Hindis oder ande-
ren) ,,Elemente der Giite und Gnade
schenkt*, so verstehen wir nicht, mit
welcher Folgerichtigkeit der Para-
graph 9 jene theologische Uberlegung
(die noch ,,fortschrittlicher” sind und
den Irrtum noch logischer begreifen)
verurteilt und zuriickweist. Diese
Reflexionen prisentieren Christus als
historische Gestalt, ,,welche das
Gottliche nicht in ausschlieflicher
Weise offenbart, sondern andere
Offenbarungs- und Heilstriger
ergdnzt“.

Uns scheint in der Tat, die
Sichtweise des Paragraphen 8 miisse
notwendigerweise zur Konsequenz
fiihren, daB3 ,,andere offenbarende und
heilbringende Existenzen“ nahe an
Christus herantreten, mogen diese
Personlichkeiten auch niedriger als Er
und auf Thn zuriickfithrbar sein, aber
nicht von Ihm ausgeschlossen (so
driickt es der § 14, den wir bald
iiberpriifen werden, klar aus). Diese
Unterordnung kann Christi Primat
(Christus teilt nicht den ersten Platz
mit anderen menschlichen Personen)
und die Vollstdndigkeit seines Werkes
retten (Christus hat keine Ergédnzung
notwendig). Nicht unangetastet aber
bleibt seine ,,Exklusivitdt” und daher
seine ,,Einzigkeit”, wenn die Worte
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das bezeichnen sollen, was sie klipp
und klar aussagen.

Auch der Paragraph 10 endet in
einem Widerspruch. Da steht die
Behauptung: ,,Unvereinbar mit der
kirchlichen Lehre ist die Theorie,
welche der Gottheit des Logos eine
solche Heilstdtigkeit zuteilt, die er
nach der Menschwerdung auch
,,jenseits“ und ,,iiber Christi Mensch-
heit hinaus ausiibe“. In der Tat
behauptet die ,,Erkldrung®, es
existiere auch nach der Inkarnation
eine Heilstétigkeit des Logos ,,iiber*
und ,,jenseits“ der Menscheit Christi,
wenn sie sagt, dall ,,Gott es nicht
zuldf3t*“ nicht nur einzelnen Personen,
sondern auch ganzen Volkern mittels
ihrer falschen Religion ,,sich zu
offenbaren* (dabei gibt es pflicht-
gemidll den {iiblich gewordenen,
unprdzisen Hinweis auf das
,,Geheimnis Christi*). Auf diese
Weise ist die ,,Erkldrung® der
héchsten Kongregation in Rom,
gerade in dem Punkt, wo sie ihre
groBBte Festigkeit zeigen wollte,
inkohidrent und iiberaus wider-
spriichlich.

Eine unerhorte Neuerung

Das Bestreben, auch auf Kosten
der Wahrheit, ,,die Sache der Einheit*“
,,causa unionis“) zu fordern,
entkriaftet tatsdchlich in schwer-
wiegender Weise die ,,Einzigar-
tigkeit“ und Heilsuniversalitdt des
Geheimnisses Jesu Christi und der
Kirche. Dabei ist nicht nur die
Vereinigung mit den christlichen
Konfessionen, sondern sogar der
Zusammenschlufl mit allen religésen
Glaubensgemeinschaften das ange-
strebte Ziel.

Der Paragraph 14 zeigt klar diese
okumenische Absicht: ,,Heute ist die
Theologie aufgefordert zZu
erforschen, (als ob diese Frage nicht
schon gestellt und gelost worden sei)
ob und auf welche Weise auch
positive Gestalten und Elemente der
anderen Religionen in den gottlichen
Heilsplan eintreten...“ In der Tat
bekriftigte das Zweite Vatikanische
Konzil, daB3 die Vermittlung durch

einen einzigen Erloser die mannig-
faltige Mitarbeit, welche die
Teilnahme an der einen Quelle
darstellt, in den Geschopfen
keineswegs ausschlieBt, sondern
anregt. Es gilt, den Inhalt dieser
Anteilnahme an der Vermittlung zu
vertiefen.

Offensichtlich haben das II.
Vatikanum und die darauffolgenden
Dokumente zwischen Christus und
den heidnischen Glaubensbe-
kenntnissen eine Art fester
Kontinuitdt hergestellt, welche den
vom fritheren Lehramt dargelegten
Unterschied (saltus=Sprung) an-
nulliert. Im Gegenteil stehen
gegnerische, entgegengesetzte und
feindliche Bekenntnisse falscher
Religionen wie in Assisi auf
derselben Seite wie Christus und
fiihren Thn weiter fort. Folglich will
das Dokument nicht mehr mit
eindeutiger Festigkeit erneut die
Lehre bekriftigen, daB3 Christus nur
die Kirche als den einzigen Heilsweg
errichtet hat, sondern in doppel-
sinniger Weise, je nach Laune, darauf
ausgehen, daB} alle zugeben: ,,auch
positive Gestalten und Element der
anderen Religionen treten in den
gottlichen Heilsplan ein“. Weiterhin
gelte: wer auf der Seite des II.
Vatikanums sei, darf bei den falschen
Religionen eine ,,mannigfaltige
Mitarbeit“, ja sogar eine ,,Teilnahme
an der Vermittlung “ anerkennen,
wobei gleichzeitig die einzige
Vermittlung Christi bestehen bleibt.
Der einzige Vorbehalt ist darin zu
sehen, daB3 diese ,,Teilnahme an der
Vermittlung ... nicht parallel und
ergdnzend angesehen werden darf*.
Tatsédchlich ist die Auffassung von der
parallelen (paritidtischen) Ergidnzung
recht verschieden von der Anteil

besitzenden (untergeordneten)
Vermittlung.
Dieser Gedanke von der

untergeordneten Teilvermittlung
gehort wesentlich zu der iiberlieferten
katholischen Religion. Die in die
katholische Religion eingefiihrte
unerhorte ,,Neuerung* der ,,Erkla-
rung‘ besteht darin, dall die Teil-
vermittlung nicht mehr auf die
allerseligste Jungfrau Maria, die

anderen Heiligen und die Mitglieder
des mystischen Leibes beschrinkt ist,
sondern auf alle falschen Religionen
(Sekten und heidnische Religionen)
ausgedehnt ist. In Ubereinstimmung
mit der sog. Neuen Theologie, welche
den mystischen Leib Christi nicht
mehr auf die sichtbare Kirche
begrenzt, sondern die Kirche auf jene
individuellen Ausnahmen, namlich
auf die ,,in voto*“ durch einen
impliziten oder expliziten Wunsch mit
ihr vereinten Seelen ausweitet, dehnt
auch der Text der Erkldrung den
geheinmisvollen Leib Christi auf die
ganze Menscheit, d.h. auf alle
falschen Glaubensbekenntnisse der
verschiedenen Religionen aus.

Das tragende Konzept des
Okumenismus reduziert sich auf
folgenden Gedanken: ,,Alle Religio-
nen sind hingeordnet auf das eine
Heil, in Christus; der Grad, wie eine
jede Religion an der Fiille der
Wahrheit und des Heiles teilnimmt,
bestimmt die Ordnung der Religionen.
Der hochste Grad ist in Christus und
in seiner Kirche zu finden“. Auf
diesem morschen Fundament ruht
auch das Gebédude der Erkldrung
Dominus Jesu. Wir sehen nicht, worin
der Unterschied zur These des
Modernismus bestehen soll. Diese
Richtung behauptet, dal3 Gott sich
offenbart ,,im Leben aller Religionen,
in der Einzelperson und in der
Gemeinschaft, freilich im Leben des
Christentums ganz besonders“. (G.
Tyrel, In Aufrichtigkeit, Rinnova-
mento, Juli-August 1907).

Discipulus

(1) Siehe z.B. W. Schmidt,
Handbuch der vergleichenden
Religionsgeschichte, Brescia 1938
und R. Boccassino, Die Religion der
Primitiven, Geschichte der Religion
von Pater Tacchi Ventura.

(2) Siehe Si si no no Nr. 17, 1995,
Der Heilige Geist am Ursprung der
falschen Religionen.

(3) Siehe Si si no no, 31. Mai 1997,
S. 11f.

(4) Ebd.
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Eine Notiz zu den falschen Religionen

lles deutet darauf hin, da} die
A Menschheit nur von einem

Punkte ausgeht, und zu einer
Zeit erschienen ist, welche die
Wissenschaft noch nicht mit
Genauigkeit bestimmen kann. Als
Besitz hat das Menschengeschlecht
einen Fundus von religiéosen und
moralischen Wahrheiten erhalten,
ebenso gewisse Elemente eines
Kultes. All dies hat seinen Ursprung
in der menschlichen Natur. Die
Familie hat das Erbe bewahrt, die
Gesellschaft hat es weiterentwickelt.
Entsprechend der besonderen
Mentalitdt jeder Rasse, ihrer
intellektuellen Fihigkeit und den
speziellen Lebensbedingungen ent-
standen allmi#hlich jene offensichtlich
verschiedenen, doch grundsitzlich
gleichen Formen, welche wir
,,Religionen* nennen. Von Anfang an

haben iiberall Mythen, und
abergldubische und magische
Vorstellungen die Religionen

angegriffen, verdorben, entstellt, und
sie vom Ziel abgelenkt (DD. Le Ray,
La religion des primitifs, S. 484).

% % %

Am meisten aber entfernt sich der
Mensch von Gott durch den
Unglauben, weil er die wahre
Gotteserkenntnis nicht besitzt; aber
durch eine falsche Erkenntnis kommt
er nicht naher zu Gott, sondern trennt
sich von ihm. Wer eine falsche
Vorstellung von Gott hat, kann nicht
einmal eine Teilerkenntnis von ihm
haben, denn was er wahnt, ist nicht
Gott (St. Th. II/11, 9.10, a 3).

Fiir den Menschen ist es nicht gut,
den (anderen) Menschen zu
iiberwinden, aber es ist gut fiir den
Menschen, wenn er der Wahrheit den
Sieg gerne iiberldt, denn es wire
schlimm fiir ihn, daf3 die Wahrheit ihn
gegen seinen Willen besiegt. St.
Augustinus (Brief 2 §8)

Die Kopten sind wirklich
Monophysiten

Ein Leser schickt uns per Fax
folgende Zeilen:

,,Hochwiirdiger Pater,

Niemals werde ich aufhoren, Thnen
fiir die wertvolle Arbeit zu danken,

den ewig giiltigen Glauben zu
verteidigen.

In der Rubrik Semper Infideles
von August 2000 haben Sie eine
Notiz iiber die koptische Kirche
veroffentlicht. Diese kurze Darlegung
sagt in irriger Weise, jene (koptische)
Kirche sei monophysitisch. Um
diesen Punkt zu klidren, schicke ich
Ihnen einige Informationen, die aus
einer Publikation des koptischen
Kulturzentrums von Venedig
stammen. Da kann jedermann
nachlesen, dal} die Kopten glauben, in
Jesus seien zwei Naturen hypostatisch
vereint.

Die Zeitschrift Si si no no schreibt
weiterhin, es sei ein Skandal, daf} die
Di6zese von Mailand den Kopten eine
katholische Kirche abgetreten habe.
Nach meiner Ansicht besteht das
Argernis nicht in der Tatsache, daB
eine koptische Gemeinde eine
katholische Kirche besetzt hat,
sondern in dem Faktum, daf} Bischofe
und Priester, die den ewig giiltigen
Glauben aufgegeben haben, seit mehr
als dreiBBig Jahren den groBten Teil der
katholischen Kirchen kontrollieren.

Eigentlich verwerfen die Kopten,
was sicherlich keine geringe Sache
ist, nur das Dogma des Papstprimates
und den Glaubenssatz, dall der
Heilige Geist aus dem Vater und dem
Sohne hervorgeht, wihrend jetzt die
Bischofe der sog. Konzilskirche im
ganzen oder wenigstens teilweise fast
alle Glaubenswahrheiten ablehnen.

Nochmals besten Dank, ich griile
Sie in Christus Jesus*

Unsere Antwort:

Wir wollen unseren werten Leser
vor allem darauf aufmerksam
machen, daf die Okumenische
Zeitschrift des Paolo-Verlags Jesus
selbst in ihrer uns zugesandten
Informationsschrift die Kopten als
Monophysiten bezeichnet, was
eigentlich alles besagt. Diese
Auskunft geniigt schon, das Thema
abzuschlieBen, aber um klare
Vorstellungen zu erhalten (was im
aktuellen Babel des Okumenismus

sehr wichtig ist) wollen wir die
Publikation des koptischen Kultur-
zentrums von Venedig tiberpriifen.

Tatsdchlich geht aus dieser
Veroffentlichung nicht hervor, daf3
,,die Kopten glauben, in Jesus seien
zwei Naturen hypostatisch vereint“.
Wenn dies der Sachverhalt wire, dann
wiirden genauso wie wir auch die
Kopten das vom Konzil zu Chalzedon
definierte Dogma bekennen, das
folgenden Wortlaut besitzt: ,,In
Christus gibt es zwei wahre,
vollkommene Naturen, die eine Natur
ist gottlich, die andere menschlich;
beide Naturen sind miteinander
verbunden, aber nicht vermischt,
sondern bestehen in der einen Person
des Wortes*“ (Papst Pius XII.,
Sempiternus Rex Christus, zur 15.
Jahrhundertfeier des Konzils von
Chalzedon). Doch die koptische
Publikation erinnert daran, das Konzil
von Chalzedon definiere Christus auf
folgende Weise: ,,Er besitzt zwei
Naturen, die gottliche Natur und die
menschliche, beide Naturen sind in
der einen (gottlichen) Person
vereint“. Aber an anderer Stelle heil3t
es auch: ,,Die Kirche von Alexandrien
(d.h. die koptische Kirche) lehnt diese
Definition ab und besteht auf der
Einheit Christi“; dabei folgt sie, wie
wir noch sehen werden, der falsch
verstandenen Formulierung des hl.
Kyrill von Alexandrien. Daher
verkiindet sie, daf} Christus nur eine
einzige Natur besitzt und daf} diese
Natur zur gleichen Zeit vollstindig
gottlich und vollstindig menschlich
ist (sic) ,,ohne Vermischung und ohne
Unordnung“. Wir stellen die Frage,
wie diese letzte Behauptung ,,0hne
Vermischung und ohne Unordnung
moglich sei, wenn die einzige Natur
Christi ,,zur gleichen Zeit vollig
gottlich und vollig menschlich ist“.
Aber wenn die Kopten auf solche
Weise ihre Zuflucht zum Monophy-
sitismus nehmen, der in Christus nur
eine einzige Natur annimmt, so fallen
sie in die andere Hiresie. Dieser
Irrtum 148t in Christus keine rein
gottliche, sondern nur eine
menschlich-gottliche (oder thean-
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drische) Person zu. Daraus ergeben
sich fiir unsere Erlosung allerlei
verderbliche Folgen. In Wirklichkeit
stimmt es tatsdchlich nicht, daB die
Kopten ,,Natur“ nennen, was die
katholische Kirche als ,,Person*“
ansieht. Diesen Sachverhalt erklart
Papst Pius XII. recht gut in dem
Schreiben vom 8. September 1951
Sempiternus Rex zur 1500-Jahresfeier
des Konzils von Chalzedon.

Auf jeden Fall weichen die Kopten
dem Monophysitismus nicht aus.
Weiter vorne schreiben sie tatsdchlich
iiber die koptische Kirche: ,,Die
Bekrdftigung des Glaubens, Christus
habe nur eine einzige Natur,
entspricht der Klassifizierung, sie sei
eine monophysitische“ Kirche.

Wir stellen vor allem folgende
Frage: Weshalb versteifen sich die
Kopten darauf, den Ausdruck ,,Natur*
zu benutzen, wenn sie unter ,,Natur
wirklich das verstehen, was die
katholische Kirche ,,Person‘ nennt?
(Auf jeden Fall bleibt immer der
unsinnige, in sich widerspriichliche
Begriff, eine einzige Person sei
,vollstindig gottlich und vollstindig
menschlich*). Halten die Kopten es
fiir angemessen, unter die Klassi-
fizierung der ,,Monophysiten* zu
fallen? Dies geniigt nicht. Sie fahren
weiter fort: ,,Aber dieser Begriff
(Monophysiten) besitzt im Abendland
eine ganz andere Bedeutung: er
beinhaltet die Leugnung der
Menschheit und der Gottheit Christi.
Deshalb behaupteten die abend-
landischen Historiker und Theologen
fiinfzehnhundert Jahre lang, die
«monophysitische» Kirche habe die
Menschheit Christi (sic) geleugnet .
Diese Pridmisse behandelt die
koptische Veroffentlichung lang und
breit und bekriftigt den eigenen
Glauben an die Menschwerdung.

Aber der Vordersatz st
offensichtlich falsch. Es geniigt jedes
beliebige Handbuch oder Lexikon der
dogmatischen Theologie aufzu-
schlagen, um iiber den Sachverhalt
GewiBheit zu gewinnen. Im
Gegensatz zum Nestorianismus (der
in Christus zwei Personen) zuldf3t,
,,verteidigt” der Monophysitismus
,,die Wesenseinheit Christi“. Dabei
geht er so weit, dal er in ihm nicht

nur eine Person, sondern auch eine
gott-menschliche Natur annimmt.
(Monophysitismus: moné (gr.) =
allein, einzig; physis (gr.) = Natur.)
Der Ursprung dieser zweiten Hiresie
besteht nur in der Absicht, die
Einstellung des heiligen Kyrill von
Alexandrien gegen die Lehre des
Nestorius zu iibertreiben... Aber der
Begriff einer Verschmelzung von
gottlicher und menschlicher Natur
Christi ist der Denkweise des hl.
Kyrillus fern, wie wir in dem
Worterbuch der Theologie und
Dogmatik von Parente-Piolanti-
Garofalo (Dizionario di teologia-
dogmatica Seite 126) nachlesen
konnen. Im Grundriss der Katho-
lischen Dogmatik von Ludwig Ott
(italienische Ausgabe Verl. Marietti,
1955 S. 246) lesen wir folgende
Ausfiithrung: Indem sie (die Mono-
physiten, zu denen die Alexandrier,
heute Kopten, gehoren) die
Formulierungen des hl. Kyrill falsch
auslegen, geben sie zu, in Christus sei
nur eine einzige Person und auch nur
eine Natur. Sie lehren zwar, daf
Christus zwei Naturen besitzt, aber
nicht in zwei Naturen. Da die
Annahme absurd war, kam es dann
unvermeidlich unter ihnen zZu
Meinungsverschiedenheiten, als sie zu
erkldren versuchten, wie die Gottheit
und die Menschheit in einer einzigen
Natur vereint sind. Die einen nahmen
an, die menschliche Natur verwandele
sich in die gottliche, die anderen
sagten, die beiden Naturen ver-
schmelzen und vermischen sich in
eine neue, dritte Natur, wieder andere
sbehaupteten, die beiden Naturen
seien zusammengesetzt nach der Art
der Einheit von Korper und Seele“.

Offensichtlich behaupten die
katholischen Theologen nicht mehr
und nicht weniger als die
Veroffentlichung des Koptischen
Kulturzentrums von Venedig, namlich
dall die Kopten sagen, es gebe nur
,,eine einzige Natur Christi“. Doch
fiir das koptische Zentrum in Venedig
ist diese Aussage kein Monophy-
sitismus.

In spéterer Zeit nach dem Konzil
von Chalzedon ist aber wirklich kein
MiBverstiandnis mehr moglich. Vor
allem dieses Konzil und der heilige
Papst Leo der Gr. besitzen das

Verdienst, durch genaue Definitionen
die traditionelle katholische Lehre so
festgelegt zu haben, daBl keine
Doppeldeutigkeit aufkommen kann,
es sei denn, jemand will absichtlich
zweideutig sein: ,,...Die grofle und
universale hl. Synode verurteilt jene
Personen, die von der Vereinigung
zweier Naturen faseln und nach der
Vereinigung nur eine (Natur)
annehmen . (Dies war die These des
Eutyches, des Stammvaters der
Monophysiten). ,,Daher lehren wir, in
voller Ubereinkunft mit den heiligen
Vitern, daf3 wir nur einen und
denselben Sohn und Herrn Jesus
Christus bekennen diirfen (die
Einzigkeit der Person). Dieser ist
vollendet in der Gottheit und
vollendet in der Menschheit, wahrer
Gott und wahrer Mensch (Dualitit der
Naturen) ... nach der Gottheit eines
Wesens mit dem Vater, entsprechend
unserem menschlichen Wesen konsub-
stantiell mit der Menschheit, gemdfs
der Gottheit aus dem Vater geboren
vor aller Zeit, der Menschheit nach
(geboren) aus der Jungfrau Maria,
der Gottesgebdrerin..., ein und
derselbe Christus, Sohn, eingeborener
Herr, zu erkennen in zwei Naturen,
ohne Verschmelzung, ohne Verwand-
lung (dies richtet sich gegen die
Monophysiten), ohne Teilung, ohne
Trennung (dies geht gegen die
Nestorianer). Denn die Vereinigung
der Naturen unterdriickt in der Tat
nicht deren Unterschied, sondern die
Eigenschaften der einen und der
anderen Natur, welche in einer
einzigen Person zusammenlaufen,
bleiben erhalten... .

Bekanntlich beruht die Lehre des
Konzils von Chalzedon auf einem
Brief des heiligen Papstes Leo an
Flavianus. Als dieses Schreiben auf
dem Konzil verlesen wurde, riefen die
Konzilsviter einmiitig: ,,Dies ist der
Glaube der Kirchenvditer, dies ist der
Glaube der Apostel ... der (hl. Apo-
stel) Petrus hat durch den Mund von
Leo gesprochen* (Mansi VI, S. 71).

Von nun an miillite es eigentlich
klar sein: die Kopten verwerfen nicht
,hur das Dogma des Papstprimates
und den Glaubenssatz, daf3 der
Heilige Geist vom Vater und vom
Sohne ausgeht; sondern es stimmt



Rom -RKurier

Mai 2002 Nr. 107

auch, daB die Ablehnung des
Papstprimates die Verneinung aller
anderen Dogmen nach sich zieht,
angefangen vom Dogma des Konzils
von Chalzedon.

Wir wollen nun zu dem
betriiblichen SchluB3 unseres freund-
lichen Lesers kommen.

Tatsache ist es, dal wir Katholiken
heute sehr traurige Zeiten durch-
machen miissen, da selbst viele
Prister unserem Glauben nachstellen.
Weiterhin ist es richtig, da wir im
Gegensatz zu den Hiretikern und
Schismatikern den wertvollen Schatz
der zweitausendjihrigen Uberliefe-
rung und des Lehramtes besitzen.
Wenn die aktuelle Hierarchie ihm
widerspricht, dann verurteilt sie sich
selbst, denn es ist Inhalt des
Glaubens, 1.) daB Gott die gottliche
Offenbarung ein fiir allemal gegeben
hat, und 2.) die Kirche durch das
unfehlbare Lehramt (sei es ordentlich,
sei es aulerordentlich) die gottliche
Offenbarung auslegt. Jeder Katholik
ist streng verpflichtet, mit Entschlos-
senheit daran festzuhalten, selbst
wenn ein Engel vom Himmel kidme
und das Gegenteil behaupten wiirde
(hl. Paulus). Bleiben wir also eng
verbunden mit der katholischen
Kirche, dem ,,Fels der Wahrheit*!
Unterscheiden wir mit Gottes Hilfe in
vorsichtiger Weise die heilige Kirche
von ihren Dienern, die Verriter sind.

Clemens

SEMPER INFIDELES

Seine Exzellenz, Mgr Jean
Gratton, Bischof von Mont-Laurier
(in Kanada) gehort zu den fiinf
Bischoéfen von Quebec, welche die
Altersgrenze von 75 Jahren erreicht
haben.

Bevor er sein Amt niederlegte, gab
er in der Zeitschrift La Presse von
Montreal (im August 2000) folgende
Mitteilung bekannt: ,, Wir miissen
wieder herausfinden, welchen Sinn
der christliche Glauben fiir das Leben
besitzt“. Ja, so ist es: Der Glaube ,,an
das Leben*, nicht an die gottliche
Vorsehung. In der Tat gibt der
Bischof, Mgr. Gratton, noch eine
,,bessere” Erkldrung, indem er
fortfahrt: ,,Die Zeit, als wir auf den
Herrn zdihlten, um alle unsere
Probleme zu losen und kleine
Gebrechen zu lindern, existiert nicht
mehr. Zu anderen Zeiten redeten die
Menschen von Gott, als sei er ein
drohendes, alle Menschen iiberwa-
chendes Wesen. Heute jedoch
betrachten wir ihn als einen, der uns
liebt“.

Doch wie seltsam! Zu anderen
Zeiten war Gott ,,drohend®, aber der
Mensch konnte auf ihn zdhlen, um die
kleinen und groBen Probleme des
Lebens zu l6sen. Der Gott von
,,heute’ liebt uns, aber 148t uns allein,
wenn wir mit unsere kleinen und
groBBen Schwierigkeiten konfrontiert
sind.

Doch, der langen Rede kurzer
Sinn, um schlecht iiber die ver-
gangenen Zeiten zu reden, lassen die
,,Lobredner der neuen Zeit*“ keine
Gelegenheit aus (laudatores temporis
novi), in vier Zeilen vier Widersprii-
che aufzustellen.

k k k

Die Zeitschrift La Presse von
Montreal (Kanada) am Samstag, den
15. Juli 2000:

,,Obwohl das durchschnittliche
Lebensalter zunimmt und ihre Zahl
abnimmt, vollbringen die Briider (der
christlichen Schulen) noch immer ein
dynamisches Werk .

Eine Fotografie aus dem Jahre
1957 zeigt die christlichen Schul-
briider, als sie ,,ihren Hohepunkt*
erreicht hatten und in ihren Schulen in
Quebec mehr als 200 000 Alumnen
erzogen. ,,Doch im Verlauf der letzten
30 Jahre (genau drei Jahre vom
letzten Konzil an gezihlt) ,,haben die
Briider®, so lesen wir, ,,ernste Schick-
salschlige hinnehmen miissen. “ Zwar
ist heute ihr Durchschnittsalter ... 74
Jahre, aber das trigt wenig dazu bei,
,.kraftvolle Werke* zu tun.

Der Titel sagt auf optimistische
Weise:

,.Die Briider der christlichen
Schulen werden alt, sind aber immer
noch prdasent*“. Wir verstehen. Fiir
kurze Zeit sind sie noch da;
wenigstens solange dieser ,,Friihling
der Kirche* noch anhilt, den uns die
,,Heilspropheten‘ geschenkt haben.
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