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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer NEil’l ein Nein. Was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

EIN SIGNIFIKANTER FALL

Der Triumph des Modernismus
uiber die katholische Exegese

15. Die Zeit nach dem Konzil ist das Ergebnis
der auf dem Konzil vorherrschenden Zweideutigkeit.

Die ,,Freiheit* des Irrtums

ie zweideutigen Erkldrungen des Konzils
D haben in der Zeit nach dem Konzil als

Ergebnis den Triumph der ,,neuen Exe-
gese oder besser gesagt der neomodernistischen
Exegese; mit Kardinal Martini an der Spitze
leugnet die ,,neue‘ Interpretation die absolute Irr-
tumslosigkeit der Heiligen Schrift, die Authenti-
zitdt und die Geschichtlichkeit der Evangelien,
lehnt die Fiihrung durch das unfehlbare Lehramt
der Kirche ab, erklirte aber dennoch, sie sei dem
Rundschreiben Divino Afflante Spiritu von Pius
XIL., (das auf wenige neomodernistisch ausgeleg-
te Abschnitte reduziert wird), der Instruktion der
Pipstlichen Bibelkommission (die Kardinal Bea
vorbereitete und gutheifien lie) und Dei Verbum
von Vatikanum II auf diese Weise treu. Auch die-
ses Dokument wird auf jene Teile, die den Neo-
modernisten dienlich sein konnen, beschrinkt
und einseitig interpretiert.

Die Jesuiten verfafiten die neomodernistische
Interpretation von Dei Verbum und legten sie
vor; so Pater Ignazio de La Potterie S.J. bei sei-
nen Mitbriidern, die fiir La Civilta Cattolica
arbeiten; alle stimmen mit Pater R. Rouquette
S.J. iiberein, der im Jahre 1965 enthusiastisch

schrieb: ,,Das Schema iiber die Offenbarung
bleibt in seiner endgiiltigen Form ein grofier
befreiender Text, der kein Tor verschlief3t; er ist
die Frucht der sehr betrdchtlichen Arbeit der
zeitgendssischen katholischen Exegese (welche
die grundlegenden Dogmen der katholischen
Exegese selbstverstindlich ableugnet). Er ldf3t
den Weg offen fiir weitere Forschung. Die romi-
schen Gelehrten (die Jesuiten des Biblikums,
besonders Lyonnet und Zerwick), welche einige
Jahre zuvor so heftig und so ungerechtfertigt
angegriffen wurden, driicken einmiitig ihre
Zufriedenheit aus.* (1)

Kardinal Carlo Maria Martini, derzeitig Kar-
dinal von Mailand, friiher Rektor des Pépstlichen
Bibelinstituts, verkiindete auf den Seiten der
Zeitschrift La Civilta Cattolica hochtrabend:
,,Dei Verbum greift in einer Zusammenfassung
die mafigebenden Anweisungen der Enzyklika
wieder auf (in jedem Fall nur eine einzige, nim-
lich die nach Auffassung des Biblikums revolu-
tiondre Anweisung von Divino Afflante Spiritu)
und beseitigt nicht blof} jeden Zweifel, der bei
der Benutzung dieser modernen Methoden durch
die katholische Exegese aufkommen konnte, son-
dern zeigt auch die Wege, die zu einer weiteren
Vertiefung fiihren.  (2)

1.) Etudes 1965, S. 680

Kardinal Martini verteidigt zunéchst ,,seine®
Auslegung des fiinften Kapitels von Dei Verbum
(die Irrtumslosigkeit und Geschichtlichkeit der
Evangelien) und schreibt dann am Schluff mit
noch groBerer Begeisterung: ,,Man darf sagen,
dafi in diesem Kapitel die heutige Bibelbewegung
ihre hochste Anerkennung und ihre ,Magna
Charta“ gefunden hat, die ihr erlauben wird, alle
Aspekte des kirchlichen Lebens wirksam und frei
zu durchdringen®. (Er behauptet, er suche die
Freiheit, aber er hat sie sich schon seit langem
herausgenommen. )

Die Freiheit! Die Freiheit der Forschung hat
es in der katholischen Exegese schon immer
gegeben. Es geniigt, sich an das Werk zu erin-
nern, das Pater M.J. Lagrange O.P. mit seiner
Ecole Biblique und das Bibelinstitut selbst bis
etwa zum Jahre 1950 vollbrachten (3). Die
,neuen Exegeten suchen im wissenschaftlichen
Studium die Forschungsfreiheit eben nicht. Sie
sind durch die rationalistischen Systeme der Pro-
testanten so betort und verblendet, daf} sie die
Freiheit (die Befreiung) von der lichtvollen Fiih-
rung des unfehlbaren Lehramts der Kirche for-
dern und glauben, sie erreicht zu haben, obwohl
durch die 6kumenischen und dogmatischen Kon-
zilien von Trient und dem 1. Vatikanum jeder
katholische Exeget verpflichtet ist, sich an das

2.),,Einige Aspekte von Dei Verbum“ in La Civilta Cattolica, 7. Mai 1966, S. 216-266; besonders die Seiten 211-226: ,,Das Konzil und die Bibelwissenschaft*.
3.) Siehe die Stichworte ,,Ecole Biblique “ und ,,Instituto Biblico“ in dem von mir geleiteten Bibellexikon (Dizionario Biblico).
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Lehramt zu halten. Beide Konzilien erklérten:
In Sachen des Glaubens und der Sitten, welche
die Auferbauung des christlichen Glaubens
betreffen, muf3 man als wahren Sinn der HL.
Schriften festhalten, was die Heilige Mutter Kir-
che festgehalten hat und festhdlt; ihr kommt es
zu, den wahren Sinn und die wahre Auslegung
der Heiligen Schriften zu beurteilen; deshalb ist
es keinem Menschen erlaubt, gegen diesen Sinn
oder auch gegen den einmiitigen Konsens der
Viiter die heilige Schrift auszulegen*. (4)

Das Verschweigen und die Unter-
lassungen des Kardinals Martini

Nach Kardinal Martinis Auffassung und der
Ansicht aller ,,neuen Exegeten hat das 2. Vat.
Konzil in Dei Verbum zwei Héresien gebilligt:

1.) Die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift
ist nicht absolut, sondern auf die Heilswahrheit
beschrinkt.

2.) Die Evangelien sind keine geschichtlichen
Biicher, wurden nicht von Matthdus, Markus,
Lukas und Johannes, sondern von unbekannten
,,Redaktoren geschrieben.

Wie sehen die Beweisgriinde aus, die Kardi-
nal Martini dafiir liefert? Im Grunde sagt er dies:
ZAchtet auf die Reihenfolge der Formulierungen,
welche besonders in Nr. 11 (iiber die Unfehlbar-
keit) der Text in den verschiedenen Schemata
erhalten hat“: von dem klaren Bekenntnis der
Irrtumslosigkeit geht man iiber zur ,,Heilswahr-
heit” und schlieBlich zur ,,Wahrheit“ (...), die in
den Heiligen Schriften zu unserem Heil iiberlie-
fert wurde . Auf dieselbe Weise geht man von
der kristallklaren Behauptung der Authentizitét
und Historizitdt der Evangelien zum aktuellen
Text iiber, der sich die Instruktion des Kardinals
Bea zu eigen macht; Kardinal Bea heifit darin
die Formgeschichte gut und 6ffnet so den Weg
fiir die Leugnung, daf die Evangelien authen-
tisch und historisch sind.

Cicero pro domo sua (Cicero spricht fiir sein
eigenes Haus). Martini gibt keinen Hinweis auf
die leise und listig gesponnenen Intrigen der
Lehrkommission, keine Andeutung auf die
beharrliche Opposition von etwa hundert Vétern,
die sogar beim Papst Beschwerde einlegten, kei-
nen Verweis auf die Intervention von Paul VI.,
die auch der Jesuit Caprile dokumentiert — dessen
Artikel zitiert Martini nur in einer Anmerkung —
und die den Zweck hatte, da in einem unzwei-
deutigen Text die absolute Irrtumslosigkeit und
die vollkommene Geschichtlichkeit der Evange-
lien klar in der Aula zur Abstimmung vorgelegt
und wieder bekriftigt werde (5). Kurz gesagt,
Martini tut so, als ob er nicht wiifite, daf} all die
darauffolgenden unbefriedigenden Formulierun-
gen, auf die er ,,seine” Interpretation von Dei
Verbum stiitzt, nicht das Werk des Konzils, son-
dern die Arbeit der neomodernistischen Mitglie-
der war, (die fast alle zuvor am Biblikum studiert
hatten), welche die Kardinile und die Bischofe
der ,,Europidischen Allianz* in die theologische
Kommission wihlten.

Wir haben gesehen, wie die von Bischof
Dodeward prisidierte Unterkommission durch
die heimliche Hinzufiigung der Formulierung
veritatem salutarem einen Bubenstreich durchzu-
fiihren versuchte und es ihr dabei gelang, die
Zustimmung der gesamten Lehrkommission zu
erhalten; oh, wie ,,unschuldig® ist ihre Erkldrung,
die da besagt: Durch das Adjektiv (salutarem)
wollen wir nicht die Wirkung der Inspiration
beschrianken, sondern nur ihr ,,Formalobjekt*
bestdtigen. Das Spiel war nur bei der ,,amorphen
Masse* geschickt angelegt, denn sie war unwis-
send, vertrauensselig, unaufmerksam, damals
schon miide und wie Pater Betti hervorhebt
L, immer bereit, zu allem Ja und Amen zu sagen*.
Mebhr als 300 Viter protestierten dagegen, aber
die Kommission leistete unverfroren weiter
Widerstand. Nur nach dem Eingreifen von Paul
VI. wurde das Adjektiv salutarem gestrichen.

Aber siche da, ein anderer Betrug kommt auf:
Man fiigt den Einschub ,,veritatem (...) salutis
nostrae causa‘“ — ,,die Wahrheit (...) im Hinblick
auf unser Heil“ - hinzu, (den auch der neue
Katechismus heute als dquivalent fiir veritatem
salutarem ansieht) und verweist in der Anmer-
kung auf den Text des hl. Thomas, der sagt: ,, Was
zum Heil nicht gehoren kann, ist der Prophetie
fremd*; deshalb gehort zum ,,prophetischen®
Bereich in der Heiligen Schrift nur die ... ,,Heils-
wahrheit” (6). Auch jene Konzilsviter, die prote-
stiert hatten haben den Schwindel nicht bemerkt,
da ihnen der direkte Eingriff von Paul VI. Sicher-
heit gab; deshalb gaben sie ihre Zustimmung.
Heute mufB man sich post factum fragen, ob
Papst Paul VI., welcher die Macht und die Pflicht
gehabt hitte, die Offenbarungswahrheit weit wir-
kungsvoller zu verteidigen, als er es getan hatte,
durch seine nutzlosen Interventionen nicht gera-
de das Ziel im Auge hatte, jene Viter zu beruhi-
gen, welche gegeniiber dem Modernismus auf
der Hut waren.

An diesem Punkt kann der Leser die funda-
mentale Wichtigkeit der Konzilskommissionen
richtig einschétzen und besser begreifen, dafl die
Kardinidle Liénart, Frings, Bea, Lefebvre (von
Briigge, nicht zu verwechseln mit Mgr. Marcel
Lefebvre), Léger, Martini, Tisserant usw., die
grofien Exponenten der sogenannten ,,Europdi-
schen Allianz* sich so viel Miihe gaben, in jede
einzelne Kommission, besonders aber in die
theologische Kommission, die eigenen ,,libera-
len* oder neomodernistischen Elemente einzu-
schleusen (7). Ihnen gelang es in besagter Kom-
mission die Mehrheit zu erhalten; dariiber hinaus
wurden sie protegiert und waren entschlossen,
die Oberhand iiber die anderen Mitglieder zu
gewinnen, welche die Macht und Pflicht hatten,
ihnen Widerstand zu leisten, doch pazifistisch
gesinnt oder ohne hinreichendes Wissen, sich lie-
ber zu einem Kompromif entschlossen.

Mit dieser Haltung machte ich meine person-
liche Erfahrung. Seine Exzellenz E. Florit, ein
Bischof, der auf die Kardinalswiirde wartete, war
Mitglied der theologischen Kommission. Als
ehemaliger Alumne des Biblikums und friiherer
Professor fiir Heilige Schrift an der Lateranuni-

versitidt hatte er gegen die Formgeschichte
geschrieben (8). Wihrend des Konzils diskutier-
ten wir eines Abends gerade iiber die Inspiration
der Heiligen Biicher; in Antwort auf meine
Beobachtungen am Konzilstext sagte er schlief3-
lich: ,,Sie haben recht, aber wir miissen der
anderen Seite, den Gegnern eine kleine Genugtu-
ung geben*. Das war Diplomatie, die auf einen
Vergleich ausgeht, anstatt die katholische Lehre,
die in den Dokumenten des Lehramtes so klar
erscheint, genau und vollstindig darzulegen.

Die abfallende Parabel

In einer Sache hat Kardinal Martini recht:
Das Konzil ist von klaren und eindeutigen For-
mulierungen, die aus der Vorbereitungsphase
stammen, zu nebuldsen und zweideutigen Texten
abgeglitten, die im wesentlichen unklar bleiben,
mogen auch die Viter reagiert und Paul VI. spi-
ter interveniert haben, um Verbesserungen anzu-
bringen. Wohlan, wir wollen uns nur auf ein Bei-
spiel beschrinken und den deutlichen, klaren und
genauen Text anfiihren, den die vorbereitende
Theologiekommission iiber die Authentizitit und
Geschichtlichkeit der Evangelien angefertigt
hatte! (9)

,19. (...) Die Kirche Gottes glaubte immer
und iiberall und glaubt ohne zu zogern, daf die
vier Evangelien apostolischen Ursprung haben;
bestindig hielt sie daran fest und hdlt auch
weiterhin fest, dafy die Evangelien als menschli-
che Autoren diejenigen haben, welche der Kanon
der Heiligen Biicher namentlich bezeichnet, nim-
lich Matthdus, Markus, Lukas und den Lieblings-
Jiinger Jesu, Johannes.

20. Die Heilige Mutter Kirche glaubte ebenso
mit festem und immer bestindigem Glauben und
hdlt daran fest, dafp die genannten vier Evange-
lien getreu iiberliefern, was Jesus, Gottes Sohn,
wirklich fiir das ewige Heil der Menschen getan
und gelehrt hat, als Er unter ihnen lebte (vgl.
Apg. 1,1). Freilich entsprechen die Evangelien
den bei den Experten unserer Zeit iiblichen Krite-
rien der historischen Komposition nicht in jedem
Punkt (was auch gar nicht notwendig ist); den-
noch sind, in der Tat, die Worte und Werke, die
ihnen die Inspiration des Heiligen Geistes anver-
traut hatte, nach der Norm der Wahrheit
geschrieben worden, das bezeugen diejenigen,
welche sie von Anfang an personlich gesehen
haben und die Diener des Wortes wurden (Lk 1,2

Damit keine Tiir fiir den Irrtum offenstehe,
folgte auf die Behauptung der Wahrheit die eben-
so deutliche und klare Verurteilung der entspre-
chenden Irrtiimer:

»,21. Deshalb verurteilt dieses hochheilige
Vatikanische Konzil, das sich im Herrn legitimer-
weise versammelt hat, jene Irrtiimer, welche die
echte historische und objektive Wahrheit der
Fakten des Lebens Unseres Herrn Jesus Chri-
stus, so wie sie in diesen heiligen Evangelien zu
lesen sind, in irgendeiner Weise und aus irgend-
einem Motiv heraus leugnen oder abschwdchen.

4.) Vatikanum 1., die Konstitution De Fide Catholica, Denz. 3007. Siehe Giorgio Castellino, S.D.B.. Die dogmatische Konstitution iiber die Gottliche Offenba-
rung. S. 208; vgl. F. Spadafora, Exegese und Theologie, Das grundlegende Prinzip fiir die gesunde Exegese, in Renovatio 1967, S. 233-264 und in Palestra del

Clero Nr. 12-13, 1972.

5.) Siehe si si no no, August 1994, S. 4-5; Courrier de Rome, April 1995.
6.) Siehe si si no no, August 1994, S. 1 ff; fiir den neuen Katechismus siehe si si no no, 15. Feb. 1994 S. 4: Die erneut gestellte Falle der Formulierung ,,veritas

salutaris* ; vgl. Courrier de Rome, April 1995.

7.) Siehe si si no no, August 1994 S. 2; Courrier de Rome, April 1995
8.) E. Florit, Die Methode der Formgeschichte und ihre Anwendung auf den Passionsbericht, 1935, S. 227-230.
9.) Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, Series (Praeparatoria), Band II, pars I, S. 428-29.
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Diese Irrtiimer laufen auf noch verderblichere
Irrtiimer hinaus, wenn sie die Fakten des Glau-
bens selbst zur freien Diskussion stellen, wie zum
Beispiel die Kindheitsgeschichte Unseres Herrn,
die Zeichen und Wunder des Erlisers, Seine
wunderbare Auferstehung von den Toten und
Sein glorreicher Aufstieg zum himmlischen Vater.

22. Gleichermaflen verurteilt dieses hochhei-
lige Konzil die irrigen Behauptungen, welche
bestreiten, daf} die in den Evangelien berichteten
gottlichen Worte Christi immer entsprechend der
Bedeutung und dem Wesen wirklich von Unserem
Herrn personlich gesprochen wurden, wenn sie
auch nicht immer buchstiblich angefiihrt wer-
den. Keiner geringeren Verwegenheit sind jene
Irrtiimer zu bezichtigen, durch die jemand
behauptet, daf} die heiligen Worte des Gottes-
sohnes meistens nur das Denken der christlichen
Urgemeinde wiedergeben, anstatt treu die Lehre
unseres Heilandes selbst zu beschreiben.

Evident ist es, da} das klare ,,Ja* zur Wahr-
heit und ebenso das klare ,,Nein® zum Irrtum kei-
nen Raum fiir einseitige Interpretationen zulas-
sen. Aber was bleibt im endgiiltigen Text von
diesem so unzweideutigen Anfangstext noch
tibrig? Was die Authentizitéit angeht, so bleibt die
feierliche Bestitigung des bestindigen Glaubens
der Kirche an den apostolischen Ursprung der
Evangelien, doch wird nur noch einschluweise
behauptet, dal sie als Autoren Matthdus, Mar-
kus, Lukas und Johannes haben (Authentizitit).
In der Tat wird gesagt: ,,Was die Apostel auf
Befehl Christi predigten, das ... haben sie dann
selbst und andere Mdnner aus dem Apostelkreis
uns in Schriften iiberliefert, welche das Funda-
ment des Glaubens bilden, ndmlich das vierge-
staltige Evangelium nach Matthius, Markus,
Lukas und Johannes.

Diese Ausdrucksweise ist zweifellos eine
betrichtliche Abschwichung der vorher aufge-
stellten, feierlichen und pridzisen Behauptung:
,,Die Kirche Gottes (...) hielt bestindig daran
fest und hdlt (noch immer) daran fest, daf sie
(die Evangelien) als menschliche Autoren dieje-
nigen haben, die im Kanon der Heiligen Biicher
folgende Namen fiihren, niamlich Matthdus, Mar-
kus, Lukas und der Lieblingsjiinger Jesu, Johan-
nes.

Es ist wahr, daf} der endgiiltige Text in einer
Anmerkung auf den hl. Irendus verweist, aber
nicht allein der hl. Irendus, sondern alle Viter
und die Kirche stellten die vier Evangelisten als
wahre und einzige Autoren, einen jeden nach
dem Evangelium vor, das seinen Namen trigt.
Das Verschweigen der einmiitigen Tradition und
die Abschwichung des Textes konnten kein
anderes Resultat haben als den Irrtum zu begiin-
stigen, der weismachen will, die Evangelien
seien das Werk unbekannter Redaktoren.

Was die Geschichtlichkeit der Evangelien
angeht, bewahrt der endgiiltige Text nur am
Anfang die feierliche Bestdtigung ihrer
Geschichtlichkeit, die schon in extremis (in
Todesnot schwebend) nach dem Protest der Viter
und dem Eingreifen Pauls VI. gerettet, aber
durch die drei folgenden Darlegungen im fal-
schen Sinne ausbalanciert wurde; diese drei
Behauptungen stehen fast wortlich (ad litteram)
in der beriichtigten Instruktion des Kardinals Bea

(10); sie dienten und dienen immer noch den
unverbesserlichen ,,novatores” (Neuerern) als
Vorwand, auf ihrer Bahn weiterzugehen, die
gerade mit den Irrtiimern gepflastert ist, welche
der kristallklare Text der konziliaren Vorberei-
tungskommission verurteilt hat. Vor allem
begiinstigte die ,,neue Exegese* das Verschwin-
den dieser energische Verurteilung der Irrtiimer,
und sie tut es auch in Zukunft.

Deshalb bemerken wir im Konzil tatséchlich
eine Abrutschbewegung, die von einem vdllig
eindeutigen Text ausgeht, welche dem Irrtum
keinen Zugang 14t und zu zweideutigen Texten
fiihrt, welche eine neomodernistische Auslegung
zulassen; dies gilt sowohl im Vergleich mit ande-
ren Texten sowie mit dem Kontext und mit allen
Umsténden, welche den mithsamen Weg wih-
rend des Konzils begleiteten.

Das dem Irrtum geoffnete Tor

,, Wenn man mit Doppeldeutigkeit spielen
will, dann gibt es kein besseres Mittel, als in
einem Meer von so grofsen Uberlegungen die
grundlegenden Punkte zu verwirren*, schrieb
Mgr. P.C. Landucci. Professor R. Amerio erldu-
tert gut die nach dem Konzil aufgekommene
,.,heoterische Hermeneutik* oder besser gesagt
die neomodernistische Auslegung des Konzils
(11): ,,Noch bezeichnender ist die Tatsache, daf;
die Methode des Zirziterismus (Zirziterismus ist
die Art, sich in zweideutiger Weise durch Anni-
herung auszudriicken, vom lat. Wort circi-
ter=ringsherum, auf jeder Seite, in der Nihe,
ungefihr) selbst in der Herstellung der Konzils-
dokumente hdufig angewandt wurde. Der Zirzite-
rismus wurde damals absichtlich zur Auflage
gemacht, damit die nachkonzilidire Hermeneutik
Jene Ideen, die sie bedringten, dann rot oder
schwarz anstreichen konnten. ,,Nous [’exprimons
d’une fagon diplomatique, mais apres le Concile
nous tirerons les conclusions implicites* (Wir
driicken uns diplomatisch aus, aber nach dem
Konzil werden wir die impliziten Folgerungen
ziehen). Diese Erkldrung gab der ,,Konzils-Per-
itus®, der holldndische Dominikaner Schille-
beeckx, der holldndischen Zeitschrift ,,De Bazi-
un“ Nr. 16, 1965. So erklért zum Beispiel der
Text von Dei Verbum auf unzweideutige Weise,
daB die Heilige Kirche ,,ohne Zdogern® die
Geschichtlichkeit der Evangelien ,,bestétigt™:
,,quorum (Evangeliorum) historicitatem (Sancta
Mater Ecclesia) incunctanter affirmat*, aber
Mgr. Galbiati prézisiert in seinem Kommentar,
dies gelte nur fiir die ,,Heilsgeschichte* (12).
Doch aus welcher Quelle schopft er seine
begrenzte Interpretation, welche die Geschicht-
lichkeit der Evangelien allein auf die ,,Heilsge-
schichte“ beschriankt und die Profangeschichte
ausschlieft? Aus der darauffolgenden Behaup-
tung, daf die Evangelien getreu das iiberliefern,
was Jesus, Gottes Sohn, in seinem irdischen
Leben wirklich fiir das Heil der Menschen
getan und gelehrt hat. Deshalb schlieBt er daraus,
die Evangelien hitten allein das, was unser Heil
betrifft, getreu iiberliefert. So transponiert Galbi-
ati innerhalb des Satzbaus einen Ausdruck, reifit
ihn aus seinem Kontext und auch aus der

10.) Siehe si si no no, 15. Sept. 1994 und Courrier de Rome, Mai 1995, S. 3 f.
11.) R. Amerio, lota Unum, Riccardi ed. Roma-Napoli 1985, S. 93, franz. Ubersetzung S. 96.
12.) E. Galbiati La Costituzione dogmatica nelle Divina Revelazione, Elle Di Ci, Turin, 1966, s. 255.

13.) R. Amerio, op.cit. S. 88-91

14.) A. Bea, La parola di Dio e I’'umanita, Cittadella ed. Assise, 1967.

15.) Ibid. S. 240 f.

Geschichte seiner Ausarbeitung heraus und
mochte damit auch die Geschichtlichkeit (ebenso
wie die Irrtumslosigkeit) auf die Sachverhalte
beschrinken, welche nur den Glauben und die
Sitten betreffen!

Wie Professor Amerio es getan hat, so heben
auch wir hervor, da} ,,zu diesem Zweck folgende
Tatsache im hochsten Grade wichtig ist: Obwohl
das Konzil entsprechend der Gewohnheit eine
Kommission hinterlassen hat, um seinen Dekre-
ten eine authentische Interpretation zu geben,
lief3 doch diese Kommission niemals authenti-
sche Erkldrungen verlauten, und wird niemals
zitiert. So hat die Zeit nach dem Konzil das Kon-
zil (fast immer willkiirlich und parteiisch) inter-
pretiert, anstatt es durchzufiihren. Da die authen-
tische Interpretation des Konzils fehlte, iiberliefs
man die Definition der Punkte, in welchen die
Aussageabsicht des Konzils unsicher und frag-
wiirdig war, der freien Diskussion unter den
Theologen (...).

Der doppeldeutige Charakter der Konzilstex-
te legt auf diese Weise eine Grundlage sowohl
fiir die neuerungssiichtige Hermeneutik als auch
fiir die traditionelle Auslegungskunst* (13). In
der Anmerkung stellt er fest: ,,Auch die dem
Romischen Stuhl in grofiter Treue ergebenen
Theologen, welche sich die Miihe geben, das
Konzil zu entschuldigen, gestehen die Unsicher-
heit des Konzils ein. Aber es ist klar, daf} die Not-
wendigkeit, die Eindeutigkeit des Konzils zu ver-
teidigen schon ein Zeichen fiir seine
Doppeldeutigkeit ist“.

Kardinal Beas nutzlose Bemii-
hungen

Fiir Dei Verbum nahm sich Kardinal Bea per-
sonlich die Miihe, die Eindeutigkeit des Konzils
zu verteidigen. Ein Jahr vor seinem Tod (1968)
gab er gleichsam als sein Testament einen voll-
stindigen Kommentar zu Dei Verbum heraus
,,Das Wort Gottes und die Menschheit” (14).

Er nimmt darin gegen die neomodernistische
Interpretation von Dei Verbum Stellung, indem er
die katholische Lehre verteidigt. Bei einem
gewissen Punkt schreibt er: ,,Den grofiten Teil,
gut die Hiilfte unseres Kapitels, haben wir den
Evangelien gewidmet“. Wohlan, hier ist das
Motiv, das wir unterstreichen miissen: ,,Der
Grund dafiir liegt darin, dafs in den letzten Jahr-
zehnten auf diesem Gebiet besonders ernste
Schwierigkeiten entstanden sind, die in weitem
Umfang bis jetzt noch andauern, ja sogar noch
grofler geworden sind. Als verschiedene Wissen-
schaftler in der Tat von den Studien zur Literar-
kritik, besonders von den Arbeiten der Literatur-
gattungen ausgingen, haben sie nicht nur die
Authentizitdt der Evangelien in Zweifel gezogen,
daf; sie (die Evangelien) auf die Autoren zuriick-
gehen, deren Namen sie tragen, sondern haben
ihren apostolischen Ursprung direkt abgeleug-
net, daf} sie (die Evangelien) sich auf die Predigt
der Apostel tatsdchlich beziehen. Schlieflich
endet man damit, daf} der historische Wert der
Evangelien geleugnet wird; offensichtlich
gereicht dies zu sehr grofiem Schaden fiir den
Glauben* (15). Deshalb bemiiht sich Kardinal



4

Rom -RKurier

November 1995

Bea zu beweisen, dafl das Konzil den apostoli-
schen Ursprung und die vollkommene Geschicht-
lichkeit der Evangelien auf eindeutige Weise
erneut bestitigt. Hinsichtlich besagter Geschicht-
lichkeit schreibt er Folgendes: ,, Wir wollen die
verschiedenen Teile dieses Textes (Nr. 19)
betrachten. Was die Behauptung am Anfang
betrifft, so unterstreichen wir die auflergewohnli-
che Kraft — auf seine Art einmalig in unserer
ganzen Konstitution — mit welcher der histori-
sche Charakter der Evangelien beteuert wird. In
grofier Feierlichkeit heifit es zu Beginn: ,Die
Heilige Mutter Kirche hielt fest und hdlt (noch
immer) daran fest‘; weiterhin wird Nachdruck
darauf gelegt ,mit der grofiten Festigkeit und
Bestindigkeit*; und als ob dies nicht ausreichen
wiirde, wird hinzugefiigt, daf die Kirche ,ohne
irgendwelches Zogern die Geschichtlichkeit der
Evangelien beteuert*. Dieser letzt Einschub
wurde, so gibt Kardinal Bea in der Funote noch
genauer an, gleichsam am Ende der letzten Revi-
sion des Textes hinzugefiigt, um den berechtigten
Sorgen entgegenzutreten, dafl die Geschichtlich-
keit der Evangelien eindeutig ausgedriickt und
bestitigt werde. ,, Wenn man weifp“, fahrt Kardi-
nal Bea fort, ,,welche Triimmerberge zusammen
mit der Formgeschichte vor allem die sogenann-
te Schule der Entmythologisierung der Evange-
lien aufhduft, so iiberrascht diese kraftvolle For-
mulierung nicht. Sie ist der Ausdruck jener
schweren Sorgen, welche das Konzil vor den kei-
neswegs eingebildeten Gefahren empfindet, die
dem Glauben nicht blof3 der Katholiken, sondern
auch so vieler Christen von dieser Seite her dro-
hen* (16).

Auch fiir die drei Darlegungen, welche wort-
lich seiner Instruktion entnommen sind, bemiiht
sich Kardinal Bea eine Auslegung zu geben, die
tatsdchlich nicht im Widerspruch zur Geschicht-
lichkeit der Evangelien steht: ,, Wenn man den
Gedankengang des Konzils in seiner Gesamtheit
deutlicher darstellen will, so konnte man viel-
leicht so formulieren: Sicherlich ist es wahr, daf3
die Apostel Jesu Worte und Werke mit jenem tie-
feren Verstindnis weitergaben, das sie in Folge
der glorreichen Ereignisse um Christi und nach
der Ausgieffung des Heiligen Geistes geniefien
durften (Wir haben bereits gesehen, daf} dies
nicht exakt ist: die Evangelisten iiberliefern Jesu
Worte und Taten so wie sie gedubert bzw.
geschehen waren; dann stellen sie diese in den
Zusammenhang mit der groBeren Einsicht, die
sie nach der Auferstehung und Pfingsten erwor-
ben haben). Auch ist es wahr, daf} die heiligen
Autoren dadurch, daf} sie die Predigt der Apostel
schriftlich niederlegten, die Arbeit von wahren
Autoren leisteten, denn sie trafen bei der Fiille
des miindlich oder schriftlich vorhandenen Mate-
rials, das ihnen zur Verfiigung stand, eine Aus-
wahl, stellten eine Zusammenfassung auf (dies
gilt, wie wir gesehen haben, in einem bestimmten
Mal nur fiir Lukas; Johannes und Matthéus leg-
ten dagegen als Augenzeugen nur ihre Erinnerun-
gen dar, Markus die Erzdhlung des Petrus, wel-
cher der dritte Augenzeuge ist) und geben im

Hinblick auf die Situation der Kirchen (Einzel-
kirchen) eine Erkldrung. Dies alles aber beriihrt
nicht die historische Autoritdt der Evangelien.
Das Konzil legt in der Tat genau fest, daf} die
Evangelisten ,in solcher Weise‘ vorgehen, ,von
Jesus wahre und echte Dinge zu berichten’, und
daf; sie mit dem Ziel schreiben, ,uns die Wahrheit
der Dinge erkennen zu lassen, iiber die wir
unterrichtet worden sind‘“ (17).

Die zu spit erschienen Interpretationen von
Kardinal Bea waren leider nicht mehr fdhig,
seine Mitbriider am Biblikum zu bekehren. Sie
(die Interpretationen) bestétigen die sichere
Annahme, daB es keinen Raum fiir irrige Ausle-
gungen gegeben hitte, wenn das Konzil seinen
,.Gedankengang® direkt erldutert und nicht den
Nachkommen die Aufgabe iiberlassen hitte, ihn
ausfiihrlicher darzulegen. Ebenfalls ist es klar,
daB die Neomodernisten im Konzil gerade auf
die Doppeldeutigkeit der Texte es abgesehen hat-
ten, um daraus dann ihre irrigen und héretischen
Folgerungen zu ziehen. Schlieflich ist auch klar,
dafB heute die neomodernistische Interpretation
des Konzils nicht triumphieren wiirde, wenn in
der Zeit nach dem Konzil die Autoritiit rechtzei-
tig eingegriffen hitte, um die katholische Lehre
zu verteidigen.

Die Schimére

Folgendes mufl man betonen: Obwohl Kardi-
nal Bea den ,,apostolischen Ursprung* der Evan-
gelien (18) verteidigt, ihre vollstindige
Geschichtlichkeit (19) mit Nachdruck erneut
beteuert und auch tiberzeugt ist, da3 ,,die Form-
geschichte Triimmerberge aufhduft”, glaubt er
dennoch bis zum SchluB, daf} diese Interpreta-
tionsweise mit der katholischen Lehre in Uber-
einstimmung gebracht werden kdnne. Dies wiire
wirklich die Quadratur des Kreises, da die
Methode der Formgeschichte von der Primisse
ausgeht, die Geschichtlichkeit der uns von den
Evangelien iiberlieferten Taten und Worte Jesu
konne geleugnet werden, wihrend die katholi-
sche Tradition einmiitig die geschichtliche Wahr-
heit der Evangelien behauptet.

Jahrelang war Kardinal Bea bestrebt, diese
Quadratur des Kreises herbeizufiihren; er tat dies
bisweilen ganz offen und sogar gegen seine eige-
ne Uberzeugung. Dafiir gebe ich ein Beispiel:
Als Kardinal Bea mit Fleifl daran arbeitete, den
ersten Band der ,,Einleitung zur Bibel* (Intro-
duction a la Bible) von Robert Feuillet, in wel-
chem der Sulpizianer die ,,kollektive* Inspiration
vertrat (d.h. die ,,Gemeinde®, nicht der einzelne
Autor erhélt die gottliche Eingebung) (20), vor
der Verurteilung durch das Heilige Offizium zu
retten, da begab ich mich zum Brasilianischen
Kolleg und tat ihm meine Unzufriedenheit kund;
sofort rdumte er ein: ,,Gerade die katholische
Lehre leidet in diesem Werk und ist preisgege-
ben*. Nun aber, weshalb wollte er ein Werk ret-
ten, das seine Anerkennung gar nicht besal3? Fiir

16.) Ibid. S. 255.

17.) Ibid. S. 254 in der Anmerkung
18.) Ibid. S. 249-525

19.) Ibid. S. 252-262.

20.) Siehe si si no no 30. April 1994, S. 1 f. bzw. Courrier de Rome, Okt. 1994, S. 3 f.

21.) Siehe si si no no, 15. Sept. 1994, S. 1 {f; Courrier de Rome, Mai 1995, S. 3 {.

22.) La Critica e gli Evangeli, von F. Spadafora bereits in Settimana del Clero vom 22. und 29. Nov. 1959 im wesentlichen verdffentlicht.

23.) Es folgte die Kritik eines jeden angefiihrten Punktes, in Ubereinstimmung mit allen katholischen Autoren, die das Problem behandelt hatten: Simon-
Dorado (1951); E. Florit in Biblica 1933, S. 212-248; Ibid. Il metodo..., Rome 1935; P. Benoit in Revue Biblique, 1946, S. 481-512; J. Heuscher-L. Cerfaux-
J. Levie... La formation des Evangiles..., Briigge 1957; A. Tricot, Initiation Biblique (3. Ausgabe), 1954, S. 324-327; F.M. Braun in Dict. de la Bible, suppl.
vom Jahre 1948 an bezeichnen selbst jene Kritiker, die das neue System der Redaktionsgeschichte befiirworten, iibereinstimmend die Postulate der Formge-

schichte als irrig.

eine solche Finstellung war sicherlich zur Hilfte
der Korpsgeist, das Prestige seiner ,,Gesellschaft
Jesu® ausschlaggebend (denn das Biblikum gab
Feuillets Werk heraus), doch dies nicht allein.
Die andere Hélfte war das Hirngespinst (die
Schimire), die Formgeschichte konne mit der
katholischen Lehre in Einklang gebracht werden.

Dann wihrend des Konzils bemiihte sich Kar-
dinal Bea, die Viter mit allen Mitteln (21) davon
zu iiberzeugen, in der genannten Formgeschichte
gebe es doch noch etwas Gutes; mit dieser
Aktion versuchte er, den Effekt auszugleichen,
den mein kleines Werk hervorrief, welches die
Formgeschichte denunzierte (22); in der kleinen
Schrift gab ich Beispiele fiir die irrigen Postulate,
welche die ,,Methode* fest abstiitzen wollen und
widerlegte sie.

So schrieb ich: ,,Es geniigt, die Festigkeit sol-
cher Stiitzpfeiler zu priifen, um zu ermitteln, ob
die darauf gebaute feste Burg aus Stein oder
Karton besteht. Die Stiitzpfeiler (die Postulate)
der Formgeschichte sind folgende:

1.) Die Erwartung des unmittelbar bevorste-
henden Weltuntergangs unter den ersten Gldubi-
gen, die aus diesem Grunde nicht daran denken
konnten, ein historisches Werk den Nachkommen
zu tiberliefern.

2.) Das phantastische (nur in der Einbildung
bestehende) Dogma der schopferischen Kollekti-
vitat: die Evangelien sind die Schopfung der
christlichen Urgemeinde.

3.) Die Voraussetzung, die Autoren der drei
synoptischen Evangelien seien nur Sammler und
Kompilatoren (Redaktoren).

4.) Die Behauptung, sie (die Autoren...) hit-
ten ihre Kompilation (Zusammenstellung) erst
nach dem Jahre 70 nach Christi Geburt vollen-
det, da ein Zeitraum von wenigstens 40 Jahren
notwendig sei, damit verschiedene Formen d.h.
Mythen, Legenden usw. entstehen und umgear-
beitet werden konnen (23).

Ich bemerkte anschlieBend: ,, Wir sind immer
noch an jenem Punkt: Ein System entsteht auf
den Triimmern vorangegangener Systeme, aber
das rationalistische Umfeld, die Absichten und
Vorurteile sind die gleichen geblieben! Jedenfalls
ist es interessant hervorzuheben, daf} Nichtkatho-
liken die Formgeschichte in ihrer Substanz zer-
stort haben, wihrend es seltsam ist, dafy gewdhn-
lich die Kreise der ,progressistischen‘ Katholiken
an ihr Gefallen finden und sie, die im Sterben
liegt, wieder aufnehmen, und in die Richtung
ihrer Exegese fiihren; dabei lehnen sie die histo-
rischen Angaben, die uns die dlteste und feste
Tradition anbietet, in oberflichlicher und unge-
rechtfertigter Weise ab.*

Kardinal Bea kannte sehr gut die schweren
Verirrungen der Professoren am Biblikum und
der neomodernistischen Exegeten, welche Mgr.
Romeo und der Verfasser dieses Artikels auf-
deckten; doch wie er sich zugunsten der Intro-
duction a la Bible (Einfiihrung in die Bibel) aktiv
einsetzte, so agierte er mit noch grofBerer Hart-
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ndckigkeit fiir die Veroffentlichung der Instructio
(im Jahre 1964), und mit den Kardinidlen der
Europdischen Allianz bezog er ingrimmig Stel-
lung gegen das Schema De Fontibus Revelationis
und wies es vollstindig ab; dazu fiihrte er den
Vorwand an, es fehle ihm (dem Schema) der pas-
torale Atem und die Begeisterung fiir den Oku-
menismus, welcher das Wesen und das Ziel des
Konzils ausmache.

Doch gibt es noch einen weiteren Punkt: Die
von Paul VI. gewiinschte Intervention des Kardi-
nals Bea zugunsten der absoluten Irrtumslosig-
keit der Viter befriedigte die Viter; sie waren
durch den Anschluf3 der Formulierung ,,veritatem
salutarem* zufriedengestellt; vertrauensvoll
akzeptierten sie und wéhlten dann den zweideuti-

gen Text, der heute gleichwertig mit dem ausge-
schlossenen Text interpretiert wird (24). Was die
Geschichtlichkeit der Evangelien angeht, so flo-
ten das zweiten Eingreifen von Kardinal Bea und
die Intervention von Paul VI. hunderten von
Viitern, welche wegen der Doppeldeutigkeit der
Texte und den Intrigen der Lehrkommission pro-
testierten, Mut ein, sodaf} sie zusammen mit der
erneuten Bestétigung der Geschichtlichkeit der
Evangelien, auch die drei darauffolgenden Erléu-
terungen, die aus der Instructio stammen, durch-
gehen lieffen und den Weg fiir die Leugnung der
Geschichtlichkeit ebneten (25).

Auch hier hatte Kardinal Bea sicherlich den
Wunsch, seine Mitbriider am Biblikum zu ent-
schuldigen, denn sie waren ja durch das Monitum

24.) Siehe si si no no, August 1994, Courrier de Rome, April 1995, S. 3 f.
25.) Siehe si si no no, 15. Sept. 1994, Courrier de Rome, Mai 1995, S. 3 f.
26.) Siehe si si no no, 31. Mai 1994 S. 2 ff, Courrier de Rome, Dezember 1994, S. 1 f.

DER MODERNISMUS
IM PSEUDOMYSTISCHEN KLEID

27.) Vgl. Hl. Pius X. Pascendi.

Ein Priester schreibt unserer
Redaktion:

Hochwiirdiger Herr Direktor,

erzlichen Dank fiir die Verteidigung
H der katholischen Wahrheit, ein Danke-

schon fiir die klar dokumentierten
Berichte. Aber vielleicht darf ich Thnen einen
Ratschlag geben. Weshalb richten Sie nicht ein
noch wachsameres Auge auf die allzugrof3e
Zahl der sogenannten religiosen Publikatio-
nen, die durch das von Papst Paul VI. bestitig-
te Dekret der heiligen Kongregation fiir die
Glaubensverbreitung derart protegiert werden,
daf sie von jetzt an kein ,,imprimatur® mehr
nétig haben und von jedem der will verdffent-
licht werden diirfen? Was soll ich z.B. von
gewissen Publikationen des Verlagshauses
Dehoniana in Rom denken, welches Biicher
wie ,,Das wahre Leben Gottes™ von Vassula
Ryden herausgibt, die ihr Werk ,,auf Jesu Dik-
tat hin“ geschrieben haben soll? Sie wird mit
der hl. Franziska von Rom verglichen. ,,Sie
empfingt die Kommunion von katholischen
und orthodoxen Priestern und auch bei den
Anglikanern®, sagt René Laurentin. Was diir-
fen wir von der grofen Zahl sogenannter
Boschaften Jesu, der Mutter Gottes usw. glau-
ben, ohne dal} die Seele unruhig wird? Was
sollen wir von den Prophezeiungen iiber das
unmittelbar bevorstehende Weltende halten?
(So wird das dritte Geheimnis von Fatima
erklirt.) Kennen Sie ,,Die Zukunft vor dem
Jahre 2000 von Jean Stiegler (Verlagshaus
Segno)? Darin werden Medjugorje, Don
Gobbi und andere ,,Mystiker* miteinander
vermengt. Was sollen wir davon halten? Wie
sollen wir dhnliche Veroffentlichungen begrii-
Ben, welche einige Gldugibe unserem Urteil
unterbreiten oder als die neue Stimme der Pro-
pheten grof herausstellen, welche der Herr

sich weigert zu senden, obschon die offizielle
Kirche (wie einst die Pharisder in der alten
Zeit) sie in vorwitziger Weise ablehnt?

(Unterschrift)
Lieber Freund,

In normalen Zeiten wére unsere Antwort
kurz und biindig ausgefallen: Die S6hne der
Kirche miissen sich an das Beispiel ihrer Mut-
ter, der Kirche, halten; die Kirche schlief3t
sogenannte Privatoffenbarungen nicht aus,
aber verlangt Garantien, um sicher zu sein, daf}
es sich nicht um Illusionen von Privatpersonen
oder schlimmer um menschliche Betriigereien
oder noch schlimmer um teuflischen Betrug
handelt. Die erste Garantie besteht darin, dafl
besagte Offenbarungen im Einklang mit der
Offenbarung stehen, deren Hinterlage die Kir-
che schon 2000 Jahre lang hiitet. Johannes
vom Kreuz schreibt dazu: ,,Wir sollen uns ja
der Vernunft und der Lehre des Evangeliums
in der Weise bedienen, dal wir nur jene mit
der Vernunft und dem Gesetz des Evangeliums
in Ubereinstimmung stehenden Dinge anneh-
men, selbst wenn uns, ob wir wollen oder
nicht, eine tibernatiirliche Privatoffenbarung
zur Verfiigung stinde (Aufstieg zum Berge
Karmel 2. Buch, 21. Kapitel, Nr. 4; vgl. auch
in si si no no August 1990 den Artikel von
Pater Calmel O.P., Nebbie del rivelazionisimo
e luce della fede - Die Nebel falsch verstande-
ner Privatoffenbarungen und das Licht des
Glaubens). Diese Grundregel wiirde der auf3er-
gewohnlichen Mehrheit der sog. Offenbarun-
gen von heute Gerechtigkeit widerfahren las-
sen. Freilich ist die aktuelle emporwuchernde
Zunahme von pseudomystischen Phinomenen
mit der neomodernistischen Krise, an der die
Kirche leidet, so eng verbunden, dal} eine weit
ausfiihrlichere Erdrterung notig ist.

tiber die Geschichtlichkeit der Evangelien vom
Jahre 1961 und den Mafinahmen des HI. Offizi-
ums direkt betroffen (26); daneben hegte Kardi-
nal Bea weiterhin hartnickig die Illusion, er
konne die Formgeschichte mit der katholischen
Wahrheit vereinbaren. Diese duflerst verderbliche
[llusion hat die aktuelle Exegese begiinstigt, die
jetzt noch kohérenter im Irrtum verbleibt und aus
den rationalistischen Methoden alle ihre unseli-
gen und gefihrlichen Konsequenzen zieht. Damit
wird noch einmal der Beweis erbracht, dal} auf
der schiefen Ebene des Modernismus, wie es bei
jedem Irrtum der Fall ist, die sogenannten Gema-
Bigten nur kurzsichtig und inkonsequent
sind (27).

Francesco Spadafora

Die protestantischen Wurzeln

Die katholische Kirche lehrt unfehlbar, daf3
seinem Wesen nach der Glaube in der iiberna-
tiirlichen Zustimmung des Verstandes zu der
von Gott geoffenbarten Wahrheit besteht (Vati-
kanum I, Dz 1789). Sicherlich lenkt der unter
dem Einfluf3 der Gnade stehende Wille den
Verstand zu dieser Zustimmung; sicherlich ist
diese Zustimmung von der Demut, dem Ver-
trauen und der Hingabe begleitet (denn der
Glaubensakt ist nicht ein kaltbliitiges wissen-
schaftliches Urteil); aber der Glaubensakt
bleibt vor allem in seinem Wesen ein Akt des
Verstandes, eine Zustimmung des Geistes zu
einer Wahrheit, die in ihren letzten Griinden
und ihrem Modus dunkel, aber trotzdem
duBerst gewiB ist; denn Gott, der sich nicht
tduscht, noch andere tduschen kann, hat diese
Wahrheit geoffenbart. Der Protestantismus
dagegen bewirkte eine wahre kopernikanische
Wende. Fiir Luther ist der Glaubensakt kein
Erkenntnis bringender, intellektueller Akt (die
Vernunft bleibt nach seiner Auffassung in
Sachen Religion tatsdchlich blind und die Kir-
che hatte Unrecht, ihr - der Vernunft - so viel
Vertrauen zu schenken), sondern er ist einfach
ein vom Affekt oder der Emotion bestimmter
Akt. Luther spricht nicht mehr von der
Zustimmung zu den von Gott geoffenbarten
Wahrheiten (dem dogmatischen Glauben) son-
dern einfach von dem Gefiihl des geistlichen
Wohlbefindens, dem Vertrauen, Verzeihung
und Heil empfangen zu haben (Fiduzialglau-
ben). Die kopernikanische Revolution Luthers
fand ihr philosophisches System im sog. Kan-
tismus, welcher die Kraft der Vernunft herab-
setzt (Agnostizismus) und auf den Willen oder
,.die praktische Vernunft* zuriickgreift, um fiir
die Religion die Grundlage zu legen.
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Die modernistische Revolution

Der Modernismus und der heutige Neomo-
dernismus wandeln auf den Spuren des Prote-
stantismus oder Kantismus, auch wenn sie im
Gegensatz zu Kant statt den Termini ,,reine
Vernunft“ (=Verstand, Intellekt) und ,,prakti-
sche Vernunft” (= Willen) den Gegensatz von
Vernunft und Gefiihl vorziehen. Der hl. Pius
X. schreibt dazu: ,, Fiir die Modernisten kann
die gottliche Offenbarung nicht durch duflere
Zeichen glaubhaft gemacht werden, und (...)
die Menschen finden nur zum Glauben durch
individuelle Erfahrung oder Inspiration”
(Pascendi).

In der Tat kann fiir den Modernisten im
Gegensatz zu den unfehlbaren Definitionen
des dogmatischen ersten Vatikanischen Kon-
zils der Mensch mit der Vernunft nicht erken-
nen, ob Gott wirklich existiert und in die
Geschichte des Menschengeschlechtes mit
einer Offenbarung von auflen her eingegriffen
hat. Freilich legt der Modernist kein Bekennt-
nis zum Atheismus ab; im Gegenteil, er
bekennt sich gldubig. Er behauptet: Gott exi-
stiert wirklich; dariiber habe ich Gewil3heit.
Doch woher nimmt er eine solche Gewilheit?
Nicht von der Vernunft, auch nicht von der
gottlichen Offenbarung, sondern von seiner
,religiosen Erfahrung”. Diese individuelle,
subjektive, im Innern sich befindliche Erfah-
rung, diese ,,Intuition des Herzens* allein gibt
nach Auffassung der Modernisten dem Men-
schen die GewiBheit, da} Gottes existiert: Wer
Gott nicht in sich selbst ,,verspiirt™, kann ihn
nirgends anderswo finden; nur das religidse
Gefiihl und die religiose Erfahrung, welchen
dem Menschen Gott manifestiert, machen aus
dem Menschen einen ,,Gldugiben® (vgl. hl.
Pius X., Pascendi). Daraus kann man sofort
ersehen, da} die ganze Aktivitdt des Moder-
nismus dahin ausgerichtet ist, eine ,,Erfah-
rung* mit dem Gottlichen zu machen und sie
zu fordern; denn im Gegensatz zum dogmati-
schen Varikanum I ,,miissen die Menschen sich
allein von der inneren Erfahrung oder priva-
ten Inspiration zum Glauben bewegen lassen
(vgl. Pascendi und Vatikanum I, de Fide, can
3).

Nun ist es wahr, daf} die als Leben aus dem
Glauben verstandene religiose Erfahrung den
Glaubenswahrheiten mehr Licht und Wérme
verleiht; aber andererseits ist es ebenfalls
wahr, da} aus den Glaubenswahrheiten das
Glaubensleben entsteht; doch ohne die Wahr-
heiten des Glaubens gibt es kein authentisches
Leben aus dem Glauben, denn auch in diesem
Bereich muf} die Erkenntnis den Willen, das
Gefiihl und jede beliebige Erfahrung des Gott-
lichen leiten und erleuchten. Ist die Lehre
beseitigt, dann gibt es fiir den Menschen keine
Sicherheit mehr, daf er nicht das Opfer einer
[Nusion (oder eines teuflischen Betruges) wird,
wenn er dem aus dem Inneren kommenden
Antrieb oder der Anziehung folgt. Das Verlan-
gen, einen direkt fiihlbaren Kontakt mit dem
Gottlichen haben zu miissen, ist schuldhafter
Ubermut und deshalb die schiefe Ebene, auf
welcher der falsche Mystizismus zu Illusionen,
teuflischen Betriigereien und nicht selten zu
geistigem Sumpf fiihrt. Wenn die Suche nach
mystischen, ja sogar auBlergewdhnlichen
Erfahrungen mit der, wenn auch nur still-
schweigenden Ablehnung der katholischen
Lehre verbunden ist, dann ist sicher damit zu
rechnen, daB3 Gott die Person dem ,,Geist des
Schwindels* (Is. 19, 14 spiritus vertiginis)

tiberldBt und die Betriigereien zahlreich wer-
den.

Der Umsturz in der Lehre

Bevor wir aber dartiber sprechen, ist es not-
wendig, einen Blick auf den radikalen
Umsturz in der Lehre zu werfen, welchen der
Modernismus durch seine iiberspannte
Schwirmerei fiir die ,,religiose Erfahrung®
hervorruft; diese Umwilzung verschont keine
einzige grundlegende katholische Wahrheit.
Der Pseudomystizismus ist in der Tat nur die
Spitze des Eisberges, der auf die Kollision mit
der katholischen Kirche hindriftet.

Wie wir bereits gesehen haben, ist fiir den
Modernisten der Glaube nicht mehr die iiber-
natiirlich angeregte Zustimmung des mensch-
lichen Geistes zur gottlichen Offenbarung,
sondern ein ganz natiirlicher von der Emotion
kommender Akt. Die Offenbarung ist nicht
mehr eine historische Tatsache, die au3erhalb
des Gldubigen stattgefunden hat, nicht mehr
ein Faktum, das mit dem Tode des letzten
Apostels abgeschlossen und durch die schrift-
liche und miindliche Tradition auf uns gekom-
men ist. Nein, die Offenbarung ist (fiir den
Modernismus) eine gegenwértige, im Innern
entstehende Tatsache, welche die Bestimmung
hat, in jedem Individuum und in jeder Genera-
tion bestdndig erneuert zu werden, d.h. von
Seiten des Menschen das bewulte Erfassen
seiner ,,Erfahrung® des Gottlichen.

Die christliche Religion selbst ist nichts
anderes als die Erfahrung des Géttlichen, wel-
che sich im BewuBtsein Christi aktiviert, der
,.ein Mann von ganz auserwdhlter und auser-
korener Natur ist, wie er sonst nie zu sehen,
noch jemals zu sehen sein wird*“ (aber doch
nur ein Mensch). Diese Erfahrung ist dazu
bestimmt, sich in seinen Anhédngern zu erneu-
ern. Fine dhnliche ,,religiose Erfahrung* aber
kann man, ja muf man sogar auch bei
Mohammed, Buddha und bei allen anderen
grofen Religonsstiftern einrdumen. Hochstens
darf man bei Christus den hochsten Grad reli-
gioser Erfahrung und religiosen BewuBtseins
zugestehen, aber wie von der christlichen
Offenbarung gesprochen wird, so kann und
muf} man (wie es heute tatsdchlich geschieht)
von einer mohammedanischen, buddhistischen
usw. ,,Offenbarung® sprechen. Aus dieser
Anschauung ergibt sich, daf} jeder Unterschied
zwischen den natiirlichen Religionen und der
ibernatiirlichen Religion, zwischen der wah-
ren Religion und den falschen Religionen
abgeschafft ist: Einerseits ist die christliche
Religion durch den ,,Menschen Christus*“,
ebenso wie positive Religionen der anderen
Religionsstifter eine ,,vollkommene spontane
Frucht der Natur® (Naturalismus), anderer-
seits sind alle Religionen gut und von Gott
geoffenbart (Okumenismus). Wenn man die
Motive fiir die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums und jeglichen festen Bezug zur Lehre
beiseitestellt und sodann dieses Fundament
,der religiosen Erfahrung“ annimmt, dann
. darf”, wie der hl. Pius X. schrieb, ,,jede Reli-
gion, sogar die Religion der Gotzendiener sich
fiir wahr halten. Weshalb sollte es in der Tat
unmoglich sein, daf} solche Erfahrungen sich
in jeder Religion finden lassen? Recht viele
Personen geben vor, sie hdtten solche Erfah-
rungen tatsdchlich gemacht. Mit welchem
Recht wollen die Modernisten die Behauptung
abstreiten, wenn ein Mohammedaner eine der-

artige Erfahrung fiir sich geltend macht? Mit
welchem Recht wollen sie solche Erfahrungen
nur fiir die Katholiken beanspruchen? In der
Tat streiten die Modernisten ihre Auffassung
nicht ab, sondern geben zu, die einen heimlich,
die anderen ganz offen, daf alle Religionen
wahr sind“ (Pascendi).

Die Tradition ist dann nicht mehr die
Weitergabe der von Gott geoffenbarten Wahr-
heiten, sondern die Ubermittlung von ,,religio-
sen Erfahrungen®, welche neue Erlebnisse
anregen miissen (sogenannte lebendige Tradi-
tion). Selbst die Heilige Schrift, das Alte und
das Neue Testament, ist nur ein Produkt und
eine Sammlung von ,,religiosen Erfahrungen®;
die Inspiration ist nichts anderes als der
Impuls, diese Erlebnisse auszudriicken.

SchlieBlich ist das Dogma nur die intellek-
tuelle, nach den herrschenden philosophischen
Begriffen vorgenommene Formulierung, die
ebenso wie jedes andere Erlebnis individuell
und nicht mitteilbar bleibt. Deshalb legen die
Dogmen nicht die geoffenbarte Wahrheit
unverriickbar fest, sondern sind die provisori-
sche und niemals adidquate Formulierung der
religiosen Erfahrung, sodal} sie die Bestim-
mung haben, sich parallel mit der Entwicklung
des religiosen Erlebnisses weiter zu entwic-
keln. Die Dogmen haben keinen Erkenntnis-
wert, sondern nur eine praktische Bedeutung.
Zum Beispiel: Wenn mir gesagt wird, da} Gott
mich einmal richtet, so will das nur heif3en:
,, Verhalte dich so, als ob Gott dich richten
wiirde!* Ob mich Gott dann einmal wirklich
richtet, wissen wir faktisch nicht und werden
es niemals wissen (Agnostizismus). Ein
Dogma ist ,,wahr*, solange es sich als geeignet
erweist, die Frommigkeit zu nihren oder neue
religiose Gefiihle zu erwecken; wenn es aber
zu diesem Zwecke nicht mehr niitzlich sei, so
sei es ,,falsch® und miisse deshalb gedndert
werden (dogmatische Evolution).

Auf diese Weise reduziert der Moder-
nismus alles auf das religiose Gefiihl und die
Erfahrung und erklirt alles in Hinblick auf
diese beiden Punkte. Die Aufgabe der Apolo-
getik ist fiir den Modernisten darauf
beschrinkt, ungldubige und zweifelnde Perso-
nen dazu anzuleiten, Erfahrung mit dem Chri-
stentum zu machen.

Die Apostasie

Uber den Weg, der sogenannten religitsen
Erfahrung, gelangt der Modernismus so zu
einer neuen Religion, welche nicht mehr die
Religion ist, die Unser Herr Jesus Christus
gegriindet hat. Diese wahrhafte und eigentli-
che Apostasie wird mit mehr oder weniger
gleiBnerischen Griinden, besonders mit einer
falschen Liebe beméntelt; da sie das Funda-
ment des Glaubens nicht mehr besitzt, stellt sie
die sogenannte 6kumenische Liebe dar.

Unter dem Schleier einer betrii-
gerischen ,,Mystik*¢

Die Ablehnung der objektiven und unver-
dnderlichen Wahrheit (die allein erlaubt, die
vermeintliche Offenbarung zu beurteilen) ver-
bunden mit der Suche nach ,,religiosen Erfah-
rungen®, mogen sie auch auflergewo6hnlich
sein — was die wahre Mystik streng verbietet —
macht beim Modernismus wie schon frither
beim Protestantismus das kulturelle Terrain
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aus, welches mystische Illusionen sehr begiin-
stigt, und bringt durch menschliche Betriige-
reien und auch durch teuflischen Betrug phan-
tastische und sentimentalistische Friichte
hervor. Der hl. Johannes vom Kreuz schreibt:
,,Der Teufel freut sich sehr, wenn er sieht, daf3
eine Seele in leichtsinniger Weise Offenbarun-
gen annimmt und zu einem solchen Annehmen
geneigt ist; denn dann besitzt er viele Gele-
genheiten und Mittel, Irrtiimer nahezulegen
und vom Glauben das abzuschaffen, was ihm
moglich ist“. (Aufstieg zum Berge Karmel
Buch II, Kap. X, Nr. 10).

Eine unbestreitbare Tatsache ist es (erklire
sie, wer kann!), daB heute fast alle ,,Mystiker*
und ,,Charismatiker unter dem Deckmantel,
dal} sie zum Gebet, zum Fasten usw. auffor-
dern (bekanntnlich ist der Teufel bereit ,,ein
wenig zu verlieren, um viel zu gewinnen*) die
beiden duferst verderblichen Irrtiimer des
Modernismus, nédmlich den religidsen Indiffe-
rentismus und den Okumenismus verbreiten.

Nehmen wir das Beispiel der Vassula
Ryden, die unser Freund und Leser erwéhnt.
Wir schopfen unsere Informationen aus ,,Med-
jugorje, Geist und Wahrheit* vom Mérz 1992
(der Leser beachte, dal Frau Ryden und die
,,Charismatiker* von Medjugorje sich gegen-
seitig Reklame machen).

Vassula, die ,,heilige Franziska von Rom in
unserer heutigen Zeit*“ (diese Bezeichnung
kam nur deshalb auf, weil sie einen Mann und
Kinder hat) ist nicht einmal romisch-
katholisch, sondern orthodox; sie reist in der
Welt umher, um im Namen des katholischen
,,Heiligen Herzens* den Katholiken die ... den
Modernisten eigentiimliche ,,Liebe ohne Glau-
ben* zu predigen (HI. Pius X.). Sie sagt: ,,Der
Schliissel fiir die Einheit ist die Liebe und die
Demut (...). Viele Priester auf der griechisch-
orthodoxen Seite glauben, die Einheit werde
dann kommen, wenn die Katholiken sich
bekehren und griechisch-orthodox werden;
viele Katholiken glauben das Gegenteil. Nun
gut, beide Seiten sind im Irrtum* (S. 82).
,, Wird deshalb alles auf der Ebene des Her-
zens geschehen?* fragt der Interviewer; die
Antwort lautet: ,,Genau so ist’s!“ (S. 83); den
Jesus will nur ,,die Einheit mittels des Her-
zens. Die neue Kirche (sic!), die Er vereinen
will, ist die Einheit im Herzen “(ibid).

Es ist klar, daB} die Gestalt ,,Jesus®, so wie
sie Vassula begreift, weitanders denkt als der
Jesus des Evangeliums; dieser will ja keine
,,neue Kirche* vereinen; denn Er hat seine
Kirche schon vor 2000 Jahren nicht nur ,,im
Herzen®, sondern auch duBerlich geeint, und
bis in unsere Tage geeint aufrechterhalten,
obschon im Laufe der Jahrhunderte viele Men-
schen, die getauft waren, abgefallen sind.

Die vermeintliche Mystikerin Vassula legt
ihrem Interviewer folgende Uberlegung nahe:
,,Habt ihr euch jemals gefragt, weshalb Jesus
keinen Katholiken ausgewdhlt hat, um eine
solche Botschaft zu iibermitteln, obschon Er
sich als heiliges Herz vorstellt? Er hat eine
orthodoxe Frau nehmen wollen, die nichts ver-
steht; er hat sie in katholischen Begriffen
geformt, wie er will, um klar zu beweisen, daf
Er keinen Unterschied macht. Ja, die Einheit
wird im Herzen geschehen. Dies hat die Jung-
frau (Maria) auch in Medjugorje gesagt (ib.).
Deshalb gehe ich am Sonntag in die orthodoxe
Kirche, ... die anderen Tage zu den Katholi-
ken. Ich mache keinen Unterschied ... Jesus
leitet mich, nie hat Er mir wegen dieser mei-
ner Handlungsweise jemals Vorwiirfe

gemacht“. Auf diese Weise will die ,,Seherin®
im Namen eines mystischen Jesus jenen den
Mund verbieten, die im Namen des Jesus des
Evangeliums noch Einwénde zu machen hit-
ten. Nein! Jener wahrhaftige Jesus wider-
spricht sich nicht selber und widerspricht auch
nicht der Unterweisung, welche seine Kirche
seit zwei Jahrtausenden gelehrt hat. In Wirk-
lichkeit will dieser Jesus, wie ihn Vassula sich
vorstellt, mittels einiger ,,katholischer Begrif-
fe“ uns die unkatholische Lehre glauben
machen, die in der Héresie des Modernismus
besteht; diese Irrlehre betrachtet alle Religio-
nen als (gleich) gut, vertritt einen religiosen
Indifferentismus, der gleichbedeutend ist mit
der ,,Einheit in der Verschiedenheit* des Pro-
testanten Cullmann und des Kardinals Ratzin-
ger (vgl. si si no no 15. Okt. 1993 und Cour-
rier de Rome, Jan. 1994).

Diese ,,Einheit des Herzens“, die keine
Einheit des Glaubens kennt, hat schon Pius XI.
in der Enzyklika Mortalium animos geriigt;
seine Worte scheinen fiir Vassula Ryden
geschrieben zu sein: ,,Es kann den Anschein
haben, daf3 diese Pan-Christen, die offensicht-
lich bestrebt sind, die Kirchen zu einen, dem
sehr edlen Ziel zustreben, die Liebe unter allen
Christen zu fordern. Aber wie konnte jemals
die Liebe mit Erfolg gekront sein, wenn der
Glaube dabei Schaden leiden muf3? Aber nie-
mandem ist es unbekannt, daf3 der Apostel der
Liebe, der hl. Johannes, der uns in gewisser
Art durch sein Evangelium die Geheimnisse
des Allerheiligsten Herzens Jesu geoffenbart
hat und seinen Jiingern das neue Gebot einzu-
schdrfen pflegte: «Liebet einander!», ganz
streng verbot, irgendwelche Beziehungen mit
jenen zu pflegen, welche die Lehre Christi
nicht vollstindig und unverdorben bekann-
ten: «Wenn jemand zu euch kommt und diese
Lehre nicht mitbringt, so nehmet ihn nicht
ins Haus auf, und griifet ihn auch nicht!»“
(2. Jo., 10; Ubersetzung nach Allioi).

Nun soll aber in unseren Tagen Jesus unter
den Orthodoxen eine neue ,,Apostolin der
Liebe* auserwihlt haben, ,,um zu zeigen, daf3
Er keinen Unterschied macht“, und die den
Katholiken offenbart, dal das Allerheiligste
Herz Jesu heute seine Meinung gedndert hat
und nun gerade das Gegenteil denkt!

Die Mitschuld des Klerus’ und
der Hierarchie

Welcher Katholik kann solche ,,Offenba-
rungen® ernst nehmen? Die katholischen
Regeln die klar festlegen, ob vermeintliche
Offenbarungen von Gott kommen oder von
anderen Quellen (wie Illusionen oder Betrug
oder Teufel) stammen, sprechen eine klare
Sprache: ,,Jede Privatoffenbarung, die im
Gegensatz zu irgendeiner Glaubenswahrheit
steht, ist als falsche zu betrachten®. (A. Tan-
querey, Kompendium der asketischen und
mystischen Theologie Nr. 1501 a). ,, Wenn
deshalb (...) etwas, das im Bereich des Glau-
bens neu oder verschieden ist, uns geoffenbart
wiirde, diirften wir in keiner Weise unsere
Zustimmung dazu geben, selbst wenn wir
sicher wdren, dafs der Offenbarende ein Engel
vom Himmel ist. So versichert der hl. Paulus
... (Gal. 1,8)“ (HI. Johannes vom Kreuz, Auf-
stieg zum Berge Karmel, Buch 2, Kap. 27,
Nr. 3).

Stellen wir uns dann die geistige Situation
vor, wenn der vermeintliche Bote vom Him-

mel nicht ein Engel, sondern eine orthodoxe
Frau ist, die trotz ihrer mystischen Kontakte,
die sie angeblich mit dem ,,Heiligen Herzen*
hat verkiindet, sie wolle weiter im Schisma
und in der Héresie verweilen.

Dennoch ist es eine Tatsache (viel leichter
erkldrbar), daf} diese ,,Mystiker* und diese
,,Charismatiker* bei dem neomodernistischen
Klerus eine gute Aufnahme finden. Die Deho-
niani (die verlogene Presse der ,,Katholiken*
kennt von jetzt an weder Ma noch Ziel) ver-
offentlichen die Schriften der Frau Ryden.
Gleichzeitig entfaltet Laurentin, einer der
unheilvollsten Theologen der Zeit nach dem
Konzil, der nicht mehr an die Jungfraulichkeit
der Mutter Gottes, aber an Medjugorje glaubt,
unter den Katholiken eine tiberaus aktive Pro-
paganda fiir die pseudomystische Vassula, die
,,-0kumenisch® ausgerichtet ist. Die Zeitschrift
Il Segno del soprannaturale, welche wahre
und falsche Offenbarungen in naiver Weise
vermischt (um genau zu sein, mehr falsche als
wahre Offenbarungen) publizierte vor einiger
Zeit ein Foto das zeigt, wie Papst Johannes
Paul II. Vassula Ryden in einer Audienz emp-
fangt.

Ubrigens ist aus mehreren Quellen
bekannt, dal Papst Johannes Paul II. ,,mit
Sehnsucht und Freude* auf die Ereignisse von
Medjugorje schaut (so berichtet Mgr. Hnilica
in 1l Segno del soprannaturale im Mai 1988;
siehe auch Eco di Medjugorje, Nr. 96, Okt.
1992 S. 1). Seinerseits driickt Kardinal Ratzin-
ger sein ,,im Grunde positives Urteil “ liber die
sogenannte ,,charismatische* Bewegung fol-
gendermalien aus: ,,Sicherlich handelt es sich
um ein Hoffnung erweckendes, positives Zei-
chen der Zeit und um ein Geschenk, das Gott
unserer Epoche macht.“ (Zur Lage des Glau-
bens, Neue Stadt, Miinchen 1985).

Bei diesem Problem miissen wir jene Gldu-
bigen berichtigen, welche die verlogenen
Offenbarungen verlogener Mystiker hervorhe-
ben und behaupten, die ,,offizielle Kirche*
habe sie zuriickgewiesen. Vielleicht haben
einige Priester oder Bischofe, welche sich
ihrer eigenen Verantwortung vor Gott noch
bewuBt sind, es abgelehnt, die Komplizen
eines so gravierenden und so plumpen Betru-
ges zu werden, mag er auch in weltweitem
Ausmal orchestriert sein. Dagegen ist es eine
Tatsache, dal heute die falschen Mystiker und
die falschen Charismatiker wahllos und unbe-
sonnen dort Begilinstigung erfahren, wo die
wahren Mystiker (es geniigt an Pater Pio zu
denken) nicht blo auf eine kluge Zuriickhal-
tung, sondern sogar auf Feindschaft stiefen.
Wir beschrinken uns auf einige Beispiele: Die
neopentekostale Bewegung fand trotz ihrer
Hiresien, die von mehreren Seiten angepran-
gert wurden, bei Johannes Paul II. Gutheiung
und Unterstiitzung. Kardinal Ratzinger hat die
Verurteilung von Medjugorje, die von Bischof
Janic kam und das im wesentlichen negative
Urteil (,,die tibernatiirliche Herkunft der
Ereignisse steht nicht fest*), welches die jugo-
slawische Bischofskonferenz abgab, geschickt
im Sande verlaufen lassen. Bischof Mgr.
Milingo, ein sogenannter Heiler, welcher die
licherliche Filschung des ,,mirakulosen®
Fotos von Jesus (si si no no, 15. April 1994, S.
4) verbiirgte, fand trotz des Protestes seiner
Mitbriider aus Afrika Schutz und gastliche
Aufnahme im Vatikan. Warum aber gibt es
nun diese Abweichung von den klugen Richt-
linien, welche die Kirche gegeniiber sog. cha-
rismatischen Erscheinungen in vergangener
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Zeit gezeigt hat? Der Grund dariiber besteht
darin, daf} die katholische Hierarchie heute aus
vielen Modernisten und Befiirwortern der
Modernisten zusammengesetzt ist, welche aus
eben klar dargelegten Motiven pseudo-
religdosen Erfahrungen jeglicher Art fordern
wollen. Es geniige hier an Hans Urs von Bal-
thasar, einen der Viter des sogenannten Neo-
modernismus zu erinnern; er verlor die Orien-
tierung, weil er dem falschen Mystizismus der
Adrienne von Speyr anhing; Johannes Paul II.
kreierte ihm zum Kardinal und wollte, daf er,
gedeckt durch pépstliche Autoritdt, sogar ein
romisches Symposium zu Ehren von Adrienne
von Speyr abhalte (siehe si si no no, 28. Feb.
1993).

,Wenig verlieren, um viel zu
gewinnen‘*

Ein anderes Motiv kann die mehr oder
weniger stillschweigende Begiinstigung erkld-
ren, welche die modernistischen Mitglieder
der Hierarchie dem sich ausbreitenden Pseudo-
Mystizismus gewidhren. Als der alte Moder-
nismus tot zu sein schien, gab A. Loisy dafiir
folgenden Grund an: ,,Mit weniger Vernunft
und mehr religioser Begeisterung wdre er
stdarker gewesen®, (,,Avec moins de raison et
plus d’enthousiasme religieux il eut été plus
fort”, Choses passées, S. 355). Obwohl die
Modernisten der Vernunft freundlich gegen-
tiberstehen, sind sie Intelektuelle; ihre Trug-
schliisse und ihre Sprache konnen viele
,,Elite“-Menschen bezaubern, aber die grofie
Masse bleibt kalt und versteht sie nicht (diese
im wesentlichen gleiche Klage von Kardinal
Ratzinger konnten wir vor einiger Zeit in 30
Giorni lesen, als es um die ,,neuen Theolo-
gen ging). Nun ist nichts geeigneter, unter den
Gldubigen ,,religiosen Enthusiasmus“ zu ent-
fachen, als die ,,Mystiker* oder die ,,charisma-
tischen Bewegungen®, denn der Neomoder-
nismus braucht jene Begeisterung, damit auch
er nicht ,,ein groflerer Staat ohne Truppen ist
(J. Riviere), der der Niederlage geweiht ist.
Auch Teilhard de Chardin S.J., welcher zu den

,,heiligen Vitern“ des Neomodernismus
gehort, hatte den Wunsch, dal der ,,neue
Glaube fiir die Erde* sich aus dem Schof} des
alten Christentums entwickle; ,.er solle nicht
wie eine abstrakte Entitdt, sondern wie das
Objekt eines breiten mystischen Stromes, der
aufergewohnlich anpassbar und lebendig ist,
von der wunderbaren Realitdt Seines ,Aufer-
standenen Christus‘ ausgehen®. (Brief an
einen abgefallenen Dominikaner, der ihn auf-
forderte, aus der Kirche offiziell auszutreten;
siehe si si no no, 15. Jan. 1994, S. 3).

Es ist keine unbedachte Annahme zu ver-
muten, daf} die modernistischen Mitglieder der
aktuellen Hierarchie in den pseudocharismati-
schen Bewegungen jeglicher Art und in den
verschiedenen pseudodkumenischen Mysti-
kern das wirksamste Mittel sehen, den Moder-
nismus unter der grolen Masse zu verbreiten
und so den neuen Kirchenkurs ,,vom Himmel
her zu rechtfertigen. So wird das Christen-
volk auf zweifache Weise betrogen; denn es
hat nicht einmal eine Ahnung, daf} es von
pseudomystischen und pseudocharismatischen
Wolken eingehiillt ist und durch die Einla-
dung, die Liebe, das Gebet und die Bufle (ein-
schlieflich des Fastens) zu iiben, in Richtung
des Glaubensabfalls getrieben wird. Ebenso
entspricht es der Wahrheit, dal der Teufel
,,weifs, er miisse ein wenig verlieren, um viel
zu gewinnen* (selige Acarie). In diesem Falle
ist der Einsatz, der auf dem Spiele steht,
enorm und entscheidend. Darauf haben die
romischen Pontifizes (=Pépste) schon oft auf-
merksam gemacht: ,,Das Fundament, auf wel-
ches sich die Bewegung stiitzt, um die Einheit
unter den Christen voranzubringen besteht
darin, die gottliche Einrichtung der Kirche
von unten bis oben zu erschiittern “, schrieb
Pius IX. an den englischen Episkopat (am 16.
September 1884); Pius XI. warnte die Katholi-
ken: ,,Wenn sie der okumenischen Bewegung
anhdngen und ihr Hilfe gewdhren, so wiirden
sie einer falschen christlichen Religion, die
von der einzigen Kirche Christi recht verschie-
den ist Autoritit und Ansehen verleihen*
(Mortalium animos). Es wiirde uns nicht ver-
wundern, wenn Satan zur Unterstiitzung des

heutigen Okumenismus alle seine Geschiitz-
batterien abfeuern wiirde.

Wie man sich retten soll

Mein lieber Freund, Du siehst, dafl der
aktuelle Betrug der verlogenen Mystiker und
der verlogenen Charismatiker jeglicher Art
(wir ordnen in diese Kategorie auch die sog.
christlichen Bewegungen ein, die der Pie-
tismus mehr oder weniger befleckt hat), heute
ein viel schwerwiegenderes Phidnomen dar-
stellt, als es die falschen Mystiker waren,
gegen die die Kirche sich von Zeit zu Zeit ver-
teidigen mufte.

Du wirst nun auch begreifen, weshalb wir
es vorgezogen haben, unsere Schlacht auf der
doktrinellen Ebene zu schlagen: Indem wir die
Irrtiimer in der Lehre des Neomodernismus
bekidmpfen, gehen wir auch an die Wurzel des
heutigen Pseudomystizismus. In jedem Falle,
sei es auf der Ebene der Lehre, sei es ange-
sichts vermeintlicher ,,Offenbarungen®, nimmt
ein rechter Sohn der Kirche im wesentlichen
dieselbe Haltung ein: er hélt an der Unterwei-
sung fest, welche die Kirche 2000 Jahre lang
gelehrt hat, diese Lehre fafit Tanquerey, was
die mystische Erscheinungen betrifft, folgen-
dermallen zusammen: ,,Jede dem Glauben
oder den guten Sitten widersprechende Lehre
muf3 unerbittlich zuriickgewiesen werden, so
wie es die Doktoren, die sich auf die Worte des
hl. Paulus stiitzen, einhellig lehren: «Aber
wenn auch wir oder ein Engel vom Himmel
euch ein anderes Evangelium verkiindigte, als
wir euch verkiindigt haben, der sei ver-
Sflucht»“. (A. Tanquerey Kompendium der
asketischen und mystischen Theologie, Nr.
1501; dt. Ubersetzung von Gal. 1, 8 J.F.
Allioli).
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