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«Euer J dAwort sei vielmehr ein J a, ever Nein ein Nein. Was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V, 37)

Trotz der Ablehnung des Papstes
waren die Bischofsweihen
S. E. Mgr. Lefebvre richtig

Eine theologische Studie (Fortsetzung)

2. Die Losung des Problems,
das durch die Ablehnung des
Papstes entstand.

— Die Ablehnung des Papstes

ir haben gesehen, dall der
Bischof, welcher in allgemeiner
schwerer Lage fiir die Seelen

einen anderen Bischof  weiht
,,vorausgesetzt, daf3 er die Weihegewalt
besitzt*“ (S. Th. cit.), den Jurisdiktions-
primat des Papstes nicht in Frage stellt; der
konsekrierende Bischof hat durchaus das
Recht, anzunehmen, daBl der hl. Vater die
Handlung befiirwortet, welche die
auBergewohnlichen Umstidnde erfordern,
,,damit fiir das Heil der Seelen* und das
Allgemeinwohl ,,entsprechend gesorgt
wird“ : In der Tat ist das Heil der Seelen das
oberste Gesetz in der Kirche (,,salus
animarum suprema lex“); ebenfalls ist
sicher, dal die Kirche die fehlende
Jurisdiktion ,,ergéinzt“, wenn es sich darum
handelt, in der ,,allgemeinen, iOffentlichen

Not“ fiir die Seelen zu sorgen (Pater
Cappello S.J. cit.).

Diese Erorterung trifft auf keine
weiteren Hindernisse, wenn dullere
Umstéinde den Rekurs zum Papst materiell
unmoglich machen, wie wir zuvor an Hand
von historischen Begebenheiten bewiesen
haben.

Wenn aber der Papst personlich einen
vom Neomodernismus verdorbenen
Kirchenkurs begiinstigt oder fordert und
daher grundlegende, fiir das Heil
unerldBliche Giiter der Seelen (ndmlich den
Glauben und die guten Sitten) bedroht;
wenn zudem der Papst selbst die Ursache
oder die Mitursache und auf jeden Fall die
letzte Ursache der allgemeinen schweren
Geistesnot ist und die Hilfe von seiten der
rechtmifligen Hirten nicht zu erwarten ist,
da er die hochste Autoritit besitzt, welchen
Erfolg kann unter solchen Umstdnden der
Rekurs zum Papst haben? Der hl. Vater ist
vielleicht materiell gesehen zugénglich,
moralisch aber nicht. Der Rekurs zu ihm ist
materiell sicher moglich, moralisch aber

unmoglich; wenn der Rekurs zustande-
kommt, dann endet er leicht mit einer
Ablehnung der Handlung, welche die
auBergewohnlichen Umstidnde erfordern,
,damit“ in der allgemeinen schweren Not
fiir die Seelen ,,angemessen gesorgt wird*“
(S. Th. cit.). Ein anderes Verhalten von
seiten des Papstes setzt in der Tat einen
Sinneswandel und ein demiitiges
Zugestindnis voraus, dal er selbst die
Verantwortung trigt, da ja jener Akt (der
Bischofsweihen) nicht erforderlich gewesen
wire, wenn nicht der Papst personlich in
gewisser Weise fiir den allgemeinen,
schweren Notstand verantwortlich wiire.

Daher bleibt schlieBlich noch die Frage,
ob unter solchen Umstinden der
Untergebene verpflichtet ist, sich der
Ablehnung des Papstes zu fiigen, obwohl so
viele Menschen darunter leiden miissen, mit
anderen Worten, ob die Ablehnung des
Papstes von jener Pflicht entbindet, die —
wie wir gesehen haben - aufgrund
gottlichen Rechts jedem ,,sub gravi“
obliegt, der die Moglichkeit hat, den Seelen
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in schwerer allgemeiner Not zu Hilfe zu
kommen, da auf Beistand von seiten der
rechtmiBigen Hirten keine Hoffnung
besteht. Auf diese Frage wollen wir jetzt die
rechte Antwort geben; die Losung des
Problems finden wir wiederum in der
katholischen Lehre iiber die Notlage; das 4.,
5., 6.und 7. Prinzip dieser Lehre wollen wir
nun erldutern.

1.) Ein Merkmal des Notstandes besteht
darin, dall die Not den Erkennenden
verpflichtet, unabhingig von der Ursache
der Not Hilfe zu leisten.

2.) Ein anderes Charakteristikum der
Not besteht darin, dal die Gewalt des
Oberen zu verpflichten, erlischt.

3.) Wieder ein anderes Merkmal der Not
besteht darin, dal sie dem Untergebenen es
moralisch unmoglich macht, Gehorsam zu
leisten.

4.) Wer von der Not so gezwungen wird,
daB er nicht ungehorsam ist, lehnt die
rechtméfBige Ausiibung der Autoritit nicht
ab und darf daher nicht angeklagt werden,
er leiste keinen Gehorsam und verursache
ein Schisma.

4. Prinzip: In der Not ist die
Pflicht der Hilfeleistung unab-
hiingig von der Ursache der Not;
daher ist die Hilfe auch dann
verpflichtend, selbst wenn der
Obere die Seelen in die Notlage
bringt.

In der Not ist die Pflicht, Hilfe zu
leisten, geboten und unabhéngig von der
Ursache der Not, denn ,,die Liebe schaut
nicht danach, weshalb die Not entsteht,
sondern kiimmert sich nur darum, worin die
Not besteht* (53). So hat in dem von uns
angefiihrten Beispiel auf der Ebene des
natiirlichen Rechts die Frau die Pflicht, den
Ehemann zu ersetzen, auch wenn der Mann
selbst die Familie in Not gebracht hat.
Gleichermalien besteht die Pflicht, den
Seelen in schwerer Notlage zu helfen, ,,sub
gravi*“ (=unter schwerer Siinde), auch wenn
der Bischof in seiner Didzese den
Modernismus verbreitet und begiinstigt.
Dies gilt auch, wenn der Papst in der
Universalkirche ihn fordert und begiinstigt.
Ja, wir haben bereits gesehen, dall gerade
dieser besondere Umstand die schwere
Liebespflicht entstehen 1d8t, denn die
derzeitige Not der Seelen ist ohne jede
Hoffnung, daB diejenigen, die ex officio
(pflichtgemdl) den gewdhnlichen und
auBergewohnlichen Noten abhelfen miifiten,
auch wirklich Hilfe leisten.

Dieser Umstand aber bewirkt, daf} die
Pflicht der Hilfeleistung aufgrund leicht

vorausschaubarer Folgen beschwerlich und
vielleicht sogar heroisch wird: Man leugnet
einfach die Notlage ab, und der in dem Akt
der Hilfeleistung eingeschlossene Tadel
bringt fiir den Helfer ungerechte und
ungerechtfertigte Feindschaften und
Anklagen. Wenn es sich sodann um die
Person des Papstes handelt, dann kommt der
Untergebene ,,in noch griofiere Gefahr*,
denn ,,von den Mifbrduchen der
niedrigeren Prdlaten kann man einen
Rekurs zum Papst nehmen* (54), aber
gegen den Papst bleibt nur noch der Rekurs
zu Gott (HI. Katharina von Siena).

S. Prinzip: Ein Merkmal der
Not besteht darin, daB die Not der
verpflichtenden Gewalt des
Oberen ein Ende setzt, und wenn
sie in der Tat noch verpflichtet, ist
sein Befehl nicht bindend
(“inefficax”).

In unserem Beispiel aus dem Bereich
des natiirlichen Rechts wire dies folgender
Fall: Ein Ehemann bringt seine Kinder in
Not oder sorgt nicht fiir sie; dariiber hinaus
hindert er noch seine Ehefrau, soweit es ihr
moglich ist, fiir die Kinder Sorge zu tragen.
Es ist klar, daB in einem solchen Fall die
Verpflichtungsgewalt des Mannes erlischt
und, wenn sie faktisch noch verpflichtet, ist
sein Befehl fiir die Frau nicht bindend.

Die Tatsache, dafl im Fall von Mgr.
Lefebvre der Papst der Obere ist, macht
diesen Grundsatz nicht ungiiltig. Der
Stellvertreter Christi hat in erster Linie die
Pflicht, fiir die Seelen in Not zu sorgen,
doch wenn er dies vernachldfigt, oder — was
schlimmer ist — wenn er selbst die Ursache
oder Mitursache der allgemeinen schweren
Geistesnot ist, so hat er aus diesem Grund
nicht die Vollmacht zu verhindern, daf} ein
anderer, soweit er es kann, fiir die
hilfebediirftigen Seelen Sorge trigt,
besonders wenn diese Pflicht der Ergidnzung
im eigenen priesterlichen und noch mehr im
bischoflichen Stand verwurzelt ist.

Die Autoritdt des Papstes ist von unten
her gesehen unbegrenzt, nicht aber von
oben, denn von oben her wird sie durch das
gottliche Recht, das Naturrecht und das
positive Recht eingeschrénkt: Die Autoritit
des Papstes ist ,,monarchisch (...) und
absolut, doch die Grenzen bilden das
gottliche Recht, das Naturrecht und das
positive Recht; deshalb darf nicht einmal
der romische Pontifex (= der Papst) gegen
das gottliche Recht verstofien oder es
unberiicksichtigt lassen (55).

Nun legt in der Not das natiirliche und
positive gottliche Recht jedem Menschen,
der die Moglichkeit hat, Hilfe zu leisten, die
Liebespflicht unter Strafe der Todsiinde auf.
In der geistigen Not gilt dies vor allem
(aufer fiir den Papst) fiir die Bischdfe und
die Priester. Wie jeder andere Obere hat
daher auch der Papst nicht die Gewalt, sich
dieser Pflicht zu entziechen (Suarez: ,,deest
potestas in legislatore ad obligandum*. De
Legibus L. VI. Kap. VII, Nr. 11). Deshalb
heilit es: ,,Die Not ist mit der Dispens
verbunden, denn die Not steht nicht unter
dem Gesetz” (“ipsa necessitas habet
annexam despensationem quia necessitas
non subditur legi“. (S. Th. /Il q. 96, a 6).
Der Sinn des Satzes besteht nicht darin, daf3
in der Not alles, was man will getan werden
darf, sondern dalB ,,die sonst verbotene
Handlung durch die Notlage erlaubt und
gestattet ist* (56), um Interessen zu wahren,
die wichtiger sind als der Gehorsam
gegeniiber dem Gesetz oder dem Oberen. In
einem solchen Fall hat kein Oberer die
Macht, gleichermallen die Beachtung des
Gesetzes zu fordern, denn keinem Oberen
und noch viel weniger dem Papst steht es
frei, zum Schaden des Nichsten die
Autoritdt auszuiiben, besonders wenn der
Schaden geistig ist, viele Seelen betrifft und
die Ausiibung der Autoritit gegen die
Standespflichten im allgemeinen, besonders
eines Priesters oder Bischofs gerichtet ist.

Nicht einmal Gott, der hochste
Gesetzgeber, verpflichtet in der Not. Noldin
erinnert daran: ,,Deshalb entschuldigt selbst
Christus, dafy David in grofler Gefahr die
Schaubrote af3, was Laien durch das
gottliche Recht verboten war* (57).
Aufgrund dieses Prinzips horen in der Not
auBer den menschlichen Gesetzen sogar das
gottliche positive und das positiv gottliche-
natiirliche Recht auf zu verpflichten (,, Ehre
Vater und Mutter! Gedenke, daf du die
Feste heiligst!); bindend allein bleibt das
negative gottlich-natiirliche Recht (,,du
sollst nicht toten! usw.), denn es verbietet in
sich schlechte Handlungen d.h. Taten, die
verboten sind, weil sie schlecht sind (und
nicht Taten, die nur schlecht sind, weil sie
verboten sind, wie die Bischofsweihen ohne
pépstliches Mandat).

6. Prinzip: Ein Merkmal der
Not besteht darin, daB sie es dem
Untergebenen (physisch oder
moralisch) unmoglich macht zu
gehorchen.

Sicher legt Gott in der Not keine
Verpflichtung auf, aber der irdische
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Gesetzgeber ,,kann dies ohne Grund und
gegen das natiirliche und ewige Gesetz
ablehnen* (58); demnach kann er
tatsdchlich die durch den Notstand bedingte
Tat untersagen. Da aber die Ablehnung der
Bischofsweihen durch den Papst nicht die
Gewalt hat, die schwere allgemeine Not der
Seelen und deshalb die damit ,,sub gravi*
verbundene Pflicht, ihnen zu helfen,
aufzuheben, muB der Untergebene,
besonders der Bischof oder Priester den
Gehorsam in absoluter Weise moralisch fiir
unmoglich halten, weil er nicht gehorchen
kann, ohne eine personliche Siinde zu
begehen und den anderen Menschen
Schaden zuzufiigen. Denn es ist eine
Eigentiimlichkeit der Not, ,,eine Art
Ohnmacht oder Unmdglichkeit zu schaffen,
eine befohlene Sache zu tun oder eine
verbotene Sache nicht zu tun (59).

Das ist nicht der Fall fiir die Autoritit,
die nicht gezwungen ist zu verpflichten
(denn ,,hochstes Recht ist hdchstes
Unrecht” — |, summum ius summa iniuria*)
oder die einen recht ungiinstigen und
unklugen Befehl erteilt, dem zu gehorchen
man dennoch gleichermaflen gezwungen ist
mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl. Es
handelt sich dagegen um den Fall der
Autoritit, die nicht verpflichten darf, weil
ihr Befehl einem schwerer wiegenden und
mehr verpflichtenden Gebot des gottlichen
und natiirlichen Rechts widerspricht
(,,praeceptum gravius et magis obligans*)
(60). In einem solchen Fall dem Gesetz und
dem Gesetzgeber zu gehorchen wire ,,ein
Ubel und eine Siinde“ (,,malum et
peccatum ) (Suarez De Legibus L. VI. c.
VII Nr. 8); ,,malum* (HI. Thomas, S. Th.
II/II, q. 120, a 1) und ,,fehlerhaft*
(,,vitiosum*) (Gaetano, in 1.2.q. 96 a. 6);
deshalb wird unter solchen Umsténden
Ungehorsam zur Pflicht (inoboedientia
debita) (61).

In Wirklichkeit ist in einem solchen Fall
der Untergebene nicht ungehorsam, sondern
gehorcht einem hoheren und zwingenderen
Gesetz, das von der gottlichen Autoritit
herstammt, denn Gott ,,befiehlt die
Beachtung der Interessen, die wichtiger
sind“ (62). Die irdische Autoritét ,,ist in der
Tat weder die erste noch die einzige Norm
der Moralitit (58). Sie (die irdische
Autoritt) ist ,,normierte Norm*, d.h. Regel,
die vom gottlichen Gesetz reguliert wird,;
wenn deshalb die irdische Autoritit
,,gegeniiber dem Naturgesetz und dem
ewigen Gesetz“ (58) negativ eingestellt ist,
dann ,,wird es zur Pflicht, den Menschen
den Gehorsam nicht zu leisten, um Gott zu
gehorchen* (63).

7. Prinzip: Wer durch die
Notwendigkeit zum Ungehorsam
gezwungen ist, stellt die
rechtméBige Ausiibung der
Autoritit nicht in Frage.

Sollte nimlich Ungehorsam vorliegen,
,,miissen das Gebot oder das Verbot
rechtmdpig sein; das ist gegeben, wenn der
romische Pontifex oder der Ordinarius die
Gewalt haben, ein Gebot oder Verbot zu
erlassen, und die Untergebenen gleichzeitig
gehalten sind, dem Gebot oder Verbot zu
gehorchen (64).

Aber wir haben gesehen:

1.) daf auch fiir den Papst das folgende
Prinzip gilt: Wenn die Anwendung eines
Gesetzes ,,dem Gemeinwohl und dem
Naturrecht (und im vorliegenden Fall, auch
dem positiv-gottlichen Recht) wider-
spricht®, ... hat der Gesetzgeber ,,nicht die
Gewalt zu verpflichten (65);

2.) da} die Not, besonders die Not, iiber
die wir sprechen, im Untergebenen ,,eine
Art Unfdhigkeit oder Unmoglichkeit (im
absolut moralischen Fall) auslost, eine
befohlene Sache zu tun oder eine verbotene
Sache nicht zu tun* (59). Deshalb verliert
das Gebot oder Verbot eines Oberen,
welches aufgrund auBergewohnlicher
Umstédnde den Seelen und dem Gemeingut
schadet und auch fiir den Stand des
Untergebenen ungiinstig ist, den Charakter
der Rechtmifigkeit und befreit den
Untergebenen von der Gehorsamspflicht.
Wer ,,auf solche Weise handelt, darf nicht
beschuldigt werden, er habe es an
Gehorsam fehlen lassen; denn wenn die
Forderungen der Oberen Gottes Willen
und Gesetzen widerstreben, iiberschreiten
die Oberen selbst die Grenzen ihrer
Machtbefugnisse‘ (66).

Die Ansicht des hl. Alfons haben wir
bereits zitiert: ,,In der Not bestimmt den
Gang der Dinge ein gottliches und
natiirliches Gebot, dem kein menschliches
Gebot der Kirche und demnach auch kein
Gebot des Papstes ,,widersprechen darf.
Deshalb stellt die Verletzung eines
jurisdiktionellen Gesetzes den Jurisdik-
tionsprimat des Papstes in keiner Weise in
Frage (wie wir bereits gesehen hatten); aber
auch der Ungehorsam aufgrund eines
Notstandes tut dies nicht. In der Tat
verweigert der Priester oder der Bischof, der
von der Not gezwungen dem Papst nicht
gehorcht, auBlerhalb des Notfalls, die eigene
Unterordnung unter den Papst nicht; er lehnt
den rechtméBigen Gebrauch der Autoritét
nicht ab. Der Fall ist genauso wie bei der
Ehefrau, die auBerhalb des Notstandes die
Autoritit des Ehemannes nicht abstreitet; im
Notfalle aber hat sie die Pflicht, sie auch

gegen seinen unverniinftigen Willen zu
ersetzen. Der hl. Thomas sagt: Wer in einer
Notlage handelt, ,,richtet nicht das Gesetz*
und nicht den Gesetzgeber und hilt auch
nicht seinen eigenen Gesichtspunkt fiir
besser als die Ansicht der Autoritit, sondern
er ,,beurteilt den besonderen Fall, weil er
sieht, daf3 er den Wortlaut des Gesetzes
(und/oder den Befehl des Gesetzgebers)
nicht beachten darf*, denn diese Beachtung
wire in jenem besonderen Fall sehr
schidlich; deswegen befreit die Not den
Untergebenen von dem Vorwurf, er mafie
sich Machtbefugnisse an, die ihm nicht
zustehen (S. Th. I/Il g. 96, a 6, ad 1 und 2).

Gerson behauptet seinerseits, daB} ,,die
Verachtung der Schliisselgewalt danach
bewertet werden miisse, ob jemand von
der rechtmdfigen Gewalt und dem recht-
mdpfigen Gebrauch der Gewalt
abweicht* (54).

Deshalb darf der Priester, der dem Papst
nicht gehorcht, weil dieser ihn daran
hindert, im Notfall die Absolution zu
erteilen, oder der Bischof, der dem Papst
ungehorsam ist, weil dieser die
Bischofsweihe verhindert, welche die
schwere Geistesnot vieler Seelen einfach
verlangt — ihr Glaube und ihre Sittlichkeit
sind ja bedroht, und Hilfe von den
rechtméBigen Oberen ist nicht zu erwarten —
nicht beschuldigt werden, sie handelten aus
,,Verachtung der pdpstlichen Schliissel-
gewalt*, denn der Papst verstoft gegen das
(natiirliche und positive) Gottesrecht
verstoft und macht daher von der
Schliisselgewalt  keinen ,,rechten
Gebrauch* .

Der Primat gestattet nur dann eine blinde
Unterwerfung ,,0hne Priifung des
Gegenstandes in Sachen des Glaubens und
der Sitten (in rebus fidei et morum)*, wenn
der Papst auf der Ebene, wo seine Autoritét
unfehlbar ist, eine Verlautbarung duBert.
Wenn daher der Papst die ,,Grenzen* seiner
Gewalt iiberschreitet, ziehen sich die
Untergebenen, welche ,,Gott eher
gehorchen als den Menschen®, nicht den
Vorwurf zu, es an Gehorsam fehlen zu
lassen® (siehe Leo XIII., Diuturnum illud).
Dazu gibt Gerson folgenden Kommentar:
Anders zu handeln, ,,wdre eine Zustimmung
von Eseln und die térichte Furcht von
Hasen* (54).

In dem von uns gepriiften vorliegenden
Fall hat Mgr. Lefebvre dem Stellvertreter
Christi nicht das Recht abgestritten, kraft
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des  Primats die Gewalt der
Bischofsordination ordentlich und
diszipliniert auszuiiben, sondern nur
festgehalten, dal er den Vorbehalt des
Papstes gegeniiber den Bischofsweihen
nicht beachten diirfe, ohne daf} viele Seelen
schweren Schaden erleiden miissen, und er
(Lefebvre) selbst unter den gegenwirtigen
Umstidnden schwere Schuld auf sich lade;
sogar Papst Johannes Paul II. gibt zu, daf} in
der aktuellen Situation ,,Ideen, die im
Widerspruch zur immer gelehrten
Offenbarungswahrheit stehen, mit vollen
Hinden ausgestreut und ,,wirkliche
Hdiresien im dogmatisch-moralischen
Bereich“ verbreitet werden; die Christen
sind ,,grofitenteils vergessen, verwirrt und
ratlos ... sie erliegen der Versuchung und
greifen zum Atheismus und Agnostizismus
und der moralisch nur vage angehauchten
Aufkldrung und dem soziologische
Christentum das keine fest umrissenen
Dogmen und keine objektive Moral hat*
(11); allgemein haben die Gldubigen keine
Hoffnung mehr, dafl Hilfe von seiten der
rechtmifBigen Hirten kiime.

Ebenfalls hat Mgr. Lefebvre dem Papst
nicht die Macht abgestritten, im Interesse
der Kirche und der Seelen den Bischofen
Anordnungen zu geben, sondern nur
klargestellt, daB er unter den aktuellen
auBergewohnlichen Umstinden dem Papst
nicht gehorchen diirfe, ohne der Kirche
und den Seelen schweren Schaden
zuzufiigen und selbst grole Schuld auf sich
zu laden, da er die schwere Pflicht der
Stellvertretung habe, die ihm die Liebe
auferlege und zu der ihm sein Stand als
Bischof verpflichte. Als dann Mgr.
Lefebvre die disziplinarische Norm und
den an ihn ergangenen Befehl nur in
materieller Weise verletzte, war er bemiiht,
das dogmatische Fundament (den Primat)
zu bestitigen und streng in den Grenzen
der katholischen Lehre {iber den Notstand
zu bleiben; so hat selbst Kardinal Gagnon
anerkennen miissen, daf} ,,Mgr. Lefebvre
wirklich nicht die Behauptung aufgestellt
hat: «Ich habe die eigentliche Macht, in
diesem Bereich zu handeln»“ (67).

Wer behauptet, Mgr. Lefebvre habe
durch seinen Widerstand gegen das ,,NEIN*
des Papstes, dem Oberhaupt der
Christenheit den Primat abgestritten, muf}
dann auch sagen, daf jeder, der einem
Schaden bringenden Befehl der Obrigkeit
Widerstand leistet, die Autoritit selbst
leugnet; diese Behauptung ist falsch.

Wir gehen nun daran, die Position dieser
Kritiker Mgr. Lefebvres zu beurteilen; sie
wollen dem Papst niemals die
Machtbefugnisse zuerkennen, eine
Handlung zu verbieten, die notwendig ist,
einem Menschen aus der Gefahr des
irdischen Todes zu retten; aber sie erkennen
ihm die Gewalt zu, eine Handlung zu
verbieten, die notwendig ist, um vielen
Menschen, die der Gefahr des ewigen Todes
ausgesetzt sind, Hilfe zu leisten und sie
erkennen ihm die Macht zu, um gerade den
Primat zu schiitzen, den der Papst erhalten
hat, nicht um die Seelen zu verderben,
sondern um sie zu retten.

Gerson sagt: ,,Die ‘Naiven‘ denken, daf}
der Papst ein Gott sei, der im Himmel und
auf Erden alle Macht besitzt“ (54), aber,
wie es uns scheint, machen die Kritiker
Mgr. Lefebvres aus dem Papst noch mehr
als einen Gott, denn nicht einmal Gott gibt
zum Schaden der Seelen Anordnungen,
noch fordert er Gehorsam zum Schaden der
Seelen. In Wirklichkeit stellen diese
ungerechten Kritiker den Primat als das
hochste Gesetz der Kirche hin, was eben
nicht stimmt, da der Primat auf das Heil der
Seelen hingeordnet ist. Sie setzen den
Primat auf die Ebene der Tyrannen und den
schuldigen Gehorsam gegeniiber dem Papst
auf die Stufe der Kriecherei, und sie machen
aus dem Gehorsam die hochste Tugend, was
nicht der Fall ist. Wenigstens entsprechend
der katholischen Lehre, nach der auch der
Gehorsam gegeniiber dem Papst die
Ausiibung der theologischen Tugenden zum
Ziel hat, steht an erster Stelle die Liebe (68).
Auf den Einwand, daB ,, wir aus Gehorsam
manchmal das Gute unterlassen diirfen*,
antwortet der hl. Thomas, daB ,,der Mensch
notwendigerweise an ein solches Gut
gehalten ist, wie etwa Gott zu lieben oder
ander dhnliche Dinge. Und dieses Gut
diirfen wir auf keinem Fall aus Gehorsam
aufgeben (St. Th. II/I1, q. 104 a. 3, ad. 3).
Zu den ,,anderen dhnlichen Dingen* zéhlen
an erster Stelle die Pflichten des eigenen
Standes (besonders des Bischofsamtes) und
die Liebe zum Nichsten, die als zweites
Objekt in der Gottesliebe enthalten ist. Und
in der Tat haben alle Dinge in der Kirche,
selbst ihre mit dem Primat verbundene
hierarchische Einrichtung und die Gesetze,
welche die Ordnungsgewalt im Zaum
halten, als letztes Ziel die Liebe; wenn ,,die
Not nicht unter dem Gesetz steht (necessitas
non subditur legi, S. Th. cit.), so deswegen,
weil sie unter dem hochsten Gesetz steht,
welches die Liebe ist. Unter diesem Gesetz
stehen auch die Stellvertreter Christi;
freilich haben sie den Jurisdiktionsprimat

und besitzen demnach das Recht, jede
andere Rechtsprechung der Kirche im Zaum
zu halten, aber ,,aufgrund des gottlichen, ja
sogar natiirlichen Gesetzes der Liebe, sind
sie verpflichtet, dabei in der Not fiir die
Gldubigen entsprechend zu sorgen* (Suarez
De poenitentiae sacramento disput. XXVI.
sect. IV.n. 7).

- Ein Wort zur Epikie ,,sine
recursu ad Principem* (oder iiber
die Epikie ,,in der Not*)

Zu den Grundsitzen, an die der zweite
Teil unserer Studie erinnert, gehort auch
das Prinzip, welches ,,Epikeia necessaria*
oder ,,Epikie ohne Rekurs zum Oberen*
heift (,,epikeia sine recursu ad Principem®)
(69). Diese Epikie wird nicht im
gewohnlichen, sondern im weiteren,
eigentlichen Sinn verstanden und ist
identisch mit dem natiirlichen
Gerechtigkeitsgefiihl, der hochsten Form
der Gerechtigkeit (epieikeia, quae apud nos
dicitur aequitas = die bei uns Lateinern
Billigkeit heifit) (S. Th. II/II, q. 120 a. 1).
Sie ist die Tugend, welche gerade ,,die
Pflichten* betrifft, welche in einem
besonderen Fall auBerhalb des
gewOhnlichen Verlaufs auftreten (S. Th.
II/IT q. 80) und wird deshalb im
kanonischen Recht gleichgesetzt mit den
Normen iiber das ,,innere (ab intrinseco)
Aufhioren des Gesetzes in einem
besonderen Fall“ und iiber ,,die Griinde“,
welche die Beachtung des Gesetzes und
den Gehorsam gegeniiber dem Gesetzgeber
entschuldigen (70).

Naz schreibt, schon fiir den hl. Thomas
. wie fiir Aristoteles ist das Eingreifen der
Epikie der Existenz eines Rechtes
untergeordnet. Tatsdchlich verliert in
bestimmten Fdllen ein Gesetz die Gewalt zu
verpflichten — z.B. wenn seine Anwendung
dem Gemeinwohl oder dem natiirlichen
Recht widerstreitet — in einem solchen Fall
hat der Gesetzgeber nicht mehr die Gewalt
zu verpflichten® (71). Und weiterhin sagt er
(Naz): ,,Die Epikie findet statt, wenn der
Wille des Gesetzgebers die Anwendung des
Gesetzes in einem vorliegenden Fall
entweder nicht vornehmen kann oder nicht
verpflichtet ist aufzuerlegen ™ (72).

Die Not, von der wir bei Mgr. Lefebvre
sprechen, ist genau der Fall, in welchem der
Gesetzgeber die Anwendung des Gesetzes
nicht auferlegen darf, weil es durch die
besonderen Umstidnde dem Allgemeinwohl
und dem natiirlichen und positiven
Gottesrecht entgegengesetzt ist. Da ein
natiirliches und positives Gottesrecht ,,den
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Untergebenen* stark bedringt, darf , er
das Gesetz nicht beachten und ist sogar an
die Nichtbeachtung gehalten, ob er nun
die Erlaubnis des Oberen einholt oder
nicht“ (73).

In der Tat erklért Suarez (als er gerade
vom Papst spricht), ,,es handelt sich dabei
nicht darum, den Willen des Oberen,
sondern dessen Macht zu interpretieren®;
um sie kennenzulernen, ist es weder
notwendig noch verpflichtend, den Oberen
zu fragen, sondern es ist erlaubt, sich der
,,Glaubensregeln* oder der Grundsiitze der
Theologie oder des Rechts (74) zu bedienen,
vorausgesetzt, dafy man mit grofierer
Gewifheit die Macht des Oberen kennt, die
nicht frei ist, als seinen Willen, der frei ist “
(75). Wenn der Untergebene die Umstéiinde
mit Sorgfalt gepriift hat und die Regeln der
Lehre oder besser ,,die Prinzipien der
Theologie oder des Rechts* kennt und sieht,
daB} der Gesetzgeber seinen Machtbereich
iberschreitet  (,,ultra  potestatem
legislatoris“) (76), indem er zum grofen
Schaden sovieler Seelen auf der Beachtung
des Gesetzes besteht, und daB in einem
solchen Fall der Gehorsam ein Ubel und
eine Siinde (,,malum et peccatum*) wire
(77), dann hat er die Moglichkeit, ja sogar
die Pflicht, in eigener Vollmacht (,,propria
auctoritate“) (78) und aus eigenem
EntschluB (,,ex proprio arbitrio*) (79)
demnach aus eigener Initiative, ,,sine
recursu ad Principem® (80) d.h. ohne jede
Dispenz oder Gutheien des Oberen, das
Gesetz nicht zu beachten. Suarez schreibt
dazu: ,,Der Grund dafiir besteht in diesem
Fall darin, dafp die Autoritit des Oberen
keine Auswirkung haben darf; auch wenn
der Obere will, daf3 der Untergebene nach
seinem Rekurs das Gesetz beachte, diirfte
dieser ihm (dem Oberen) in der Tat nicht
gehorchen, weil er verpflichtet ist, eher
Gott zu folgen als den Menschen; deshalb
ist es in einem solchen Fall nicht
angemessen («impertinens»), um Erlaubnis
zu fragen” (81). Wir kommen auf unser
vergleichendes Beispiel zuriick: Dies ist der
Fall der Ehefrau, die angesichts der
schweren Not der Kinder die Zustimmung
des Ehemannes nicht braucht, um die
Pflicht der Ergénzung zu erfiillen; auch
wenn ihr Mann sie daran hindern sollte, so
schuldet sie ihm doch keinen Gehorsam,
denn es ist nicht angebracht, seine
Zustimmung einzuholen, da sie doch weil,
daf er feindlich eingestellt ist.

Suarez wirft noch die Frage auf, ob die
Gefahr des (eigenen oder fremden)
Schadens den Gehorsam entschuldigt; er

antwortet darauf, ,,der Gesetzgeber mafie
sich nicht den Willen an, in einem solchen
Falle eine Verpflichtung aufzuerlegen; auch
wenn er ihn hdtte, wire sie (die
Verpflichtung) nicht wirksam (et quamvis
illam haberet esset inefficax ). ...In dieser
Sache stimmen alle Gelehrten, die den
Gehorsam und die Gesetze studieren,
iiberein“ (82).

., Wenn also mit Gewifheit feststeht, dafp
in einem besonderen Fall das Geset
ungerecht, ja sogar einem anderen in
hoherem Mafle verpflichtenden Gebot oder
einer wichtigeren Tugend entgegengesetzt
ist, dann hort das Gesetz auf zu
verpflichten, und der Untergebene braucht
es aus eigener Initiative und ohne Rekurs
zum Oberen nicht einzuhalten (83),
vorausgesetzt, da in jenem Fall das Gesetz
nicht ohne Siinde ,,beachtet werden* kann
(84), noch der Obere ohne Siinde den
Untergebenen verpflichten darf, es zu
beachten.

Es bleibt noch die Pflicht, dem Néchsten
keine Griinde zum Argernis zu geben; daher
,,mufi man jedes angemessene und
bescheidene Mittel gegeniiber dem Obersten
Pontifex versuchen®. Aber wenn demiitige
Beharrlichkeit nichts hilft, muf3 man eine
mdnnliche und mutige Freiheit geltend
machen* (54).

- Die Widerlegung von anderen
irrigen Einwinden

Es ist also nicht wahr, daB ,,es nur dann
erlaubt ist, die Epikie zu benutzen, wenn der
Gesetzgeber unzugdnglich ist“, wie auf
Seite 49 des Biichleins zu lesen ist, das wir
in der Anmerkung 43 unserer Studie
anfiihren. Dieser Satz gilt fiir die Epikie im
engen oder uneigentlichen Sinn, nicht fiir
die Epikie im weiten und eigentlichen Sinn.
Im ersten Fall (der Epikie im uneigentlichen
oder volkstiimlichen Sinn) ist vorausgesetzt,
daB die Autoritdt giitig ist und nicht
verpflichten will, obwohl sie es konnte;
wenn daher der Gesetzgeber zuginglich ist,
besteht die Pflicht, ihn zu fragen, da es sich
ja um ,,seinen freien Willen* handelt
(Suarez cit.). Die Epikie im weiten und
eigentlichen Sinn dagegen betrachtet die
Fille, in denen die Autoritdt nicht
verpflichten darf, obwohl sie es will. Der
Untergebene befindet sich ndmlich in der
moralischen Unmdglichkeit zu gehorchen.

Daher ist die Epikie ,,notwendig*
(necessaria; Suarez). Der Rekurs zum
Gesetzgeber ist an sich nicht obligatorisch,
sondern er darf unterlassen werden, wenn

vorauszusehen ist, dal der Obere trotz des
Schadens, welche der Bittende oder andere
erleiden, eine Verpflichtung auferlegt. In
einem solchen Fall geht es in der Tat nicht
um den Willen des Oberen, sondern um seine
,,Gewalt, die nicht frei ist“ (Suarez, cit.).

Noch weniger wahr ist die Behauptung,
die wir in einer anderen Publikation lesen,
daB eine ,,Notlage” bestehe, wenn es
unmoglich ist, beim Oberen vorstellig zu
werden, was eine gewisse Dringlichkeit
voraussetzt, eine Entscheidung zu fillen
(86). Dies ist richtig fiir die Epikie im
uneigentlichen oder volkstiimlichen Sinn,
doch diese Wahrheit gilt nur teilweise, denn
die Notlage entsteht nicht, weil es
unmoglich ist, mit dem Oberen Fiihlung
aufzunehmen (,,dies ist die Not, weil es
unmoglich ist, mit dem Oberen Kontakt
aufzunehmen®), sondern die Not existiert
unabhéngig von der Kontaktaufnahme und
dauert fort unabhéngig von der eventuellen
Ablehnung des Oberen.

Zur endgiiltigen Kldrung und Losung
der Frage verweisen wir auf die schriftliche
Darlegung von Pater Tito Centi O.P.: ,,Die
Moraltheologen haben versucht, genaue
Kriterien aufzustellen, welche bei der
Anwendung der Epikie zu befolgen sind. Im
wesentlichen fiihren sie die Grundsdtze auf
folgende drei Fiille zuriick: a) Wenn in
einem besonderen Fall die Vorschriften des
positiven Gesetzes im Gegensatz zu einem
hiheren Gesetz stehen, das die Beachtung
von wichtigeren Interessen befiehlt (Epikie
im eigentlichen Sinne); b) wenn aufgrund
von aufsergewohnlichen Umstdnden die
Unterordnung unter ein positives Gesetz
allzu beschwerlich wire, sodafp aus dem
geforderten Opfer kein angemessenes Gut
entstiinde; c¢) wenn die Beachtung des
positiven Gesetzes, ohne wie im ersten Fall
schlecht zu werden und ohne wie im
zweiten Fall einen nicht gerechtfertigten
Heroismus aufzuerlegen auf besondere
unvorhergesehene Schwierigkeit stoft,
welche sie zufdllig hirter machen, als es der
Gesetzgeber vorgesehen hatte* (87).

Die schwere Seelennot vieler Menschen
gehort zu dem ersten Fall, wo das positive
Gesetz aufgrund auBergewdhnlicher
Umsténde ,,schlecht“ wird, weil es ,,im
Gegensatz zu einem hoheren Gesetz steht,
welches die Beachtung hoherer Interessen
befiehlt* (Epikie im eigentlichen Sinn). Die
Autoren des Biichleins dagegen und der
Schreiber des angefiihrten Artikels scheinen
bei ihren Verdffentlichungen nur den
zweiten und dritten Fall (die Epikie im
uneigentlichen oder volkstiimlichen Sinn)
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zu kennen. Dies hat mit dem Fall von
Erzbischof Lefebvre nichts zu tun. In ihrer
ersten Stufe, zu welcher der Fall von Mgr.
Lefebvre gehort, fillt die Epikie mit dem
Begriff der Billigkeit (Milderung des
strengen Rechtes mit Beriicksichtigung der
Umstinde) zusammen und ist deshalb
verbunden mit der moralischen Unmoglich-
keit zu gehorchen. Wie wir gesehen haben,
ist sie ein Recht (ja sogar eine Pflicht); im
zweiten und dritten Grad dagegen ist die
Epikie einfach identisch mit der Milde oder
MiBigung in der Anwendung des Gesetzes
und der Ausiibung der Autoritit (70).

Wir befinden uns hier in einer
aufergewdhnlichen Situation; deshalb
miissen wir auf hohere Prinzipien
zuriickgehen als auf jene normalerweise
angewandten  Grundsidtze.  Diese
Grundregeln werden nicht jeden Tag
verkiindet. Daher sind sie vielen iiberhaupt
nicht bekannt, aber wir finden sie trotzdem
in jeder Abhandlung iiber die allgemeinen
Prinzipien des Rechts und der Moral biindig
zusammengefafit.

So lesen wir z.B. in dem Werk von Pater
Clement Markus ,,Institutiones Morales
Alphonsianae“ in Nr. 174: , Man rdumt der
Epikie Platz ein, wenn das Gesetz schédlich
und allzu driickend wird. Im ersten Fall,
(wenn das Gesetz schddlich wird), darf der
Obere in der Tat nicht verpflichten, und
daher ist die Epikie notwendig (dieser Fall
betrifft uns)“. Auch in Noldins Werk De
principiis theologiae moralis (I, Nr. 199)
lesen wir: ,,Man sagt, daf der Zweck des
Gesetzes aufhort (contrarie = kontra-
produktiv), wenn seine Beachtung schédlich
ist .... Wenn in einem besonderen Fall das
Ziel des Gesetzes «im Gegenteil» endet,
hort das Gesetz auf zu verpflichten. Der
Grund besteht darin, dafs, wenn das Ziel des
Gesetzes im Gegenteil endet, das Recht
vorliegt, die Epikie anzuwenden. SchlieBlich
behandelt jedes Lehrbuch die Prinzipien des
kanonischen Rechts von dem inneren (ab
intrinseco) Aufhoren des Gesetzes, d.h.
allein durch die Tatsache, daf in jenem Fall
das Gesetz schidlich ist, hort es auf zu
verpflichten; der Grund dafiir ist nicht, weil
der Gesetzgeber das Aufhoren festlegt oder
die Dispenz einrdumt (wie es bei der
,,cessatio ab extrinseco“ = dufleren
Aufhoren geschieht). Dies ist gerade der
Notfall. Unter den Griinden, welche die
Beachtung des Gesetzes und den Gehorsam
entschuldigen, wiegt er am schwersten (88).

Dies gilt vor allem, wenn die Behebung
dieser Not von der Pflicht herriihrt, die im
eigenen Stand begriindet ist, denn der
geistige Stand drédngt dazu, vielen in groBer
geistiger Not schwebenden Seelen zu Hilfe
zu eilen. ,,Das Seelenheil ist fiir die geistige
Gemeinschaft das letzte Ziel, auf welches
alle ihre Gesetze und Institutionen
ausgerichtet sind* (16). Dieser Grundsatz
gilt in erster Linie fiir das Papsttum, doch
diirfen wir auch den Episkopat nicht
vergessen.

Die Schluffolgerung

Unserer Studie kommt zu folgender
SchluBfolgerung:

Entweder man streitet den Notstand ab
(diesen Weg hat der Vatikan eingeschlagen)
— demnach gibt es keine Kirchenkrise —
oder, wenn man sie zugibt, (hier empfehlen
wir den Lesern unserer Zeitschrift den
Artikel ,,Weder schismatisch noch
exkummuniziert* vom Juli 1988), dann mul3
man folgerichtig der Tat Mgr. Lefebvres
zustimmen. Mag seine Handlung auch
aufergewohnlich erscheinen, so miissen wir
sie nach der auBergewohnlichen Situation
beurteilen, in der sie steht. Daher miissen
wir sie ,,aufgrund hoherer Prinzipien
beurteilen, als es die normalen Gesetze
sind“ (S. Th. II/IL g. 51 a. 4).

Aus diesen Grundsétzen, die wir
notgedrungen nur kurz erldutert haben,
folgt:

1.) daB Mgr. Lefebvre ,,sub gravi“
wenigstens ,,aus Liebe (ex caritate) die
Pflicht hatte, den Seelen zu helfen, denn sie
wandten sich an ihn und wollten in der
gegenwirtigen Lage der allgemeinen Not, in
der sie von den rechtmifigen Hirten keine
Hilfe erwarten konnten und (bis heute) nicht
konnen, von ihm Beistand erhalten;

2.) dall Mgr. Lefebvre, wie die aktuellen
auBergewdhnlichen Umstinde es von ihm
forderten, die Pflicht hatte, ,,da er ja die
Gewalt zu ordinieren besaf3“ (S. Th. cit.)
auch andere Bischofe zu weihen, um iiber
andere Priesterweihen hin den Glaubigen in
schwerer allgemeiner Not das zu
gewdhrleisten, was sie von der Hierarchie
zu verlangen das Recht haben (némlich die
gesunde Lehre und die Sakramente). In der
Tat ist es erlaubt und Pflicht dem Néchsten
in der Not zu helfen, soweit es die eigenen
Maoglichkeiten erlauben: ,,licet alium iuvare
quantum potest fieri“ (89);

3.) daB es fiir Mgr. Lefebvre moralisch
absolut unmdglich war, der Verweigerung
des Papstes zu gehorchen, denn er hitte

durch die Unterlassung gegen das in seinem
eigenen Bischofsstand begriindete
Liebesgebot gesiindigt, denn dieses Gebot
ist ,,schwerwiegender und mehr
verpflichtend* als der Gehorsam gegeniiber
dem Gesetz und dem Gesetzgeber (Suarez
cit.). Die Unterlassungssiinde besteht in der
Tat darin, ein unter einem gewissen Titel
geschuldetes Gut (in unserem Fall, unter
dem Titel der Liebe, der im eigenen
Bischofsstand begriindet ist) gerade dann
nicht zu geben, wann die Zeit es erfordert
(hl. Thomas S. Th. II/IT q. 79, a. 3f). Von
sich aus, d.h. ohne Dispenz oder
Zustimmung des Oberen hort jedes Gesetz
auf, verpflichtend zu sein, wenn der daraus
entstehende Schaden allgemein und grof ist
(,,lex per se cessare si nocumentum ... esset
generale et nimium* — Suarez De Legibus
L. VL. Kap. IX, Nr. 10);

4.) daB Mgr. Lefebvre in der Situation
schwerer allgemeiner Not der Seelen unter
dem Druck eines bestimmten Gebotes,
ndmlich des natiirlichen und positiven
Gottesrechtes handelte, und so weder den
Jurisdiktionsprimat des Papstes ablehnte,
noch gegeniiber dem Papst ungehorsam
war, denn auch der Papst ,,darf nicht gegen
ein gottliches Recht handeln, oder es
ignorieren .

Sodann hebt die Tatsache, daf} der
Vatikan die Notlage abgestritten hat, die
schwere Not, in der heute so viele Seelen
schweben nicht auf, sondern bestitigt nur
noch, daf} vom Heiligen Stuhl wenigstens
im Augenblick keine Hilfe zu erwarten ist.
Daher geben wir den Autoren des Biichleins
(43), die einwenden, dal3 ,,der hl. Eusebius
(von Samosata) ohne die ausdriickliche
Zustimmung des Papstes, aber nicht gegen
das Einverstindnis des Papstes handelte
die Antwort, es gehe hier nur um eine Frage
der Tatsache, nicht des Prinzips: Der hl.
Eusebius war nicht mit der Ablehnung eines
Papstes konfrontiert, der den Arianismus
forderte oder begiinstigte und durch die
Ignoranz der arianischen Krise die
Beachtung der Gesetze verlangte, welche in
jenen auBergewohnlichen Umstidnden den
Seelen, die durch die Arianer in eine
schwere geistige Not geraten waren, die
geschuldete Hilfe verweigert hitten. Wenn
der hl. Eusebius aber in besagter Situation
gewesen wire, dann wire auch er
verpflichtet gewesen, die oben angefiihrten
moralischen Grundsitze zu befolgen und
nicht direkt ,,gegen”, aber ,,trotz“ der
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Ablehnung des Papstes die sehr schwere
Liebespflicht erfiillen miissen, welche die
allgemeinen Seelennot seinem Bischof’s-
stand auferlegt hat.

Die Autoren des Biichleins zeigen ihre
Verachtung fiir die Argumente, welche sie
fiir ,,aufkldrerisch* oder ,,charismatisch*
halten. Mit dieser Einstellung beabsichtigen
sie, alle Leute zu riigen, die mit schlichtem
Sinn der personlichen Geradlinigkeit und
Heiligkeit von Mgr. Lefebvre vertrauen.
Auch bei diesem Tadel haben sie
theologisch gesehen Unrecht. In der Tat,
schreibt der hl. Thomas: ,,Dinge, die selten
geschehen, und in denen man sich von den
allgemeinen Gesetzen entfernen muf,
erfordern das Urteilsvermdgen, welches
diese hoheren Prinzipien auferlegen, es
heifst Gnome und schliefit in sich eine
besondere Klarheit des Urteils ein (S. Th.
I/, g. 51 a.4). Weiter sagt der hl. Thomas,
nur dank der Heiligkeit konne ein Mensch
diesen einzigartigen ,,Scharfsinn im Urteil
(perspicacitas iudicii) besitzen: ,,Der
geistige Mensch erhdlt vom Habitus der
Liebe die Neigung, jede Sache nach den
gottlichen Gesetzen richtig zu beurteilen,
indem er sein Urteil mittels der Gabe der
Weisheit spricht; genauso entscheidet der
Gerechte nach den Regeln des Rechts
mittels der Tugend der Klugheit (S. Th. TI/I1
g-60a.1ad?2).

In der vorliegenden Studie haben wir
diese thomistische Argumentationsweise
vermieden und uns nur an die allgemeinen
Prinzipien der Theologie und des
kanonischen Rechts gehalten, damit nicht
nur diejenigen Gldubigen, welche die
Heiligkeit von Mgr. Lefebvre anerkennen,
sondern alle, welche sich der Kirchenkrise
bewulBt sind, klar erkennen konnen, daf in

den gegenwidrtigen auBergewohnlichen
Umsténden aufler dem Gehorsam, der koste
was er wolle (kostet er auch den Glauben?
Auch das Heil der eigenen Seele und der
Nichsten? Aber wire dies nicht die
nichende Zustimmung von Eseln und die
torichte Angst der Hasen, von denen Gerson
spricht?) und auBler der unbeweisbaren
These der ,,Sedisvakantisten* ein dritter
Weg existiert, ndmlich daf wir uns an die
Lehre der Kirche {iber den Notstand halten.
Genau das hat Mgr. Lefebvre schlicht und
einfach getan.
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