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«Buer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V, 37)

Der freimaurerische Religionsbegriff
erscheint in dem von der
italienischen Bischofskonferenz
approbierten Katechismus

Die Symbolik im strikten
Sinn der Freimaurerei

Auch die Freimaurerei versteht die
Religion in subjektiver und relativer
Weise, da sie behauptet, in den
Motiven ,,wetteifern alle Religionen
darin, daB3 sie die gottliche Wahrheit
ausdriicken, obwohl dieses Ziel nicht
erreichbar sei“. Tatsdchlich meint die
Freimaurerei, die gottliche Wahrheit
entspreche nur ihrer Symbolik (1).

Daraus schlieBen wir folgendes:
Alle Religionen und Philosophien
gleichen einander, denn sie alle sind

1) (vgl. U.G. PORCIATTI, Die
freimaure-rische Symbolik, Azzura, die
Freimau-rerei Italiens / Simbologia
massonica, Massoneria Azzurra, Rom,
Atanor, 1968, ebenfalls Die
freimaurerische  Symbolik, die
schottischen Grade / Symbologia
massonica, Gradi Scoz-zesi, Rom,
Atanor, 1968). Diese Sinn-bilder
enthalten viele verschiedene Arten, wie
der einzelne Freidenker seine Auslegung
durchfiihrt (EUGEN LENNHOFF —
OSCAR POSNER, Internationales
Freimaurer Lexikon, Wien, 2. Auflage,
1975, Kolumne 1300, Kap. 1V, §3).

gleichermafBlen unfédhig, Gott zu
erkennen und von Gott richtig zu
reden; das gilt auch fir die
philosophisch begreifliche Realitit
der Natur. Da tiber allen realistischen
und metaphysischen Religionen und
Philosophien allein die Freimaurerei
steht, hat sie den vom Subjekt
bestimmten symbolischen Zugang zu
der auBlerhalb des Verstandes
existierenden Religion und zu Gott.
Also nicht durch die Offenbarung und
die sie wirklich ausdriickende und
definierende Formel der Dogmatik ist
Gott erkennbar, denn nur Sinnbilder
vergegenwairtigen die Realitdt und
stellen die Wirklichkeit dar.

Die im weiten Sinne vorhan-
dene Symbolik der katholi-
schen Kirche

Die Kirche 14Bt eine gewisse
Symbolik gelten (z.B. versinnbildet
das Taufwasser die Reinigung der
Seele, denn das Wasser wischt und
reinigt den Korper, aber gleichzeitig
reinigt die Taufe die Seele wirklich
von der Erbsiinde. Diese Art der
Reinigung ist nicht nur bildlich und

symbolisch zu verstehen). Nun
verbietet die im breiten Sinne zuge-
lassene Symbolik der katholischen
Religion dem Menschen keineswegs
den Versuch, die Vernunft zu
benutzen, um das Wesen der Realitit
und die Wahrheit wirklich und
objektiv zu erkennen; nur diirfen wir
nicht bei der mit unseren Sinnen
erfaBbaren Erscheinungen und
Phénomenen verharren. Dagegen ist
fiir die Symbolik im ,,strengen und
ausschlielichen Sinne™ die gesamte
Realitdt in exklusiver Weise
sinnbildlich zu verstehen; diese
Auffassung ist nicht katholisch,
sondern freimaurerisch und damit
modernistisch.

Der Modernismus und die
Freimaurerei

Wiederholt verurteilte der heilige
Papst Pius X. den klassischen Moder-
nismus (Lamentabili, 13. Juli 1907;
Pascendi, 8. September 1907; Sacro-
rum Antistitum, 1. September 1910).
Diese irrige Bewegung des mensch-
lichen Geistes benutzt Sinnbilder,
Merkmale und Zeichen der Erkennt-
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nis, um die dogmatische Wahrheit zu
vergegenwirtigen und darzustellen.
Nur unvollkommen und analogisch
kann die vom Glauben erleuchtete
Vernunft — der Glaube ist ja eine
ubernatiirliche, von Gott der Seele
eingegossene Tugend — die von der
Dogmatik gelehrten Wahrheiten
erfassen und erkennen. Nun gibt der
iibernatiirliche Glaube dem mensch-
lichen Verstand die Féhigkeit, die Of-
fenbarungswahrheit zu erfassen und
ihr zu folgen; die Vernunft begreift
dann, dall Gott das selbststindige
(subsistente) Sein ist, und die gott-
liche Natur die Einheit der Gottheit,
die gottlichen Personen die Dreifal-
tigkeit ausmachen.

Dagegen haben der Modernismus
und die Freimaurerei von den Reli-
gionen der alten Zeit und vor allem
von der jidischen Kabbala die
Symbolik entliehen und im strengen,
strikten Sinne auf das katholische
Dogma angewandt. Nach der Auffas-
sung der katholischen Kirche und
dem {iiberlieferten Lehramt hat der
Glaubenssatz auch einen kognitiven
Wert — mag dieser auch nicht vollen-
det und vollstindig sein — so ist er,
immerhin dem Objekt angemessen.
Entsprechend dem freimaurerischen
Denken ist der Wert ausschlieflich
symbolisch und praktisch, insofern er
das entsprechende religiose Faktum
rein reprdsentativ und figurativ
auslegt. Wenn zum Beispiel die
Kirche lehrt, Gott sei Vater, so
bezeichnet nach dem iiberlieferten
Lehramt wahrlich dieser dogmatische
Satz in objektiver Weise die Vater-
schaft Gottes. Die Glaubigen, welche
diese Wahrheit annehmen, sind nicht
nur figiirlich, sondern real und in
selbstverstdndlicher Weise Gottes
Sohne, insofern Gott sie erschaffen
hat. Ubernatiirlich sind sie Gottes
Kinder, weil sie die heiligmachende
Gnade besitzen; die Gnade wiederum
macht die Menschen zu Gottes
So6hnen, sodal} sie auf endliche und
begrenzte Weise an der gottlichen
Natur teilhaben.

(Siehe FRITHJOF SCHUON, Die
transzendente Einheit der Religionen
/ Unita trascendente delle religioni,
Rom, Mediterranee, 2. Auflage,
1979). Der Autor schreibt in seinem
Werk, dalB3 die Freimaurer, die
Esoterik und der Modernismus

folgende Auffas-sung vertreten: Da
der Mensch nicht in der Lage ist, mit
Hilfe von dog-matischen Begriffen
und Formeln die Wirklichkeit sicher
zu erkennen, so stellen diese
genannten Auffassungen Gott nur
symbolisch dar, dal Er Vater sei; doch
diese Behauptung ent-spreche nicht
der Wirklichkeit. Der Zweck einer
solchen Vorstellung besteht darin, dal3
der Mensch in der ethischen Praxis
vollkommen werde, indem er sich so
verhilt, als ob er ein Sohn Gottes sei
— in Wirklichkeit aber stimmt dieses
Denken und Verhalten mit der
Realitit nicht tiberein (2).

Es ist klar und deutlich, daf} dieser
vom Freidenkertum und dem
Modernismus vertretene exklusive
Symbolismus dahin tendiert, die
gesamte von Gott geoffenbarte und
vom katholischen Magisterium
festgehaltene Lehre auszuhdhlen und
von innen her zu zerstoren, da sie ja
iiberhaupt keine wirkliche, verniinf-
tige und theoretische Bedeutung
besitzt, sondern rein bildhaft zu
verstehen ist. Nun, die richtige
Auffassung besteht darin, dal3 die
menschlichen Vorstellungen und
Sprachen sowohl Gott als auch die
gottlichen Geheimnisse und die
natiirlichen Wirklichkeiten nicht
vollkommen und perfekt ausdriicken
konnen, aber mit Hilfe der Analogie
gelingt es dem denkenden Menschen
doch, von der Realitdt in wirklich
objektiver Weise etwas zu erkennen,

2) Da alle positiven Offenbarungs-
religionen unvollkommen sind, miissen
sie in etwas, das sie ilibersteigt und
iiberragt, die Einheit finden. Die eini-
gende Wirklichkeit ist die urspriingliche
Tradition oder anders ausgedriickt die
esoterische, kabbalistische Gnosis.
Mehrere in die Sache eingeweihte
geistige Stromungen haben sie weiter-
gegeben, bis sie schlieBlich in der Frei-
maurerei zusammengeflossen sind. Das
Freidenkertum aber steht tiber der
Kirche, denn diese beschridnkt sich
darauf, den einfachen, nicht einge-
weihten Menschen die entsprechende
esote-rische, 6ffentliche Unterweisung zu
geben. Die Freimaurerei vermittelt mit
Hilfe der esoterischen, geheimen
Symbolik ihre Belehrung den vollendet
gnostisch unterrichteten und einge-
weihten Mitgliedern weiter.

von der natiirlichen Wirklichkeit
korrekt zu sprechen und mittels
dogmatischer Lehrsitze die von Gott
geoffenbarte Wahrheit darzulegen. Er
braucht nicht miBverstindlich und
mehrdeutig zu reden, da er den
Agnostizismus, den theologischen
Nihilismus, die rein negative Rede
und die ausschlieSliche Symbolik
vermeiden kann.

Auch Luther fafite die gesamte
Wirklichkeit sinnbildlich auf, denn
die nominalistische Philosophie,
welche abstreitet, der Mensch habe
die Fahigkeit, die Realitdt zu er-
kennen, brachte ihn zu dieser Auf-
fassung. Zum Beispiel vertrat der
angebliche Reformator von der
Eucharistie folgende Ansicht: Als
Jesus liber dem Brot die Worte
aussprach: ,,Dies ist mein Leib®, fand
keine Verwandlung der Brotsubstanz
in Seinen Leib statt, denn der Herr
wollte nur sagen, das in der hl. Messe
konsekrierte Brot versinnbildliche
Seinen Korper. Der heutige Moder-
nismus setzt Luthers Linie fort. Zum
Beispiel redet E. SCHILLEBEECKX
nicht mehr von der Transsub-
stantiation, d.h. die wirkliche Wand-
lung der Brotsubstanz in die Substanz
von Jesu Leib, sondern nur von
Transsignifikation, d.h. die simple
Verwandlung der Bedeutung; d.h. das
in der hl. Messe konsekrierte Brot
versinnbildlicht und symbolisiert nur
den Leib des Herrn (vgl. GARRI-
GOU-LAGRANGE, Der allgemeine
Sinn. Die Seinsphilosophie und die
dogmatischen Lehrsdtze / Le sens
commun. La philosophie de |’étre et
les formules dogmatiques, Paris,
1922; A. GARDEIL, Die geoffenbarte
Wirklichkeit und die Theologie / Le
donné révelé et la théologie, Juvisy,
1932).

Die in den hochsten Stufen
der Hierarchie herrschende
Verderbnis der richtigen Auf-
fassung

Leider ist dieser von der Esoterik
und der Freimaurerei verursachte
geistige Taumel auf ganz massive
Weise in die hochsten kirchlichen
Kreise eingedrungen. [Der Leser
beachte zum Beispiel das Werk Der
Lehrgang und die Instruktion der
katholischen Religion mit dem Titel
Die Sternenstrafle, Ausgabe Elledici,
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Turin, 2011. Kardinal Angelo Bagna-
sco, der Vorsitzende der italienischen
Bischofskonferenz gab seine Zustim-
mung (nihil obstat), Protokoll Nr.
811/2010 vom 19. November 2010
und Mgr Piero Delbosco von der
Kurie in Turin gab am 30. November
2010 die Imprimatur].

Auf Seite 73 und 74 stellt das
Kapitel Die Gldaubigen im Dialog
folgende unkatholische Behauptung
auf: ,,Alle Religionen sind Wege zu
Gott, wie der von uns hier vorgelegte
Abschnitt erkldart. Ein nur von
Blinden bewohntes Dorf horte die
Nachricht, der neu eingetroffene
Konig sitze auf einem Elefanten. Da
kein Bewohner jemals einen Ele-
fanten gesehen hatte, fragten sie
einander: «Wer weil}, wie man sich da
verhalten soll?» Der erste blinde
Mann beriihrte den Riissel des Tieres,
der zweite den StoBzahn, der dritte
das Ohr, der vierte ein Bein, der
fiinfte den Bauch und der letzte den

Schwanz. Als sie nach Hause gingen,
waren sie iiberzeugt, genau zu wissen,
wie der Elefant aussah: «O, er ist
phantastisch», sagte der erste, welcher
den Riissel beriihrt hatte; «er ist
schlaff und weich, lang und stark».
«Nein» antwortete jener, der den
Stof3zahn beriihrt hatte, «er ist sehr
kurz und hart». «Ihr beide habt
unrechty», sagte der dritte, «das Tier ist
flach und fein». «O, neiny»! rief der
vierte Mann, welcher das Bein
beriihrt hatte, «das Tier ist wie ein
Baum». Auch die beiden letzten
Personen mischten sich ein und
meinten: «Das Tier ist wie eine
Mauer, wie ein Strick». Bei dieser
Diskussion riefen alle durcheinander,
bis es sogar zum Streit kam und einer
den anderen mit Fiusten schlug.
SchlieBlich kam jemand, der noch gut
sehen konnte und sagte zu den
blinden Méannern: «Jeder von euch hat
recht, denn alle diese Teile zusammen
machen den Elefanten aus....» Die

Geschichte von der Beurteilung des
Elefanten durch blinde Menschen
beweist uns, dall wir auf vielen
Wegen zu Gott gelangen kdnnen.
Zwar scheinen die Wege recht ver-
schieden zu sein, doch alle besitzen in
Wirklichkeit gemeinsame Merkmale®.

Kurz gesagt, genauso wie Esoterik
und Freimaurerei annehmen, meint
jetzt auch die italienische Bischofs-
konferenz, da3 keine Religion, selbst
nicht einmal die katholische Kirche
allein in sich vollstindig wahr ist.
Wenn wir aber alle Glaubensgemein-
schaften zusammen nehmen, kom-
men wir zur Wahrheit. Nur dem dul3e-
ren Anschein nach sind die religiosen
Kommunitdten verschieden, in
Wirklichkeit aber dhneln sie einander,
wenn wir sie zusammenfassen. Aus
diesem Grunde haben wir uns alle in
den Jahre von 1986 bis 2012 in Assisi
getroffen.

Placidus

Friichte des Ramadan?

Liebe Redaktion der Zeit-
schrift si si no no!

Obwohl das Ereignis nun schon
viele Jahre zuriickliegt, habe ich mich
bisher geweigert, selbst auf die sehr
hohen Autoritdten der katholischen
Kirche zu horen, wenn sie den Mos-
lems zu Beginn des Ramadan alles
Gute wiinschen und sie auffordern, sie
sollen in dieser Zeit gute geistige
Friichte bringen. Auch am 18. Juli
2013 haben wir wieder vernommen,
wie gewisse Kirchenmédnner den
Mohammedanern zu Lampedusa
»gute geistige Friichte des Ramadan
wiinschen®.

Wer so spricht, muf} ein roman-
tischer Traumer sein, oder er gleicht
jemandem der behauptet, die Mos-
lems, Buddhisten, Konfuzianer, Juden
und Katholiken seien im Grunde alle
gleich, weil es nur den einen Gott
gibt. Man muf} da verbliifft dastehen,
denn diese Dinge wollen wir nicht
schlucken.

Noch junge Katholiken, die auf
einzigartige Weise den Glauben und
die Reinheit besitzen. Geheimnisvoll
ist ihre Existenz, ja sogar ein Ge-
schenk, daf3 Jesus auch heute noch
seinen Lieblingen die Gnade bewahrt
und sie damit entziickt. So mag es
geschehen, daB3 der eine oder andere
gute Jugendliche in der Schule oder

bei der Arbeit mit Moslems zu tun
hat; leider kommt dies auch in der
Familie vor, weil es heute die
sogenannten erweiterten Familien
gibt. Da kann es sein, dal ein
Jugendlicher katholisch getauften
Eltern besitzt; diese wiederum haben
unter Umstdnden einen Partner oder
eine Partnerin islamischer Religion.

Der neue Kurs des Okumenismus
lehrt uns Katholiken, die Prosely-
tenmacherei zu vermeiden. Tatséch-
lich sollen wir darauf verzichten, den
Ungldubigen die einzigartige Wahr-
heit des Evangeliums vorzulegen, um
sie nicht zu verwirren. (Ist das die
neue Art der Verkiindigung?)

Aber was tun eigentlich die Mos-
lems? Da miissen doch die Jugend-
lichen ihren katholischen Glauben
gegen Angriffe verteidigen. Ja gegen
schwer siindhafte Reden und Auffor-
derungen miissen sie im tdglichen
Leben die Reinheit und gerade Linie
schiitzen. Ich weil}, dal3 katholische
Jugendliche, die noch halbe Kinder
sind, folgendes tun: Wiahrend der
angebliche Partner der leiblichen
Mutter oder die angebliche Partnerin
des Vaters den Ramadan mit iippiger
Mahlzeit abschlielen, sie selbst
heroisch sich verhalten und ihr
Zimmer verbarrikadieren, damit sie
mit den Anhdngern Mohammeds
nichts zu tun haben. Sie beten kniend,

Jesus moge die Siinde (der anderen
Familienmitglieder) verzeihen, sie
bekehren und ihnen selbst die Kraft
geben, damit sie fdhig sind, guten
Widerstand zu leisten.

Nun, wie reagieren die Herren
Bischofe? Wollen diese Herren damit
fortfahren, den falschen Okume-
nismus, den verlogenen Dialog und
die Teilhabe an den Unwerten der
anderen Religionen zu predigen?
Haben Sie noch Interesse an den
Seelen der Kinder und Jugendlichen?
Diese Kleinen sind in grofer Gefahr,
zugrunde zu gehen.

Vor wenigen Jahren (genau am 14.
Mai 1999) kiisste der Papst den
Koran; sollen wir ihn wirklich nun als
Heiligen verehren? Dariiber bin ich
entsetzt genau wie alle anderen, deren
Herz noch aufrecht ist.

Ein Papst kiiit den Koran! Welch
eine Untat! Ich kann den ehrwiirdigen
Diener Gottes, den von 1809 bis 1889
lebenden Kardinal Wilhelm Massaia
nicht vergessen. Dieser grofle Mis-
sionar der Kirche war kurz zuvor in
Afrika angekommen, um die Men-
schen dort zu bekehren und zu
Christus zu fiihren, als er am 28. Juni
1846 an den Mitbruder Pater Ferdi-
nando da Lequio einen Brief schrieb.
Darin dullerte er gegeniiber dem
Koran gro3e Emporung, weil dieses
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verfluchte Buch die Laster der Sinn-
lichkeit, der Unwissenheit, die Ty-
rannei und die Versklavung gleichsam
heilig gesprochen und das Volk der
Moslems zu einer wandelnden Leiche
herabgesetzt habe. Zum gleichen
Thema schrieb Pater Justus da Urbino
folgendes: ,,Wenn wir die Verwor-
fenheit und die Verrohung des
arabischen Volkes sehen, miissen wir
erschauern. O, wie elend ist der
Mensch, wenn er die Gnade, dal} die
gottliche Religion Jesu Christi ihn

erleuchtet und leitet entbehren muf3!“

Vor allem heute sollen wir diese
Wahrheit verkiinden, denn unge-
heuerlich ist das Ungliick. Nicht rein
zuféllig trat es auf, sondern starke
Michte der Liige haben es program-
miert. Im falschen neuen Kirchenkurs
fanden sie dafiir kriaftige Unter-
stitzung.

Nun Ihr Bischofe und alle anderen
Herren in hoheren Rdingen, Ihr solltet
eigentlich wissen, daf} die guten
Jugendlichen heute gezwungen sind,

gegeniiber den Moslems den Glauben
an Christus, die Liebe zum Herrn und
die eigene Reinheit zu verteidigen.
Obwohl Ihr den Sachverhalt kennt,
habt Ihr denn keine Furcht, in die
Holle zu kommen? Wollt auch Thr den
Koran kiissen? Wollt Ihr nichts tun,
um Eure Schdfchen zu schiitzen?
Miisste nicht viel Sorge und grofses
Mitleid fiir diese gefihrdeten Seelen
an erster Stelle stehen?

(Unterschrift)

Lieber Franziskus, lieber Eugenius... (2. Teil)

Das Buch, welches der ehemalige
Kardinal von Buenos Aires, der
gegenwirtige Bergoglio-Papst in
Zusammenarbeit mit dem Rabbiner
Skorka geschrieben hat, haben wir
bereits zitiert. In diesem Werk
beklagte der HI. Vater — der Rabbiner
empfand dagegen grofle Freude — daf
die zeitliche Macht, gleich einer
Krankheit, die Kirche infiziert habe.
Wie es heute die Regel ist, daB3 die
Jesuiten schlecht informiert sind, so
beachtete der miserabel unterrichte
Jesuitenpater nicht die auBeror-
dentliche und von der Vorsehung
geleitete Rolle der katholischen
Kirche in der Phase der mangelhaften
Machtausiibung. Diese Fehlen der
guten Herrschaft (,, vacatio imperii“)
sah bereits der hl. Bernhard als Erbe
des romischen Imperiums an. Er
folgte dem rechten Denken des hl.
Thomas von Aquin, wenn er schreibt:
Das romische Imperium hélt den
Antichrist auf / qui tenet (catechon),
scilicet romanum imperium. Heute
dagegen behauptet die neue Aus-
richtung der Lehre, die gottliche und
menschliche Macht seien getrennt, so
daB3 die Schande als erlaubt zu betrach-
ten sei, wenn z.B. in Deutschland
mehr als 300 katholische Behorden,
die soziale Hilfe leisten, in Abtrei-
bungskliniken Beratungsstellen be-
treiben. Dieselbe unheilvolle Stro-
mung hat auch die italienische Bi-
schof-konferenz ergriffen, denn in
naiver und gemeiner Weise versichern
die hohen Prilate, sie hitten nicht die
Absicht das Abtreibungs-Gesetz
194/78 zu bekdmpfen, sondern seine
Anwendung sicherzustellen, ,,damit
die Wiirde und die Rechte der Frau
nicht verletzt werden®.

Das zweite Thema ist die moderne
Sicht der katholischen Kirche des

Zweiten Vatikanischen Konzils zur
Frage, ob Israel legitimerweise noch
die Verheilung Gottes besitze. Zuerst
bezeichnete der Bergoglio-Papst
dieses Problem als eine uns radikal
interpellierende Frage; sodann will er
seine personliche Behauptung
unterstiitzen und zitiert zogernd und
auf verfangliche Weise den hl. Paulus:
,»Was ich mit dem Apostel Paulus
sagen kann, besteht darin, dall Gottes
Treue zu dem mit Israel geschlos-
senen Bund niemals aufhorte. Trotz
der schrecklichen Priifungen in
diesem Jahrhundert haben die Juden
den Glauben an Gott bewahrt. Nicht
nur als Christen, sondern auch als
Menschen sollen wir deshalb Thnen
(den Hebrdern) dankbar sein. Da sie
nun eigentlich im Glauben an den
Bundesgott weiterhin verharren, so
miissen alle Menschen, zu denen auch
wir Christen gehoren, bedenken, daf3
wir auf der Pilgerschaft sind und die
Wiederkunft des Herrn erwarten.
Deshalb sollen wir immer fiir Ihn
offen sein und von dem, was wir
erreicht haben, niemals abweichen.*
(Aha, oho! Wie schon ist es doch, mit
den Ansichten aller Menschen im
Einklang zu stehen! Wenn nur der
Heiland diese allzu liebliche Musik
verstanden hétte, dann hitte er so vie-
le bittere Leiden und den schmach-
vollen Tod am Kreuz vermeiden
konnen...)

Wenn wir ehrlich sind, so ver-
stehen wir nicht, wie jemand solche
Redewendungen zu unterschreiben
vermag, sind doch diese Formulie-
rungen der im Evangeliumfestge-
haltenen, vom hl. Paulus verkiin-
deten, in Geschichte und Theologie
nachweisbaren Wahrheit vollkom-
men und direkt entgegengesetzt.

Der hl. Paulus bleibt bei der Wahr-
heit, wenn er seine Landsleute daran
erinnert, da3 Gott mit ihnen den
alttestamentlichen Bund geschlossen
hat. Was aber der Bergoglio-Papst
gerade verschweigt, ist die Tatsache,
dafl die Hebrder die Wahrheit
abgelehnt haben, Jesus als den vom
Himmel gesandten Gottessohn
anzuerkennen. In dem Gleichnis von
den treulosen Winzern hat der Herr
diese Weigerung genauer bestimmt.
Mit geradezu chirurgischer Prizision
zeigt die genannte Parabel den Bruch
mit dem Alten Testament. Sie legt dar,
wie Gott vom auserwéhlten Volk den
Bund wegnimmt und den Heiden
(,,ad gentes ) Ubertriagt. Auf der
anderen Seite sagt der hl. Paulus klar
und deutlich, Gottes VerheiBung
bestehe weiter fort, denn Er sei immer
treu, damit auch sein Volk treu bleibe.
Die Fortdauer der Verheiflung setzt
aber die Anerkennung des jiidischen
Volkes voraus, dafl Jesus der einzige
Weg, der hochste Priester und das
Haupt der Kirche Gottes ist. Diese
Wahrheiten verbirgt der Schleier, daf3
sie liber die antike VerheiBung
hinausgeht (Heb. 10,19/22). Deshalb
macht Seine Heiligkeit nicht den
Versuch, den Volkerapostel in den
modernen theologischen und histori-
schen Revisionismus hineinzuziehen,
denn da der hl. Paulus ein guter
Pharisder war, sich zu Jesus bekehrte
und dann kein Gegner des Herrn mehr
war, kannte er recht gut die exakten
Begriffe dieses Problems.

Wenn nun der Bergoglio-Papst
behauptet, die Hebrder hétten bis
heute den wahren Glauben an Gott
aufrechterhalten und wéren bei der
Thora wahrheitsgemdl verblieben, so
stellt diese Aussage eine schmei-
chelhafte Eingebung dar, ja noch
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schlimmer, sie ist der Versuch, die
Geschichte zu verdunkeln und die
Wahrheit zu verschleiern, denn jeder
Jesuitenpater, ja wir behaupten, jeder
einfache Theologiestudent muf}
bereits wissen, dal} die Judenheit der
Antike allein auf der Thora beruhte,
wihren das moderne Judentum, das
zur rabbinischen Schule, ja zu
verschiedenen rabbinischen Zweigen
gehort, auf dem Glauben des Talmud
griindet. Der Talmud aber gewann
sein angebliches Wissen aus recht
giftigen dem mosaischen Gesetz,
Christus und der Kirche widerspre-
chenden Uberlegungen und Reflexio-
nen. So beweist dieses fragwiirdige
Werk mit theologischen Begriffen die
direkte Ableitung der unechten
Gnosis, der falschen Sabbatlehre und
der Kabbala. Doch dies sind recht
feuergefiahrliche Destillate, die aus
der geistige Krankheiten erregenden
Esoterik entstammen. Thr Sitz waren
die Stadt Smyrna des zweiten resp.
des siebten Jahrhunderts und das
sephardische Judentum des 13.
Jahrhunderts in Spanien. Aus ihr
entstanden der Franckismus und die
zahllosen Schulen des revolutioniren
Zionismus von heute. In der franzo-
sischen Revolution von 1789 und der
russischen von 1917 waren sie
wirksam. Heute iibt der Talmud im
Leben der Juden und aller Hebréer,
die das Judentum bekennen, die tota-
litdre Diktatur aus.

Wir kdnnten viele Abschnitte des
Talmuds aufzdhlen, welche beweisen,
wie sehr unsere dlteren Briider (diese
Bezeichnung wihlte Papst Johannes
Paul II.) und ,,unsere* Viter (so
bezeichnet sie Papst Benedikt XVI.)
nach Diskussionen verlangen, und
wie sehr sie den weichen und feigen
Dialog hochschitzen. Dabei helfen
ithnen die Minner der katholischen
Kirche, diese Art des Zwiegesprichs
am Leben zu erhalten. Der Talmud
bezeichnet unsere Heilige als
Prostituierte (Kedescha = offentliche
Buhlerin), definiert das Kirchen-
gebdude als Haus der Schande (beth
atturpa) und Latrine (bet chara), Jesu
Geburt als Exstirpation (Nital), das
christliche Osterfest ist fiir den
Talmud das Blutgeriist usw. Kurz
gesagt, Ihre Heiligkeit Franziskus, wir
haben da vor uns das negative Reper-
toire eines eleganten Lexikons vor
dem man anscheinend groflen Re-
spekt haben soll. Heiliger Vater, Sie
plaudern weiter fort, schicken Bot-
schaften aus und sagen dem Herrn

Scalfari, wie viel wir vom Judentum
noch lernen konnen, und was die
Menschheit den Hebrdern schuldet.
Doch gehen Sie einmal auf das
zuriick, was der erste Stellvertreter
Christi und Bischof von Rom, der
erste Papst, ndhmlich Petrus gesagt
hat! Lesen Sie bitte die Apostel-
geschichte! Das Kapitel 3, Vers 19
und 20 sagt: ,,So tuet nun Bufse (ihr
Briider, Vers 17) und bekehret euch,
damit eure Siinden getilgt werden!
Damit Zeiten der Erquickung kommen
von dem Angesichte des Herrn, wenn
er den, welcher euch gepredigt wor-
den, sendet, Jesum Christum* (Uber—
setzung nach Allioli).

Tatsdchlich ist es offenkundig, daf3
die Juden uns Katholiken nicht auf
das Kommen Christi hinzuweisen
brauchen, denn obwohl der Herr
bereits gekommen ist, haben die
Hebréder Thn ja nicht angenommen.
Wenn Sie die Gelegenheit haben,
einen Rabbiner zu treffen, so machen
Sie ihm bitte klar, die Kirchenménner
hdtten aus Angst das Gebet fiir die
ungldubigen Juden (pro perfidis
Judaeis) gestrichen, weil sie hofften,
dall auch die Hebrder die oben
angefiihrten Vorwiirfe aus dem
Talmud streichen und die Kréinkungen
wieder gutmachen wiirden, welche
die dem Talmud verpflichteten
Filmproduzenten gegen unseren
Herrn Jesus Christus, gegen seine
Mutter, die allerseligste Jungfrau
Maria und gegen die heilige
katholische Kirche vorbringen. Die
judischen Filmregisseure stellen die
katholischen Geistlichen, die heiligen
Zeichen und Traditionen der Kirche
als den Ausbund jeder individuellen
und gesellschaftlichen Ungerechti-
gkeit hin. Aus der gesamten Darle-
gung muf} hervorgehen, daf3 der
Bund, iiber den wir reden diirfen, das
neue im Kreuzesopfer errichtete Te-
stament ist. Zu ihm hat Gott auch die
Juden berufen, doch die Hebréer rea-
gierten ablehnend. Sie wiesen den
Gottessohn Jesus zuriick und lehnten
die Erfiillung der Schriften des Alten
Testamentes ab, sodal} sie aullerhalb
des Bundes sind. Keine politische Basis
kann existieren, dem menschlich-
gottlichen Vertrag, welcher abgelehnt
und gebrochen wurde, weitere
Legitimitdt zu verleihen, seitdem der
Tempelvorhang von oben bis unten in
zwei Teile zerriss (Mt. 27, 51/52).

Lieber Leser, bedenke, dal3 der
Herr gesagt hat: ,, Wer nicht mit mir

ist, der ist wider mich, und wer nicht
mit mir sammelt, der zerstreut* (Mt.
12,30 nach Allioli, vgl. auch Lk.
11,23)! Ist es so schwierig zu begrei-
fen, dall die Versicherung des Bundes
fiir jene Menschen, die auB3erhalb des
Schafstalls Christi leben, nicht gilt?
Da Israel den Gottessohn verworfen
hat, ist es gegen den Herrn; deshalb
steht das einst auserwéhlte Volk
auBerhalb des Bundes; es kann jedoch
wieder eintreten, wie Israel Eugenio
Zolli dies getan hat, aber der Eintritt
geht nur iiber die Bekehrung. Ein
anderer Weg existiert nicht, denn der
Herr sagte, dal alle Menschen, also
auch die Schéfchen Israels aufge-
fordert sind, mit IThm eins zu werden:
., Und ich habe noch andere Schafe,
welche nicht aus diesem Schafstall
sind; auch diese muf} ich herbei-
fiihren, und sie werden meine Stimme
horen; und es wird ein Schafstall und
ein Hirte werden* (Jo. 10,16 nach
Allioli). HI. Vater Bergoglio, wissen
Sie von welchem Schafstall Jesus
spricht, und wer der eine Hirte ist?

Nun bedenken Sie doch, Eure
Heiligkeit, ob Israel wirklich den
Glauben an den wahren Gott bewahrt
hat! Wenn die allerheiligste Drei-
faltigkeit existiert, und Jesus Christus
der wahre Gott ist, dann ist es
tatsachlich hochst unwahrscheinlich,
daB} Thn das moderne Judentum, das
Kind der Gnosis, Kabbala und des
Talmud anbetet, da allein Christi
Offenbarung den einzigen Gott

verkiindet.
% % %

Wir wollen den Papstbrief weiter
durchlesen aber schnell iiberfliegen,
was den Hinweis auf die absolute
Wahrheit betrifft, denn diese
Moglichkeit (daBl die absolute
Wahrheit existiert) streitet der
Bergoglio-Papst ab, da er nur die
Existenz der auf etwas bezogenen
Wahrheit einrdumt. In einer
Fernsehsendung vor wenigen Tagen
hat der atheistisch eingestellte
Journalist Scalfari diese Sache als
relative Wahrheit bezeichnet. Wir
stellen die Frage, ob wir unter diesen
Umstidnden behaupten sollen, die
Sprache des Papstes sei unange-
messen, unklug oder sonst noch etwas
anderes.

Behandeln wir nun das Thema des
guten Gewissens! Uber diesen
Gegenstand schreibt der Bergoglio-
Papst folgendes: ,,Grundlegend ist die
Annahme, dall Gottes Barmherzigkeit
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keine Grenzen hat, wenn sich jemand
mit aufrechtem und zerknirschten
Herzen Ihm zuwendet. Wer nicht an
Gott glaubt, steht vor der Frage, ob er
dem eigenem Gewissen folgen soll.
Selbst wer den rechten Glauben nicht
hat, siindigt in dem Augenblick, wenn
er gegen das eigene Gewissen
handelt®. In diesem Bereich gerit der
Pontifex in die Untiefen des Dialogs,
der die Problematik nicht zu l6sen
imstande ist, weil er voraussetzt, daf}
etwas Wichtiges, ndmlich das gute
Gewissen, existiert; doch jemand muf3
das gute Gewissen beweisen, jemand,
der es bereits erreicht hat, denn auf
dem guten Gewissen beruht der
folgende Schritt.

Das Thema ist wirklich heikel und
delikat. Damit wir in diesem Bereich
leicht autkommende, unangemessene
und zweideutige Aussagen vermei-
den, fragten wir einen heute noch
lebenden mallgebenden Theologen
nach seiner Meinung. Wir haben die
Ehre, ihn zu kennen. Er gab uns
folgende lichtvolle Antwort: ,, Die
Frage, was nach dem Gewissen zu tun
sei, ist sehr heikel. Wollen wir an
dieses Problem herangehen und
dariiber sprechen, so miissen wir
zuerst in strengster Weise an die
Pflicht des Menschen erinnern, das
sichere und objektive Gewissen zu
formen wund zu bilden. Diese
Verpflichtung betrifft die Freiheit, so
und so handeln zu konnen; doch
zuvor gilt es, das eigene Gewissen im
katholischen Sinne zu formen, daf;
diese geistige Kraft des Menschen auf
die katholische Moral vollstindig
ausgerichtet ist. Wer das Problem,
nach dem Gewissen zu handeln, auf
die Ebene stellt, daf3 er im Gehorsam
des Diktats des rechten und objektiv
gebildeten Gewissens so agiert, wie
er auf der Basis irgendeiner
Anregung des sicheren Gewissens
titig ist, der verhdlt sich oberfldch-
lich. Die Sicherheit muf3 von dem
personlichen Einsatz herkommen, die
eigene Entscheidung mit der mora-
lischen Norm, auf die er sich stiitzt, in
Ubereinstimmung zu bringen. Die
subjektiv verschieden gesehene
Sicherheit ist nicht frei von Verant-
wortung. Deshalb ist der Irrtum und
der Schaden, den er im Status des
irrtiimlich sicheren Gewissens begeht,
bzw. anrichtet, tadelnswert. Mag der
Atheist wirklich nach seinem
Gewissen leben, so hat er trotzdem
die grofste Verpflichtung, das Problem
der eigenen Ungldubigkeit zu ldsen.

Unterldft er diese Richtigstellung, so
verfehlt er das Heil; zwar rechtfertigt
sein gutes Gewissen die eigene
agnostische und atheistische Haltung
(doch er geht daran zugrunde), eben
weil er nichts tut, den eigenen
Zustand der Agnostik und Ungldu-
bigkeit zu beseitigen. Nur wenige
Leute beriicksichtigen diese Unter-
scheidung, doch ihre Bedeutung ist
enorm .

Nach dieser Meinung miissen wir
folgende Uberlegung aufstellen: Das
rechte Gewissen darf nicht darauf
bauen, dal} es in der von der Erbsiinde
belasteten Natur des Menschen ein-
fach ein Gut oder ein Ubel wahr-
nimmt. Wer das nach der Natur
ausgerichtete Gewissen so versteht,
wie der Komplex der menschlichen
Gesetze es fiir gut hinstellt, der fasst
nicht selten, sondern sehr oft solche
Ziele ins Auge, die dem Guten
entgegengesetzt sind, denn seine
Handlungsweise ist zweckgebunden
und absichtsorientiert. Zum Beweis
dafiir geniigt es, an die Situationsethik
zu denken. Diese Moralvorstellung
lehrt, dal die jeweilige Situation die
damit verbundene Handlung recht-
fertigt. Wenn du stiehlst, so recht-
fertigt der Umstand deinen Diebstahl.
Wenn du deine politischen Gegner
deshalb totest, weil deine Ideologie
diese Tat verlangt, so erhiltst du zur
Belohnung direkt ein Ehrendenkmal.
Die Geschichte liefert sehr viele
Beispiele fiir unfromme Gesetzge-
bungen. Heute haben wir folgendes
Muster: Da gewisse Staaten Gottes
Gesetze millachten, erklaren sie,
gewisse unnatiirliche Verhaltens-
weisen seien legitim; als Vorwand fiir
diese Haltung verweisen sie auf das
Recht, dafl der einzelne Mensch in
,voller Freiheit® wéahlen darf; in
dhnlicher Weise redete Semiramis
vom ,,gliickseligen Vergniigen im
Gesetz“ (Inf. V, 56). Die Not wendete
die Tatsache, daB3 Gottes Wille ein-
griff und durch die Tafeln des
Dekalogs die objektiv sichere und
gute Norm auf den Menschen
ausdehnte. Gottes Absicht war es, der
relativistisch und subjektiv einge-
stellten Haltung seiner vernunft-
begabten Geschopfe auf Erden abzu-
helfen. AuBlerhalb dieser positiven
Norm der Offenbarung kann es keine
absolute Sicherheit fiir das Gute
geben. Der Mensch wiirde entweder
auf die falsche Ansicht Rousseaus
kommen, da3 der Mensch von Natur
aus gut sein, oder in den (bereits

kirchlich verurteilten) Pelagianismus
geraten. Leider ging der Bergoglio-
Papst unbefangen und ungeniert in
diese Falle, als er behauptete, der
Atheist vollbringe das Gute, wenn er
dem angeblich guten Gewissen folge.
Nicht mehr noch weniger gilt diese
Uberlegung vom Kopfjiger: Sein
Gewissen sagt ihm, es sei eine gute, ja
sehr gute Sache, aus Menschenkopfen
Trophden herzustellen und Festméhler
mit Menschenfleisch abzuhalten.
Gleichermallen miiBten wir die
kannibalischen Riten der Phonizier
und Azteken fiir Friichte des guten
Gewissens ansehen, insofern man sie
nach den Normen des allgemeinen
Verstdndnisses ausiibt und als giiltig
akzeptiert. Jede verdorbene Hand-
lung, jede tragische Untat hat ihre
Wurzeln in der Meinung des Titers,
er handele zum eigenen Wohl oder
zum Wohlergehen eines bestimmten
Kollektivs. Nun muf} klar sein, daf
die Sicherheit der Rechte und
Pflichten, die Definierung, was gut
oder bose ist, allein in Gottes allge-
meinem Gesetz ruht, denn die hochste
Macht, der selbst der iiberméachtige
Céasar unterworfen ist, ruht beim
allméchtigen Schopfer.

Am Ende dieser Plauderei legen
wir unseren Lesern das nachfolgende
schone Zitat vor. Dieser Sentenz aber
miissen wir die entsprechende
erkldrende und rechtfertigende Glosse
hinzufiigen, welche in der Terzine des
groften italienischen Dichters besteht.
Dante Alighieri zeigt durch Beatrices
Mund auf den rechten Weg hin, alle
Probleme der Theologie, Ethik und
des Gewissens zu 16sen:

Seid rechte Christen und handelt
wiirdevoll!

Seid keine jedem beliebigen Wind
nachgebende Wetterfahne!

Glaubt nicht, jedes Wasser ver-
maoge eure Seele zu reinigen!

Ihr habt das Alte und Neue Testa-
ment,

Vertraut, der Hirte der Kirche wird
euch fiihren!

Fiir euer ewiges Heil ist dies
genug (Paradies V, 73/78)

Diese Ermahnungen galten in jener
Zeit, als der Dichter sie verfalite, doch
heute kommen wir zu der Uberzeu-
gung, dafl der hochste irdische Hirte
der Kirche den Schafstall verlassen
hat und in der Welt herumirrt.

Ende
(L.P.
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RANDBEMERKUNGEN ZUR PRIVATAUDIENZ VOM 24. SEPTEMBER 2013
DER BERGOGLIO-PAPST EMPFANGT EUGENIO SCALFARI

Leserzuschriften: Liebe Zeit-
schrift si si no no,

In meiner fritheren Mitteilung von
September 2013 ,, Wie lange noch? “ gab
ich das Versprechen, zu allem, was der
Bergoglio-Papst gesagt und geschrieben
hat zu schweigen, indem ich meine
Miidigkeit und Unfahigkeit zugab, hinter
den homerisch (in beeindruckender
Weise) so zahlreichen Behauptungen zu
stehen. Vor allem verdriet mich diese
journalistische, nach Medienart aufge-
baute Schau. Im rein menschlichen,
modernistischen und revolutionér jako-
binischen Sinne zerstort sie, stellt auf den
Kopf und erniedrigt die eigene Person,
obwohl er der Stellvertreter Christi ist. Er
selbst reduziert die Gestalt des Papstes auf
irgendeine unbedeutende Person (,,Ich bin
einer von vielen, bin einer von euch*!). Er
unterlafit es, die Sache Gottes vorzubrin-
gen, redet nur {iber seine eigenen An-
gelegenheiten.

Ich will das damals erwahnte Gefiihl
des Widerwillens und des Verdrusses
iberwinden und iibernehme erneut die
gesamte Last und die ganze Verant-
wortung, welche auf jedem Christen liegt,
wenn er bemerkt, dafl die Notwendigkeit
besteht, die Wahrheit zu verteidigen und
fiir Gottes Ehre zu streiten — sagt doch der
Psalm 112.,9: ,, Nicht uns, Herr, nicht uns,
sondern deinem Namen gib die Ehre / Non
nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo
da gloriam* (Ubersetzung nach Allioli).
So raffe ich mich auf und giirte die
Lenden, den neuesten, sensationellen
Journalistenhieb des Bergoglio-Papstes
genau zu durchleuchten, ndmlich die dem
Eugenio Scalfari gewéhrte Privataudienz
griindlich zu untersuchen. Bekanntlich ist
Scalfari der Laienpapst und der
Lehrmeister Israels, der Moralapostel und
Zensor. Er ist fahig, auf dem Kopf des
Nichsten die Lause zu zdhlen, aber die
eigenen Flohe sieht er nicht. Der latei-
nische Dichter Petronius (57,7) meint
humorvoll: ,, Beim anderen siehst du die
eine kleine Laus, bei dir aber nicht die
vielen Flohe /In alio pediculum vides, in
te ricinum non vides“ (vgl. auch Mt 7,3).
Soviel sei genug, um nicht noch das
Evangelium vom Splitter und dem Balken
zu gebrauchen. Scalfari ist das ,,Ich® im
eigentlichen Sinne des Wortes, denn seht!
Er ist die wichtigste Personlichkeit, weil
der Bergoglio-Papst ihm geantwortet hat.
Die von der Presse benutzten Trompeten
Jerichos haben den Brief prompt
publiziert. Die Privataudienz fand in dem
schmucklosen und einfachen Appartement
des Hospizes von Sankt Martha statt.

Uber dieses schlichte Treffen der bei-
den Personen wurde in den Nachrichten
des Fernsehens ein umfangreicher Bericht
gebracht. Die Journalisten sagten, es
handle sich um eine Privataudienz, einen
privaten (also unbedeutenden) Besuch.

Liebe Redaktion der Zeitschrift si si no
no! Wenn es moglich ist, so kommen-
tieren Sie das Ereignis. Die wortreiche
Flut ist beeindruckend, denn sie wiirde die
Zeit beanspruchen, welche notwendig
wire, die Abfassung einer Doktorarbeit zu
verfertigen. Wir wollen gleich festhalten,
daB der ganze Dienst nicht spontan,
sondern sicherlich vorbereitet und der
Uberpriifung durch die heilige Behorde
untergeordnet war — das gilt fiir das
Datum des Privatbesuchs am 24.
September und fiir den Rechenschafts-
bericht am 1. Oktober 2013. Zwei von
unserer Kultur bestimmten Typen kom-
men zum Vorschein, ndmlich der Atheist
und der Glaubige. Die Eitelkeit (vanitas),
die offen zur Schau gestellte Selb-t-
gefilligkeit, die Darstellung des
privilegierten Status im kulturellen und
gesellschaftlichen Leben ist der gemein-

same Nenner.
% % %

Der atheistisch eingestellte Scalfari
wirkte unbeabsichtigt komisch, als er mit
folgender Anrede — Heiligkeit — begann:
., Eure Heiligkeit, Ihr Anruf hat mich
verwirrt”. ,, Aber nein!* antwortete Ber-
goglio. ,,In dem Brief, auf den ich ihm
dann antwortete, hat er mich gefragt, ob
er mich kennen lernen kénnte*. Was soll
man dazu sagen? Dafl der Papst, sei es
brieflich, sei es telefonisch, sei es durch
das Facebook oder durch Twitter jedem
Gliubigen Antwort gibt? Es besteht kein
Grund, diese Information zu bezweifeln.
Fiir jeden die rechte Antwort zu geben,
geziemt dem tiichtigen Direktor einer

Zeitschrift in der Rubrik der Leserbriefe.
% % %

Der Titel der Tageszeitung lautet: der
Papst: so will ich die Kirche dndern. Wie
soll das geschehen? Wird die Form
anders? Wird das Wesen anders? Beseitigt
er vielleicht die Pest des Hofschran-
zentums, wie Scalfari innig hofft?
Bestitigt er etwa, da3 die Kirche eine von
der UNO abhéngige Organisation wird?
Oder wird sie ein neuer, besonderer
Gewerkschaftsverband? Uns scheint, dal3
letzteres der Fall sein konnte, weil der
Bergoglio-Papst damit liebdugelt. Sein
dialektischer Angriff beginnt mit dem
Hinweis und der Aufzdhlung , der
schlimmsten Ubel, welche die Welt heim-

suchen”; dazu gehoren die Arbeitslo-
sigkeit der Jugendlichen, die Einsamkeit
der alten Leute und das Fehlen einer
verheiBungsvollen Zukunft.... ,Diese
Dinge sind nach meiner Ansicht die
dringendsten Probleme, vor denen die
Kirche steht”. Fiir den Atheisten Scalfari
bedeutet dies erquickendes Manna vom
Himmel; nichts anderes erwartete er, um
seine Gliickwiinsche auszusprechen.

Also kennt der Bergoglio-Papst nicht
die Probleme der Entchristianisierung der
Welt, er ignoriert, wie das Gespiir fiir das
Heilige verloren geht, die Berufungen
authoren, und das gottgewdhlten Leben
aufgegeben wird. In diese Reihe gehdren
weiterhin die Verdnderung der das
Evangelium verkiindenden Mission in ihr
Gegenteil, ndmlich die Verdunkelung der
Dogmen, die Relativierung der Moral, der
Liturgie und der Lehre, die wie iibel-
riechende Melasse immer mehr um sich
greifende Religionsvermischung — hat
doch der Synkretismus die Zehn Gebote
Gottes, das Gesetz des Himmels gleich-
sam vom Podest gestoBen, um die
Vergniigungssucht zu seinem Statut zu
machen. Fiir den Papst sind die sakrile-
gische Zerstorung und der Greuel pseudo-
sakramentaler Riten keine Probleme,
selbst wenn die Priester sie wirklich wie
eigentliche Weltspektakel feiern. Die
Aufzdhlung endet mit der Prdsenz der
Freimaurer, der Anglikaner und Buddhi-
sten bei der Konzelebration der katholi-
schen Messe. Der Bergoglio-Papst meint,
die Probleme liegen hier unten. Er vergifit,
was der Kirchengriinder, der ihm die
Arbeit gibt, sagt — ist nicht der Angestellte
so definiert, daf er auf die Frage von
etlichen Arbeitern die rechte Antwort gibt,
wie es in Cagliari geschieht? Wenn der
Herr von wirklich wichtigen Dingen redet,
dann gibt er folgende Mahnungen: ,, Sor-
get euch also nicht dngstlich und saget
nicht: Was werden wir essen, oder was
werden wir trinken, oder womit werden
wir uns bekleiden? Denn nach all diesem
trachten die Heiden. Denn euer Vater
weifs, dafy ihr all dessen bediirftet. Suchet
also zuerst das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit, so wird euch dies alles
zugegeben werden. Darum sorget nicht
dngstlich fiir den morgigen Tag; denn der
morgige Tag wird fiir sich selbst sorgen.
Jedem Tag geniiget seine Plage“ (Mt.
6,31-34; nach Allioli).

Ubertreiben wir und behandeln wir den
Bergoglio-Papst ungerecht, wenn wir ihm
Heidentum vorwerfen? Keineswegs, denn
nicht wir, sondern Christus selbst tut dies.
Ja, heidnisch sind alle Geistlichen, die in
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den Sonntagspredigten immer nur bei
irdischen Themen verharren; sie verweilen
da bei der Arbeit, der Honorierung, bei der
Regierung und bei den Gewerkschaften.
Die italienische Bischofskonferenz (CEI)
wurde zur gewerkschaftlichen und
politischen Zentrale. Da er von der heu-
tigen Kultur bei den hauptsdchlichen
Inspiratoren, wie die Pseudoliberalen,
Freimaurer und falschen Demokraten
Anleihe getdtigt hat, weicht auch sie vom
rechten Weg ab, denn wir haben den
Skandal gehort und gesehen, wie der
Prasident der Bischofskonferenz, Kardinal
Angelo Bagnasco keine Bedenken hatte,
in der Stadt Genua auf sakrilegische
Weise erkldrten Sodomiten die heilige
Eucharistie zu reichen, das Lob sang, als
er im Oktober 2010 in einem Saal des
Flughafens von Bari dem Nichi Vendola,
obwohl dieser wie mit einer Ehefrau mit
einem Mann zusammenlebt, fir die
Machtergreifung Gliick wiinschte. Der
Kardinal sagte, er solle seinen katholi-
schen Glauben (?!) beibehalten, denn
seine politischen AuBerungen wiirden
gutes Zeugnis davon ablegen. Aber ich
will fortfahren; das von den beiden
Miénnern Bergoglio und Scalfari vorge-
brachte Thema behandelt die aktuellen

Bankiers.
% % %

Scalfari sagt: ,Meine Freunde
glauben, daf Sie mich bekehren wollen®.
Diese Uberlegung hat die Eigenschaft,
einen gewissen Weg einzuschlagen. Wer
solches tut, hat bei den Jesuiten studiert,
denn er leitet die Antwort auf ein von den
Atheisten und Modernisten geliebtes
Gebiet, ndmlich die Anerkennung der
eigenen unverletzbaren Kultur und das
Einverstindnis fiir das Verbot, irgendeinen
Versuch der Bekehrung zu unternehmen.
Obwohl der Bergoglio-Papst Jesuit war,
ist er doch nicht schlau genug gewesen,
denn er ging in die Falle des tiichtigen
Scalfari; so kam’s, dal er seinem
Gespréchspartner Honig ums Maul strich.
Um seine Gunst zu erwerben, gab er zur
Antwort: ,,Proselytenmacherei ist grober
Unsinn®. Mich interessiert nicht die Reihe
seiner Argumente, um die Wahrheit seiner
Behauptung zu beweisen, denn keine
Torheit, sondern wirklich eine riesige
Héresie liegt da vor. Denkt der Bergoglio-
Papst wie ein Gewerkschaftler, da3 der
Proselyt oder die Proselytin unter den
vielen, die es gibt, ein in die Parteilisten
und in die Arbeitsorganisationen neu
eingeschriebenes Mitglied sei. Da wir
nicht ohne das einschldgige Wissen sein
wollen, haben wir uns die Miihe gemacht,
ein groBes Lexikon des Altgriechischen
herbeizuziehen und die Bedeutung des
Begriffs Proselyt zu ermitteln. Proselyt

bedeutet ,,der Ausldnder, der Fremde, die
Person, welche hingeht, um in einem
fremden Land zu leben, der Konvertit®.
Niemals hat der missionarische Geist der
Kirche das Wort Proselyt abgelehnt,
insofern das Wort ,,Proselytenmacherei®
dem Ausdruck ,,Konvertiten erwecken*
gleichkommt. Erst als auf Anordnung von
Papst Johannes Paul II., der ja recht bald
heilig gesprochen werden soll, zwischen
dem 17. und 24. Juni 1993 die Erklarung
von Balamand (Libanon) herauskam,
beschloB man, die Neigung Proselyten zu
machen, als iiberholt anzusehen. Diese
Methode und Lehre will man nicht mehr
akzeptieren. Jeder soll bei den eigenen
Ansichten bleiben kdnnen, denn wichtig
ist nur — wie der Bergoglio-Papst zu
Scalfari sagte — den anderen zu treffen,
einander kennenzulernen, miteinander zu
sprechen, gemeinsam ein bestimmtes
Stiick Weg zu gehen.

Eure Heiligkeit, erlauben Sie mir, auf
folgende drei Evangelien- Abschnitte
hinzuweisen. Sie sind ja in diesem Punkt
Threm Denken vollkommen entgegen-
gesetzt. Sie diirften diese Passagen wohl
nur vergessen oder aus dem BewuBtsein
verdrangt haben; da die Texte aber Christi
Wort darstellen, meine ich, es lohne sich,
sie erneut zu lesen und wiederum zu
erwdgen. Wohlan, bedenken Sie bitte,
weder Susanna Camusso, noch Luigi
Angeletti oder Raffaele Bonanni (italie-
nische Gewerkschaftsfiihrer) bringen dies
vor, sondern der Griinder der katholischen
Kirche, Gottes Sohn, personlich.

1. ,,...Mir ist alle Gewalt gegeben im
Himmel und auf Erden. Darum gehet hin,
und lehret alle Volker, und taufet sie im
Namen des Vaters, und des Sohnes, und
des heiligen Geistes; und lehret sie alles
halten, was ich euch befohlen haben! Und
siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans
Ende der Welt“ (Mt. 28, 18-20; nach
Allioli).

2. ,.Dann schlof3 Er ithnen den Sinn auf,
dal} sie die Schrift verstinden. Und Er
sprach zu ithnen: Also steht es geschrie-
ben, und also mufite Christus leiden und
am dritten Tage von den Toten auferste-
hen, dal} in seinem Namen Buf3e und
Vergebung der Siinden geprediget werde
unter allen Voélkern, von Jerusalem
angefangen® (Lk. 24, 45-47; Ubersetzung
nach Allioli).

3. Und Jesus sprach zu ihnen: ,,Gehet
hin in die ganze Welt und prediget das
Evangelium allen Geschopfen! Wer da
glaubt und sich taufen 148t, der wird selig
werden; wer aber nicht glaubt, der wird
verdammt werden* (Mk. 16, 15f. nach
Allioli).

Liebe Leser, glaubt ihr, diese Worte
seien belanglose, unsinnige Dinge? Meint
ihr etwa, Christus empfehle den Aposteln,
die Kultur anderer Menschen zu
respektieren und davon Abstand zu
nehmen, in ihr Privatleben einzugreifen?
Die Behauptung des Bergoglio-Papstes
beweist die vollige Ablehnung der Kirche
durch die hohen Prilaten oder besser, sie
legt dar, wie gewisse Kirchenménner im
Morast und Sumpf des Modernismus und
Relativismus stecken.

Was unser Thema betrifft, so fallt mir
ein, was der verstorbene Kardinal Karl
Maria Martini — er erweckte ja den
Eindruck, die Wahrheit zu kennen — zu
sagen beliebte; er paraphrasierte folgen-
den Ausdruck von Norbert Bobbio (auch
ein Liebling der Amtskirche): ,, Der
Unterschied besteht nicht darin, ob
Jjemand glaubt oder nicht glaubt, sondern
zwischen dem der denkt oder nicht denkt“.
Eminenz, in Demut, doch mit groem
Freimut teile ich Thnen mit, daf} Jesus da
anders dachte, denn das Heil hingt nicht
davon ab, was wir tiber die Philosophen
Hegel, Descartes und Heidegger gedacht
haben, sondern welch groBer Glaube, mag
er auch kindlich gewesen sein (wie jener,
der das mithsame Leben unserer des
Lesens und Schreibens unkundigen
Mutter kriftig erhalten hat) unsere
Vernunft, unser BewuBtsein und Herz
erfiillte. Ist es nicht wahr, dall Gott die
Gelehrten im Unwissen 1af3t, aber den
Kleinen und Armen im Geist seine
Geheimnisse offenbart?

Nicht die Kirche, sondern genau
genommen bestimmte Ménner der Kirche
haben Jesu Befehl miflachtet, als sie daran
gingen, durch eine Uberfiille von klugen
Zitaten auf miiige Art und Weise zu
sprechen und zu diskutieren, denn sie
hdtten ihre Gesprachspartner vollsténdig
bekehren, d.h. dazu bringen konnen, die
Riickenfront ihrer eigenen alten
Uberzeugungen zu bilden. Wenn der
verstorbene Kardinal Martini den Dialog
als ein wichtiges Mittel betrachtet hitte,
das Evangelium Jesu zu verbreiten, so
hitte er nicht den ,,Lehrstuhl der Ungldu-
bigen“ eingerichtet, der emeritierte
Ratzinger-Papst und Kardinal Ravasi
nicht den ,,Hof der Heiden* und den ,,Hof
der Journalisten“ offiziell er6ffnet, nicht
die Feier der Synkretisten in Assisi
programmiert, nicht das interkonfessio-
nelle Fasten und das Gebet fiir den
Frieden angeordnet. Die Kommunitit von
Sankt Agidius in Trastevere organisierte
ein grofes Treffen. Welche Schande, daf3
aus dem beschrénkten interreligidosen
Beten sogar ein multireligioses Gebet
wurde!
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Dieses Abgleiten in den Relativismus
kommt daher, dal man die jakobinischen
Prinzipien von 1789 angenommen hat.
Die franzosische Revolution aber meinte,
jede Kultur und jedes religiose Bekenntnis
sei ein Ausdruck der Wahrheit und des
Heils. Wenn es in der katholischen Welt
feststeht und sich konsolidiert hat und ein
tragendes Element der neuen Pseudotheo-
logie geworden ist, so zogerte Papst
Johannes Paul II. tatsdchlich nicht, damit
Vergleiche zu machen, ja sogar unter den
LehrauBerungen von Zoroaster, Lao Tse,
Konfuzius, Mohammed, Buddha und
Jesus Gleichstellungen vorzunehmen. Er
meint, ,,mit der Hilfe des Hl. Geistes
hitten diese Ménner eine recht tiefe Reli-
gionserfahrung gemacht. Dieses prakti-
sche Wissen sei auf andere iibergegangen
und hétte in verschiedenen Lehren, Riten
und Religionen Form angenommen*
(Osservatore Romano, 10. September
1998). Wir miissen da wirklich den
Glaubensverlust und die sehr gravierende
Ubertretung des ersten Gebotes erkennen.
Das ist genug Stoff fiir die hl. Inquisition;
leider wird sie nicht verhindern, dal Rom
verkiindet, Johannes Paul II. sei heilig.
Mit den Worten des groen deutschen
Dogmatikers Bernhard Bartman will ich
meine Emporung kundtun; folgendes
schreibt der erwédhnte Theologe: ,, Laotse,
Konfuzius, Buddha, Zoraster, Mohammed
und andere Gestalten der Religionsge-
schichte haben Gottes Wort (locutio Dei)
nicht empfangen, sodafs wir sie nicht mit
Christus und den Propheten vergleichen
diirfen“ (Dogmatische Theologie /
Teologia dogmatica, Verlagshaus Paoline,
1962, Seite 31).

Jeder einfache Anwalt des Teufels
(advocatus diaboli) hitte diese Burg der
Heiligkeit Stein fiir Stein abgetragen, die
man iber und um Johannes Paul II.
errichtet hatte, doch wir wissen, daf} der
ndchste Heilige selbst dieses Amt beseitigt
hat. Heute vertritt Bergoglio die Ansicht,
Wunder wiirden nichts mehr niitzen, da
jedermann verstehen mul3, dal Johannes
XXIII. und Johannes Paul II., insofern sie
Konzilspéapste seien, alle in direkter Weise
Heilige sein miissen. Was diese Sache
angeht, so ist es nicht abwegig, an fol-
gende andere Gestalt der sofort kanoni-
sierten (,,Santo subito®) Heiligen zu
erinnern: Wir meinen Mutter Theresia von
Kalkutta, denn auch sie gleitet auf dieser
Wellenldnge. Sie erkldrte ndmlich, nie-
mals habe sie einen sterbenden Sdugling
getauft. Den Grund ihres Verhaltens gab
sie an: ,,Was wir alle im Dienste der Men-
schen durch unsere Arbeit (nicht Mission)
tun, besteht darin, dall wir ndher zu Gott
kommen. Und so wird der Begriff der

Bekehrung verstanden: Die Menschen
denken, die Konversion sei eine plétzliche
Verdnderung; doch dies ist anders. Wenn
wir mit Gott in Kontakt stehen, dal unser
Leben Thn aufnimmt, dann sind wir dabel,
uns zu bekehren. In der Seele drinnen
sollen wir besser werden, d.h. bessere
Moslems, bessere Katholiken, oder was
immer wir sind. Wenn wir daher besser
werden, kommen wir Gott néher* (Mutter
Theresa, Die Freude zu lieben / La gioia
di amare, Verl. Mondadori, 2009, 8.
Dezember). Du willst die Heilige fragen,
auf welchen Gott sie Bezug nimmt. Thre
Ausdrucksweise macht klar, daf3 die ihrem
Geist gegenwartige Gottheit eine seltsame
Mischung von Ideologien darstellt, ihre
Theorie vom Deismus ist von der Gnostik
ausgeliehen, ihre religiése Vorstellung hat
mit dem geoffenbarten gottlichen Wesen
der Dreieinigkeit nichts zu tun. Worin nun
das Schicksal jener kleinen ohne Taufe
gestorbenen Kinder besteht, das ist eine
andere Sache.

Als der franzosische Botschafter Yves
Marsaudon, ein Schiiler des Satanisten
Oswald Wirth, den apostolischen Nuntius
von Paris, Bischof A.G. Roncalli fragte,
ob seine Zugehdorigkeit zur Freimaurerei
im Gegensatz zu seiner Ernennung zum
Ritter von Malta stehe, da antwortete der
spatere Papst Johannes XXIII., das eine
wirde das andere nicht ausschlielen, denn
zahlreich seien die Beriihrungspunkte
zwischen den Evangelien und der
Freimaurerei (Juvenal, 25. September
1964). Als ein junger aus Bulgarien
stammender Seminarist bereit war, vom
schismatischen Glauben der Orthodoxen
zum katholischen Glauben iiberzutreten,
da gab Bischof Roncalli die Antwort, der
Ubertritt sei nicht nétig, da man die
Kontroversen der alten Zeit aufgeben
solle... er werde in die Union der Kirchen
eintreten, damit alle (Rechtgldaubigen)
gemeinsam die einzig wahre Kirche
Unseres Herrn Jesus Christus bilden
(Brief vom 27.7.62 in der Schrift
Gehorsam und Friede. Bischof Roncalli
zwischen Sofia und Rom 1925/1931 /
Obbedienza e pace. Il vescovo Roncalli
tra Sofia et Roma 1929-1931, Verlag
Marietti 1989, S. 48/49). Kurz zusammen-
gefalit, das Problem des ,,filioque* (der hl.
Geist geht auch vom Sohne aus) war und
ist nur eine kleine Sache; die Auf-
forderung Jesu, ,,daf alle eins seien / ut
omnes unum sint“ stellt nur eine Lappalie
dar. Doch das wére dann ein anderer
Heiliger. Aber fahren wir fort.

% % %

Als Scalfari meinte, er habe einen
Vorteil errungen und feststellte, seine
Schmeicheleien seien gegliickt, da

antwortete er mit einer anderen Bemer-
kung; er sah ndmlich voraus, wie der
Bergoglio-Papst antworten wiirde. Da
Scalfari die Werke von Martini und
Ratzinger gelesen hatte, wulite er im
voraus, welchen dialektischen Weg der
Papst einschlagen wiirde. So sagte er:
,~Heiligkeit, gibt es nur eine einzige Schau
des Guten? (Wenn ja) wer stellt sie auf?*
Jeder einzelne meiner (unserer) Firmlinge
hitte nicht gezaudert, sondern
entsprechend dem orthodoxen Glauben
aufrichtig geantwortet: ,,Ja, der Herrgott*.
Aber so geschah es nicht. Der Bergoglio-
Papst geriet wiederum in die Falle des
Relativismus und der intellektuellen
Erbarmlichkeit. Seine Absicht war es, den
Gespréichspartner zu bremsen, indem er
mit dem Hauch des Anstandes die von
ihm erwartete Antwort gab: ,, Jeder von
uns hat seine eigene Auffassung von Gut
und Bose. Wir miissen den Partner dazu
anspornen, daf er auf das zugeht, was er
fiir gut hdlt“.

Na schon! Und das soll das Wort eines
Papstes sein?

Wenn die Kurie und der Papst person-
lich den Entwurf des Rechenschafts-
berichtes tiberpriifen und fiir gut befinden,
sollte man sich doch fragen, weshalb der
Artikelschreiber den Begriff ,,Bose®
(male) mit groBen Buchstaben geschrie-
ben hat. Die ewig giiltige Lehre der Kir-
che weist uns darauf hin, da} Gott das ab-
solute Wesen ist — ICH BIN DER ICH
BIN, Ex. 3,14 — und das Ubel dagegen die
Privation (der Mangel) des Seins ist.
Wenn jemand Grofbuchstaben verwendet,
so besteht die Gefahr, dafl der Leser die
Vorstellung entwickelt, das Ubel besitze
die gleiche Wichtigkeit wie der allméch-
tige Gott, mag auch die Bedeutung
verschieden sein. Wie der Manichdismus
unverschidmt ist, so frech und unver-
schdmt ist auch die Behauptung, jeder
einzelne Mensch habe vom Guten und
vom Bosen seine eigene Vorstellung.
Doch wozu hat Gott seine Gebote gege-
ben? Der Subjektivismus entspricht der
Art von Descartes, er ist gnostisch orien-
tiert, und grenzt an den Pelagianismus, ja
er hat die gleiche Ableitung wie diese
Irrlehre, denn der Bergoglio-Past verspiirt
nicht die Notwendigkeit, mit dem Dogma
der Erbsiinde das Gesprach zu beginnen.
Als Scalfari vorbrachte: ,,Eure Heiligkeit
haben ja bereits geschrieben: Das
Gewissen ist autonom, jeder mufl dem
eigenen Gewissen gehorchen..., da
antwortete der Papst, daf} jeder — und hier
wiederhole ich die Aussage — ,,die eigene
Vorstellung vom Guten und vom Bdsen
(mit GroBbuchstaben!) besitzt; er hat die
Verpflichtung nach seinem Verstindnis zu
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entscheiden, ob er dem Guten folgt und
das Bose (mit Grobuchstaben) bekdmpft.
Diese Einstellung gentigt, um die Welt zu
verbessern®. Eine solche Ansicht ist
ungereimt. Hier spricht er wie der
einzelne Mensch, der seine personliche,
d.h. relative Auffassung von Gut und Bose
besitzt. Obwohl die Siinde die Natur des
Individuums bestimmt, kann der Einzelne
dem Guten folgen und das Bose
bekdmpfen; doch das Gewissen allein ist
ungeniigend, denn er konnte das Ubel fiir
etwas Gutes halten.

Die Gesetzgebungen, die der Mensch
im Laufe der Geschichte zum Thema
nozze, tribunali e are (EheschlieBung,
Gerichte und Altdre) gegeben hat
(Foscolo, Die Griber / I sepolcri, vv. 91)
zeigten trotz guter Absichten immer das
fortschreitende Abgleiten zur Tyrannei, zu
Gewalttétigkeit und zum Subjektivismus.
Da die aktuellen Gesetze im Begriff sind,
unter dem Vorwand der Verteidigung des
biirgerlichen Rechts, sakrilegische
Optionen vorzuschlagen und selbst gegen
das Naturrecht orientiert sind, bilden sie
Beispiele fiir die Zersetzung der Vernunft,
weil ja Gott aus dem gesamten Blickfeld
der Geschichte verschwunden ist, und der
Mensch an seine Stelle tritt. Wer meint,
der Einzelmensch sei fdhig, das eine
universale Schema der Sittlichkeit zu
bewahren, der zerstort die gottliche
Offenbarung als die einzige objektive
Grundlage, in welcher der freie Wille
zugunsten des Guten verankert ist. Der
Bergoglio-Papst nimmt die Version
Rousseaus erneut auf; nach dieser Ansicht
wird ein jeder in allen Dingen der einzige
Richter. Ach, wie gut ist der Mensch!
Schade, dall die Gesellschaft ihn
verdorben hat!

Der Angelpunkt, auf dem das gesamte
Handeln des Menschen ruht, ist das gute
Gewissen geworden. In einer Botschaft
zum Frieden behauptete der emeritierte
Papst, Kardinal Ratzinger, da3 , die
(menschliche) Person das Recht besitzt,
die Religion zu dndern, wenn das
Gewissen ihr diesen Wandel auftrdgt*.
Diese AuBerung lidt den Katholiken zum
Glaubensabfall ein und anerkennt die
erleuchtete Vernunft. Doch in dieser
Hinsicht war die katholische Kirche
immer genau; in der Vergangenheit und
der Gegenwart betrachtet sie das Ver-
lassen der wahren Religion immer als
Siinde, da es fiir diesen (falschen) Schritt
keinen rechten Grund geben kann.

Tatsachlich erkennen wir, was das
sogenannte freie Gewissen, zusammen mit
der angeblich erleuchteten Vernunft
anzurichten versteht. Alle die schreck-

lichen Massaker und abscheulichen
Dinge, die groen Verbrechen einzelner
Personen und kollektiver Gemeinschaften,
die zahllosen blutbefleckten Utopien, die
unzdhligen Grausamkeiten des 20.
Jahrhunderts sind die Ergebnisse der sog.
wachen Vernunft. Von ihr sagt der
bekannte revolutiondre Agitator und
Jakobiner, Sylvain Maréchal, sie hitte aus
der Welt die Religion, ,,das Opium des
Volkes* beseitigt. Aber trotz der Argu-
mentation von Ratzinger und dem
Bergoglio-Papst ist die Behauptung
erlaubt, die stalinistischen Reinigungen
und die Konzentrationslager der National-
sozialisten seien die Ergebnisse von
Entscheidungen des angeblich guten
Gewissens und von Uberzeugungen, fiir
die Kollektivitdt das Gute zu tun. Wer in
diesem Gebiet Rechenschaft geben und
etwas mehr kennenlernen will, der gehe
daran, das sehr gute Buch von Rino
Cammileri zu lesen (Die Scheusale der
Vernunft / I mostri della ragione Verl.
Ares, 2005, Mailand). Das Werk beweist,
daBl nicht der Traum des Verstandes,
sondern die Vernunft selbst Ungeheuer

erzeugt.
* * *

Das weitere Gespriach der beiden
Minner bringt in oberflachlicher Weise
leicht verstindliche Sitze und Informa-
tionen; jede AuBerung iibertrifft die
andere an Anerkennung und Schmei-
chelei. Dabei durchlduft jeder das eigene
Leben, Ereignisse und Anekdoten
wechseln einander ab. Filmwissenschaft
vermischt sich mit Aussagen tiber die
Exerzitien des hl. Ignatius. Man schweift
auf das Thema der Liebe ab; dabei soll
klar sein, daf} die Agape der bezeichnende
Ausdruck fiir Jesus darstellt, der Herr
kennt tiberhaupt keine strenge Gerech-
tigkeit, ist nur Barmherzigkeit. Die beiden
Gesprachsteilnehmer erwdhnen den
angeblich groen Kirchenmann, Kardinal
Martini. Sie verweisen auf die Schuld der
staatlichen Gewalt. Das geht so weiter, bis
zum Ausklang, als der Papst den
Gesprichspartner auffordert, er solle seine
Gedanken dullern, wie er sich die Welt
vorstellt. Da antwortete Scalfari: ,, Fiir
diese Frage bin ich Ihnen dankbar. Die
Antwort darauf lautet so: Ich glaube an
das Sein, das heifst an das Gewebe, aus
dem die Formen und Wesenheiten
auftauchen . In der Praxis heifit dies (ich
glaube) an den gnostischen Abgrund.
Darauf erwiderte der Bergoglio-Papst:
»Ja, ich glaube an Gott, nicht an den
katholischen Gott (der Leser beachte die
Formulierung!). Den katholischen Gott
gibt es ja nicht; ich glaube an Jesus
Christus, seine Inkarnation... dies ist mein

Sein... Glauben Sie, daf; wir weit von
einander entfernt sind? *“ Hier miissen wir
anmerken, dafl wahrhaftig kein grofer
Abstand besteht, denn der Bergoglio-
Papst ist von Scalfari nicht weit weg, ja er
ist sogar sein Genosse, da er nicht an den
katholischen Gott glaubt. Dieses Be-
kenntnis des gnostischen Glaubens miifite
die katholische Welt erschrecken, denn ein
solcher Glaube lehnte es ab, daf} der eine
und dreifaltige Gott existiert. Den einen
und dreifaltigen Herrgott bekennt und
verkiindet allein die katholische Kirche.
Nun ist im katholischen Sinn dieses Sein
nicht allgemein (universal), sondern
unbestimmt; wie die falsche katholische
Kirche darauf verzichtet hat, die einzige
Heilsbringerin zu sein — auflerhalb der
Kirche gibt es kein Heil / extra Ecclesiam
nulla salus — so folgt daraus, dal man den
Herrn, der an sich das Oberhaupt der
Kirche darstellt, jener anderen Kirche
anpalt, die Scalfari als Energie definiert.
Diese Bezeichnung ist nicht mehr noch
weniger eine banale Neufassung des
»New Age“. Der Bergoglio-Papst bringt
nicht den Mut auf, das einzigartige,
absolute und allgemeine Sein des
trinitarischen Gottes zu bekennen, sondern
gibt nach, wenn er dem Atheisten ndher
kommt. Einzigartig schlecht ist die
Identitdt in jenem Bodensatz des
Formlosen und des von Heidegger
gedachten Nichts. Aus ihm, so glaubt
man, entsteht alles. Diese Vorstellung
gefillt Kardinal Ratzinger und dem
Bergoglio-Papst. Beide bewundern den
eben genannte deutschen Philosophen und
fiigen noch die unheilvollen Theologen de
Lubac, Rahner und Kasper hinzu.

Und dieser Unsinn soll das rechte
Reden eines Papstes sein?

* * *

Der Bericht ist vier Seiten lang; dann
endet der Besuch. Die Gespréichspartner
umarmten sich und legten bereits fest, das
ndchste Treffen solle von der Rolle der
Frau handeln. Der Bergoglio-Papst nahm
dieses Thema bereits vorweg: ,,Ich darf
Sie (Scalfari) daran erinnern, daf} die
Kirche weiblich ist*. Wir wissen, daf} in
ihren Uberlegungen zum géttlichen Sein
bereits die jiidische Kabbala die Frage
gestellt hat, ob Gott ménnlich oder
weiblich sei. Solche Probleme zu disku-
tieren, ist miiig, weil Eure Heiligkeit
wissen muf, dall die Kategorien des
Geschlechts keine Pradikate des gott-
lichen Seins sind. Will aber jemand die
Sache klar und deutlich aussprechen, so
muf} er folgende Aussage machen: Das
gottliche Wort ist die zweite Person der
Dreieinigkeit, sie nahm Fleisch an, wurde
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Mensch und das Haupt der katholischen
Kirche.

Zum SchluB seines Berichtes iiber den
Besuch stellte Scalfari fest: ,, Dies ist der
Franziskuspapst. Wenn die Kirche so wird,
wie er denkt und will, dann dndert sich die
Epoche*.

Wir aber sind anderer Ansicht. Die
Kirche gehort nicht dem Bergoglio-Papst.
Wer sie nach seinem eigenen Bild und
Gleichnis dndern will, mull mit dem
Griinder rechnen, denn als Er sie schuf,
gab er ihr bestimmte Regeln und Ziele.
Kein Mensch darf sie jemals dndern. Die
heilige Kirche braucht keine Reform, weil
sie niemals die Form verloren hat
(Ecclesia nunquam reformanda, quia
numquam deformata). Der ehemalige
geistige Bruder Leonard Boff duflerte
folgenden schonen Spruch: ,,Wenn
Bergoglio Papst ist, kann er alles machen,

Verehrte Redaktion von si si no

Hort doch bitte an, was mir ein lieber
Mitbruder im Priesteramt erzdhlt hat!
Meinem guten Kollegen, der wie ich
Pfarrer ist, gelang es, nachdem er zuvor
Erkldrungen gegeben und Argumente
geliefert hatte, sein gutes Kirchenvolk zu
iiberzeugen, die Handkommunion zu
unterlassen. Dann forderte er mit
Sanftmut alle Gemeindemitglieder auf,
dem eucharistischen Heiland auf re-
spektvolle Weise die geschuldete Anbe-
tung zu leisten.

Alles ging gut, bis eines Morgens eine
religiése Schwester, welche zuvor einige
Tage bei den Eltern geweilt hatte, zum
Gottesdienst kam. Sie war vom neuen
Kurs geprédgt. Schon durch die recht
unfromm aussehende Kleidung war ihre
innere Einstellung zu erkennen. Bei der
Kommunion stand sie auf, ging auf den
Altar zu und streckte die Hand aus. Der
geistliche Bruder tat so, als wiirde er diese
Geste nicht sehen und gab ihr die
Kommunion auf die Zunge. Uber diese
Behandlung war sie recht verargert.

Am folgenden Tage wiederholte sich
der Vorfall, denn der geistliche Bruder
verweigerte ihr erneut die Handkom-
munion. Sie aber hielt weiterhin die Hand
auf. Der Bruder blieb fest mit der erho-
benen Hostie. Beide Personen verharrten
unbeweglich in ihrer Haltung. ,Liebe
Schwester, der Zelebrant gibt die rechte
Anweisung, ich lege die Kommunion nur
auf die Zunge“. Die bloB innerlich

was er will“. Viele Leute innerhalb und
auflerhalb der Kirche versuchten zu tun,
was sie wollten, aber von ihnen blieb nur
Staub und Asche zuriick, die Nachfolger
haben sie vergessen. Obschon die
Freimaurerei heute damit prahlen kann,
im Kampf gegen die Kirche viele Erfolge
errungen zu haben, wird sie ihre
Niederlage erleiden, denn ,,die Pforten der
Unterwelt werden den Sieg (liber die
Kirche) nicht davontragen / portee inferi
non preevalebunt“ (Mt. 16,18).

Obwohl es notwendig wére, noch
andere Gesichtspunkte zu errtern, tun wir
gut daran, Schluf zu machen. Doch
Moment! Auf was wollte Scalfari noch
hinweisen, als er sagte: ,, Der Papst bleibt
fest, wenn er die beiden Finger zum
Segenszeichen erhebt” ? Waren es nicht
gewohnlich drei Finger, welche die Pépste
benutzten, um den trinitarischen Segen zu
spenden? Ja, die Leichenfledderer

Die schlimme Heirat

Verschleierte, die natiirlich keinen
Schleier trug, gab nach, schnaufte jedoch
vernehmbar. Als aber der geistige Bruder
am Ende der hl. Messe gesammelt vom
Altar herabkam und leise das Magnifikat
und das ,,Gottheit tief verborgen® (Ich
bete dich demiitig an) /adoro te devote
leise betete, da trat sie auf thn zu und
sagte laut heulend: ,,Ich werde zum
Bischof gehen und meine Rechte
durchsetzen. Meinen Sie nicht, da} wir
alle auferstanden sind? Ich bin kein Vogel,
dafl man mir die Speise in den Mund
legen miite, bin ich doch eine Braut
Christi und darf wohl noch Vertrauen auf
Thn haben®.

Bevor nun der Bruder die passenden
Worte gefunden hatte, trat ein wohl
distinguierter Herr heran — er hatte zuvor
beim Kommunionempfang gekniet — und
sagte zu der erbosten Schwester:
,Entschuldigung, man merkt’s nicht, aber
sind Sie wirklich eine Braut Christi?“
Darauf antwortete sie erziirnt: ,,Wollen Sie
das bezweifeln? Fast fiinfzig Jahre bin ich
Seine Braut, ich besitze Rechte, am Ende
wird man sie anerkennen miissen. Was
wollen Sie darauf antworten?*

Unerschrocken fuhr der Herr fort: ,,Sie
wollen eine Braut Christi sein? Nun horen
Sie mal, was ich Thnen dazu sage! Der
Heiland hat da wirklich eine tible Heirat
abgeschlossen, als er eine solche Braut
wie Sie auswihlte; er hat ein schlechtes
Geschift gemacht, da3 er fast 50 Jahre
lang bei Thnen blieb. Aber passen Sie auf!
Schauen Sie sich um, ob der Heiland nicht

schnitten am pépstlichen Skelett drei
Finger ab, als die 897 stattgefundene
,Leichensynode® traurigen Gedenkens
dem Papst Formosius noch posthum den
Prozell machte. Gab der Bergoglio-Papst
etwa im Namen des manichdischen
Dualismus den Segen? Doch gibt der
gegenwdrtige Inhaber des Stuhles Petri im
privaten Bereich den Segen doch wohl
anders als in jener beriichtigten ersten
Presseaudienz. Damals war er gegeniiber
seinen Zuhdrern so {bersensibel
eingestellt, daB er die nicht katholischen,
ja sogar ungldubigen und atheistischen
Journalisten nur in Stille segnete (siche
www.unavox.it vom 1.4.2013) Doch beim
Segen fehlte ein Finger. War er
verkriippelt? Welche der drei gottlichen
Personen hat er verheimlicht?
Unterschrift

st st no no, 15.10.2013

schon seit geraumer Zeit weggegangen
ist!*

Alle Anwesenden lachten und dem
Bruder war aus der Verlegenheit geholfen.
Die Schwester hatte eine solche Antwort
nicht erwartet; sie schimpfte gegen die
Integristen und Fundamentalisten und
klagte, der neue Kurs sei noch nicht
angenommen. Am néchsten Tag war die
Schwester in der Kirche nicht mehr zu
sehen.

Vor seinen Gldubigen gab der geistige
Bruder folgende Erlduterung: So ist es
recht, mein Herr! Thre schlagfertigen
Worte befreiten uns von dieser Nonne.
Wie viele gottgeweihte Seelen sollten mit
dem Heiland in vollstédndiger Vereinigung
leben, haben aber keine Liebe zu IThm! Ja,
sie lieben niemanden, nicht einmal die
Briider, selbst wenn sie laut die ,,Wahl der
Armen“ verkiinden. Wohlan, eine
gottgeweihte Seele bin auch ich. So helft
mir doch, daB3 der Heiland, der géttliche
Brautigam meiner Seele und meines
Lebens, mit mir jeden Tag immer besser
zurechtkommt und dem himmlischen
Vater sagen kann, daB er ein gutes
Geschift gemacht hat, als er mich wibhlte.

Ich war 17 Jahre alt, als Du, o Heiland,
meine kleine Bubenseele als Braut
angenommen hast. Ich hoffe, unser
geistiger Ehevertrag war gut, daf er nicht
allein fiir mich, sondern auch fiir Dich
gliicklich ist!

si si no no, 15.5.2011
L.
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EIN GEFAHRLICHER IRRTUM

Ein Abonnent unserer Zeitschrift
schreibt uns: Sehr verehrte Redaktion
von si si no no!

In der ersten Anmerkung Threr
Zeitschrift von 15. Mai 2013 war unter
anderem auch zu lesen, der romische
Pontifex habe der Personlichkeit des
Papstes eine neue Dimension gegeben,
denn er behauptete, ,,der Papst sei in der
Kirche nicht wesentlich, weil Christus den
Mittelpunkt bilde®.

Die Webseite des Heiligen Stuhls aber
brachte diesen Bericht: ,,Der Hirte der
Kirche ist Christus, aber in der Geschichte
geht seine Prisenz tiber die Freiheit der
Menschen hinaus. Unter den Menschen
wihlte Gott die Person aus, welche sein
Stellvertreter, namlich der Nachfolger des
Apostels Petrus sein sollte. Doch nicht
Petri Nachfolger, sondern Christus ist der
Mittelpunkt; grundsétzlich ist Christus der
Bezugspunkt und das Herz der Kirche.
Ohne Thn gebe es weder Petrus noch die
Kirche, sie hitten beide keine Existenz-
berechtigung® (http: // www.vatican.va).

Der Sinn dieser Sdtze ist von dem
Bericht der Anmerkung verschieden. Eine
Sache ist es zu behaupten, nicht der Papst
sondern Christus bilde das Zentrum, eine
andere Sache ist es zu sagen, der Papst sei
nicht wesentlich. Was nun der Papst
(Franziskus) vorgebracht hat, scheint mir
auf der Linie der richtigen Lehre zu sein.

Doch ich konnte mich irren; vermut-
lich haben Sie verschiedene und bessere
Quellen, daher erhoffe ich von Thnen die
richtige Antwort zu erhalten.

Herzliche Griille

* * *

Zuerst wollen wir uns fiir den Verzug
der Antwort entschuldigen, doch die auf
der Internetseite des HI. Stuhls berichteten
Worte des Papstes Franziskus 1. verfehlen
die klare Linie der rechten Lehre. Wenn es
der Wahrheit entspricht, da} Christus das
unsichtbare Zentrum der Kirche ist, weil
er sie unsichtbar regiert, so ist es anderer-
seits wahr, dafl der Papst das sichtbare
Zentrum darstellt, weil er die Kirche auf
sichtbare Weise regiert (oder wenigstens
regieren sollte). Dieser sichtbare Mittel-
punkt der Kirche ist grundlegend, ja sogar
wesentlich, weil die Kirche in dem Mal3e
eine sichtbare Gesellschaft darstellt, als
uns die Kirchenviter folgendes beriihmte
Wort tiberlieferten: ,,Wo Petrus steht, dort
ist auch die Kirche / ubi Petrus ibi Eccle-
sia“. Bitte beachten Sie, die Formulierung:
Wo Petrus steht ...! — er ist sichtbar, es
heilit nicht wo Christus steht, der un-
sichtbar ist. Papst Pius XII. schrieb in der
Enzyklika Mystici corporis : Klug und
weise wie Er war, konnte unser Erloser
Jesus Christus die soziale (sichtbare)
Korperschaft der von Thm gegriindeten
Kirche nicht ohne das sichtbare Haupt
lassen. Spéter unterstrich der Papst im
gleichen Rundschreiben den ,,gefahrlichen
[rrtum® all jener die meinen, sie kénnten
Christus, dem unsichtbaren Haupt der
Kirche anhdngen, doch von Seinem
Stellvertreter, dem sichtbaren Haupt der
Kirche auf Erden, absehen. Wenn sie
tatsichlich die Existenz dieses sichtbaren
Hauptes unterschlagen und folglich die
sichtbaren Bande der Einheit zerreif3en,

dann verdunkeln und verformen sie den
mystischen Leib des Erldsers, sodal} sie
das zum ewigen Heil fithrende Tor weder
wahrnehmen, noch erreichen konnen.
Kurz gesagt, wenn der Spruch: ,,Wo
Petrus steht, dort ist die Kirche“ nicht
mehr gilt und die Gestalt des Petrus
einmal verdunkelt und aufgehoben ist, so
wissen wir nicht, wo und wie die wahre
Kirche Christi aussieht. Gleichermalien
lehrt die Dogmatik des Ersten Vatika-
nischen Konzils: ,,Damit die grole Zahl
aller Gldubigen in der Einheit und in der
Verbindung des Glaubens bleibt, setzte
Christus den hl. Petrus an die Spitze der
Apostel und begriindete in ithm das
bestindige Prinzip und das sichtbare
Fundament der einen und der anderen
Einheit” (DB 1821). Papst Leo XIII. wid-
mete das Rundschreiben Satis cognitum
ausdriicklich (ex professo) der kirchlichen
Einheit, deshalb schreibt er: ,,Da der
gottliche Griinder festgelegt hatte, dafl die
Kirche durch den Glauben, die Regierung
und die Gemeinschaft eins sei, erwéhlte er
Petrus und dessen Nachfolger zum Prinzip
und Zentrum der Einheit“ (D. 1960).

Wenn daher jemand, wie Papst
Bergoglio behauptet, nicht Christi
Nachfolger, sondern Christus selbst sei
der Mittelpunkt der Kirche, der entzieht
unter dem Schein der Demut der Kirche
den sichtbaren Mittelpunkt und verurteilt
uns alle, wie vom rechten Kurs
abgekommene Seefahrer ohne Leuchtturm
und Kompal im Dunkeln umher zu irren.

Hirpinus
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