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DAS DILEMMA
DES MONSEIGNEUR LEFEBVRE

AnldBlich des Todes von Monsei-
gneur Lefebvre stellte die spanische
Zeitschrift Roca Viva in ihrem Leitarti-
kel der Maiausgabe 1991 folgende
Frage: “Verstocktheit, Hochmut, Irrtum?
Gott allein weify es. Es ist duflerst
schwierig anzunehmen, daf3 er in
Unkenntnis oder falschem Glauben
gehandelt habe.” Selbstverstindlich ist
weder Unkenntnis, noch falscher Glaube
bei ihm vorhanden gewesen, vielmehr
das Gegenteil. Was war es dann? Was
wohl konnte das Gewissen des Monsei-
gneur “bewegen und rechtfertigen, von
der Kirche getrennt zu sterben, da er sie
doch so leidenschaftlich liebte.”?

In seinem Apostolischen Schreiben
Motu Proprio “Ecclesia Dei Afflicta”
exkommuniziert Johannes Paul II. Mon-
seigneur Lefebvre wegen zweier “Verge-
hen™:

1. Wegen Ungehorsams gegeniiber
einer disziplindren Verordnung, deren
Ubertretung seit 1951 die Strafe der
Exkommunikation zur Folge hat.
(Kanon. 1382).

2. Dieser Ungehorsam begriindet eine
schismatischen Handlung, die ebenso
die Strafe der Exkommunikation nach
sich zieht. (Kanon. 1364, Par.1)

Monseigneur Lefebvre jedoch
betrachtete diese doppelte Exkommuni-
kation von aller Anfang als null und
nichtig. Auf welche juristische Uberle-
gung stiitzte er sich?

1. Das erste Vergehen beging Mon-
seigneur Lefebvre tatsdchlich: Er
gehorchte der disziplindren Verordnung
nicht, die laut Kanon 1382, unter der
Strafe der Exkommunikation latae sen-
tentiae, welche nur dem Heiligen Stuhl
vorbehalten ist, verbietet, “irgendwel-
chen Personen die bischéfliche Weihe,

Ausgabe gewidmet dem
Gedéachtnis an Monseigneur
Lefébvre, der vor zwei Jahren,
am Vorabend des Festes Maria-
Empfangnis, von Gott abberu-
fen worden ist.

ohne pipstliches Mandat zu verleihen.
Dies bezieht sich auf das bekannte
Ereignis vom 30. Juni 1988. Warum hat
er denn nicht gehorcht? Er hat das
moglichste unternommen, um das pépst-
liche Mandat zu erlangen. Er ist sogar
soweit gegangen, da3 er das beriichtigte
Protokoll vom 5. Mai unterzeichnete.
Jedoch hat er schnell bemerkt, da3 man
ihn in eine solche Lage brachte, daf} das
Zugestindnis, das man ihm machte, iiber
kurz oder lang ungiiltig sein muBte. Dies
war die Uberlegung, die ihn veranlafte,
seine Einwilligung zur unterschriebenen
AbfaBung zuriickzunehmen.

In Anbetracht dieser Sachlage blieb
ihm kein anderer Ausweg, als ohne die

papstliche Vollmacht zur Bischofsweihe
zu schreiten. Warum hat er so gehan-
delt? Er stiitzte sich mit gutem Grund,
ohne irgend einen Zweifel dabei zu
haben, auf das Recht des Notstandes, fiir
das Wohl der Kirche und der gldubigen
Katholiken handeln zu miissen. Indem er
so handelte, beging er gegeniiber dem
Kanon 1382 tatsichlich einen Ungehor-
sam; aber er ist jedoch kraft des Kanons
1323 Absatz 4 bzw. 7 frei von jeder
Strafe oder Tadel, wo vorgesehen wird:
“derjenige, der ein Gesetz oder eine Vor-
schrift verletzt hat, ist keiner Strafe
schuldig, wenn:... gemill Abs.4: er in
einer Notlage oder um einen schweren
Schaden zu vermeiden, gehandelt hat; ...
und gemidl Abs. 7: er hat richtig geur-
teilt, wenn es sich um einen der im Abs.
4 genannte Umstédnde handelte.”

Monseigneur Lefebvre konnte daher,
die Exkommunikation als null und nich-
tig betrachten. Und um so mehr hat er
Recht in unserer Zeit, wo man sich laut
rithmt, niemanden mehr zu bestrafen
und noch weniger zu exkommunizieren,
wo man deshalb so grofle Fehler begeht,
daB man bis hin zur Aufhebung der
Exkommunikation eines Luther geht!
Wie kann man sich das vorstellen, daf3
Monseigneur Lefebvre, der vom Papst
Johannes XXIII. hoch eingeschitzt, als
Mitglied der Vorbereitungskommission
des Konzils ernannt, selbst auf dem
Konzil offen fiir jegliche Reform, auf-
nahmebereit “einen Fortschritt im Glau-
ben zu bringen, doch nicht eine Veridnde-
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rung oder einen Bruch”, und dem katho-
lischen Glauben treu wie kein anderer
war, der einzige exkommunizierte
Bischof der heutigen Kirche sein sollte?

2. Der zweite Verstol} beruhte auf der
Annahme, daf} dieser Ungehorsam eine
schismatische Handlung begriindet. Eine
schismatische Handlung? “Man nennt
Schisma eine Zuriickweisung der Unter-
werfung unter den Souveridnen Ponti-
fex” (Kan. 715) und keineswegs jegli-
chen Ungehorsam. Um das von
Monseigneur Lefebvre zu behaupten,
heifit, ihn nicht zu kennen und nicht von
dem informiert zu sein, was er anliaflich
der Bischofsweihen gesagt und getan
hat. In seinem Schreiben tiber die Wei-
hen und die Rechtsprechung vom
27.4.1987, das er an seine Priester rich-
tete, sagt er (und wiederholt dieselbe
Sache sogar im Augenblick der Bischof-
sweihe), da} er den kiinftigen Bischtfen
keineswegs die Gewalt der Jurisdiktion,
sondern nur die Weihegewalt verleihen
werde; die Jurisdiktion wiirden sie,
gemill Kanon 213 in jedem Einzelfall
erhalten. Keinesfalls will er eine Paral-
lelkirche griinden, weil dies ein Schisma
bedeutete. Das ist fiir ithn absolut klar,
und er bestitigt dies kategorisch. Keinen
einzigen Moment lehnt er die Autoritét
des Papstes ab, noch hat er sie je abge-
lehnt, selbst wenn er dessen Handlung-
sweise kritisiert; der Papst ist fiir ihn die
einzige legitime Autoritét in der Kirche,
er betet fiir ihn, und er verweist einige
Priester aus seiner Bruderschaft, die sich
weigeren, im Messekanon fiir Johannes-
Paul II. zu beten. Er erkennt, da3 der
Papst das Recht hat, der Macht des
Ordens eine Leitung aufzuerlegen, wie
dies im Kanon 1382 geschieht. Er
akzeptiert den Kanon, und er ist nicht
aus Respektlosigkeit oder in Ablehnung
der pontifikalen Autoritit nicht kon-
form, sondern aus hoheren Griinden der
Notlage und im Hinblick auf das Wohl
der Kirche. So ist nun der Ungehorsam,
den man Monseigneur Lefebvre vor-
wirft, ein solcher Ungehorsam mit sol-
chen Charakteristika, dall er offen-
sichtlich nicht schismatisch ist. Ganz
ohne jeden Zweifel, wird sich der Sinn
seines Ungehorsams klédren, wenn dem
Kanon 1382 Rechnung getragen wird,
und ebenso, wenn man, was den zweiten
Verstol} betrifft (die Annahme, daf} die-
ser Ungehorsam eine schismatische
Handlung darstelle), der Kanon 1323 in
Betracht nimmt, der den Begriff der
Notlage als legalen Grund vorsieht,
weshalb jemand es vermeidet, irgend
eine Strafe zu erleiden. Dieser Ungehor-
sam Monseigneurs Lefebvre ist demna-
ch nicht schismatisch, und das ist eben-
so offensichtlich, wie in der Erkldrung
Kardinals Oddi, die in der Presse vor
kurzer Zeit gebracht wurde: Der Kardi-
nal behauptet, ohne zu zdgern, es sei
evident, daf} die Haltung von Monsei-
gneur Lefebvre nicht schismatisch war.

Monseigneur Lefebvre durfte
demnach so urteilen und schluBfolgern,
wie er es auch tat. Diese Uberlegungen
schienen ihm juristisch vollgiiltig, um
die doppelte, nur einmal geschleuderte
Exkommunikation als null und nichtig
zu betrachten.

delesk

Konnen wir uns iiberhaupt erkléren,
was eine solche Demiitigung fiir einen
einfachen Katholiken.bedeutet, der noch
eine Vorstellung von seiner Verantwor-
tung hat, und um wieviel mehr fiir einen
Bischof? Das einfachste, das bequemste
und zugleich das “gesetzmiBigste” wire
fiir Monseigneur Lefebvre gewesen,
sich zuriickzuziehen und alles laufen zu
lassen. Wieviele andere haben es nicht
so gemacht?. Dennoch entschlof} sich
Monseigneur Lefebvre diese Handlung
zu vollziehen, die ihm die Exkommuni-
kation zugezogen hatte, da er sie fiir not-
wendig hielt. Dies war, ohne jeden
Zweifel, eine heroische Entscheidung.
Aber eine heroische Entscheidung trifft
man nicht, wenn es keine entsprechende
Motivation dazu gibt, die ja nur eine
groBBe Liebe fiir ein Ideal sein kann:
namlich seine groBe Liebe fiir Jesus
Christus und dessen Kirche, und der bis
zum Heroismus gehende Sinn fiir seine
Verantwortung, die er als Bischof
hatte.Verstehen wir nun recht dieses
zweifellos heroische Moment im Leben
von Monseigneur Lefebvre, um Licht in
dieses sehr wichtige Ereignis in der
gegenwirtigen Kirche zu bringen.

Wie wir bereits erwédhnten, gab es
einen Grund, einen recht wichtigen
Beweggrund fiir ihn. Welcher Grund
konnte denn es sein? Der Beweggrund,
der das gesamte Verhalten von Monsei-
gneur Lefebvre bis zu seinem letzten
Atemzug erklért, war sein Verstdndnis
des Problems der religiosen Freiheit, so
wie diese heute, nach dem II. Vatika-
num, in der Kirche verstanden und prak-
tiziert wird. Hier liegt der wahre Grund
des Problems.

In der Tat, war fiir ihn, wie fiir die
quasi-gesamte Totalitdt der Katholiken,
besonders auf dem progressistischen
Fliigel, die Erkldarung des Vatikans iiber
die religiose Freiheit etwas ganz Neues,
das mit der bisherigen Tradition der
Kirche bricht. Wenn das so ist, dann
bricht sie (die Kirche) mit der Tradition
( es ist nicht evident, da3 sie nicht
bricht, wie es selbst Johannes-Paul II.
im Dokument “Ecclesia Dei” uns
zugibt). Demnach ergibt sich folgendes
Dilemma: Entweder man ist fiir das
II. Vatikanum und gegen die unfehl-
bare Tradition; oder man ist fiir die
unfehlbare Tradition und gegen das
II. Vatikanum. Da Monseigneur
Lefebvre nicht umhin konnte, als sich
fiir die Tradition zu entscheiden, lehnte
er das II. Vatikanum ab, weil dieses mit
der unfehlbare Tradition bricht. Dies

nicht nur wegen seiner Treue zur Kirche
und wegen seiner Treue zum universel-
len Lehramt der Kirche, sondern viel-
mehr, weil er das neue Konzept der reli-
giosen Freiheit begriffen hatte, welches
doktrinir und praktisch die Bezweiflung
der gottlichen Herkunft der Kirche ein-
begreift, wo die Kirche auf gleichem
sozial-juristischen Fuf3 mit den anderen
religiosen Konfessionen gestellt wird,
mit der Idolatrie (G6tzenanbetung), mit
dem Pantheismus (Anschauung, nach
der Gott und die Welt eins sind), mit den
Anti-Christen oder mit den Protestanten.
Wie kann angenommen werden, dal} ein
Bischof, mit einem solchen wachen
Gewissen fiir Theologie, wie es Monsei-
gneur Lefebvre war, dabei stumm blei-
ben konnte und es akzeptiert hitte, als
wire dies eine bedeutungslose Sache?
Monseigneur Lefebvre wollte das nicht
durchmachen, weder unter dem Mei-
nungsdruck, noch auf das Ansuchen
irgend jemanden. Das Geschehen in
Assisi hatte seine verharrende Geduld
iiberstrapaziert, und im Einvernehmen
mit Monseigneur de Castro Mayer, dem
ex-Bischof von Campos (Brasilien), ent-
schlof} er sich zu handeln, indem er kon-
kret Bischofe suchte, die dasselbe Emp-
finden hatten wie er. Dies auf keinen
Fall um gegeniiber Rom eine neue
Kirche zu bilden, sondern wegen dem
hartnédckigen Unverstidndnis Roms in der
Frage der religidosen Freiheit, die aus
dem Irrtum des Okumenisus herleitete,
sowie weil sich Monseigneur Lefebvre
im vorriickendem Alter befand und
einen Nachfolger suchte, der dieselbe
Standhaftigkeit hitte wie er. Und um die
Zeit abzuwarten, bis, wie er dem Papst
schrieb, “das katholische Rom zu seiner
zweitausendjdhrigen Tradition zuriick-
findet”. Offensichtlich versteht Rom
nicht, was dieses Brechen mit der zwei-
tausendjdhrigen Tradition bedeutet: In
der Tat handelt jeder als wenn die Tradi-
tion weiterhin bestiinde, und niemand
wird wegen dieser Sinnestduschung bes-
traft. Folglich brach, Monseigneur
Lefebvre, der einzige, der in aller Deut-
lichkeit, ohne jede Absicht ein Schisma
zu begehen, die Fackel der zweitausend-
jahrigen Tradition der Kirche aufrechte-
rhielt, die Unterredungen iiber das Pro-
tokoll vom 5. Mai ab, und wandte sich
durch ein denkwiirdiges Schreiben an
Papst Johannes-Paul II., in dem er ihm
seine Einstellung erklédrte. Das Schrei-
ben trigt das Datum vom 2. Juni. Wir
betrachten es als opportun, dieses
Schreiben, das in die Geschichte einge-
hen wird, in seinen wichtigsten Teilen
hier wiederzugeben:

“Heiliger Vater, die Gespriiche und
Unterredungen mit Kardinal Ratzinger
haben ... obwohl sie in einer hoflichen
und wohlwollenden Stimmung stattfan-
den, zur Uberzeugung gebracht, daf3 der
Moment einer offenen und wirkungs-
vollen Zusammenarbeit noch nicht gege-
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ben ist; ... Um den Glauben unserer
Taufe weiterhin unversehrt zu erhalten,
mufiten wir uns gegen den Geist des I1.
Vatikanums und aller der von ihm veran-
laf3ten Reformen stellen. Der falsche
Okumenismus, welcher der Ursprung
aller Erneuerungen des Konzils ist, in
der Liturgie, in den neuen Beziehungen
der Kirche zur Welt, in der Auffassung
von der Kirche selbst, fiihrt die Kirche in
den Untergang und die Katholiken zur
Apostasie. Dieser Zerstorung unseres
Glaubens entschieden entgegengesetzt
und entschlossen in der traditionellen
Doktrin und in der Disziplin der Kirche
zu bleiben, besonders was die priester-
liche Ausbildung und das religiose
Leben anbelangt, empfinden wir die
absolute Notwendigkeit kirchliche Auto-
ritdten zu haben, die sich unsere Besorg-
nis zu eigen machen und uns helfen, uns
gegen den Geist des Il. Vatikanums und
den Geist von Assisi zu schiitzen. Aus
diesen Griinden erbitten wir uns mehre-
re Bischofe , ausgewdhlt aus der Tradi-
tion... Da die Zuriickweisung unseres
Ersuchen eine Tatsache (es) und offen-
sichtlich ist, daf} das Ziel dieser Aussoh-
nung fiir den Heiligen Stuhl nicht das-
selbe wie fiir uns ist, meinen wir, es sei
vorzuziehen, Zeiten abzuwarten, die fiir
die Riickkehr Roms zur Tradition giinsti-
ger sind. Aus diesen Griinden werden
wir uns selbst die Mittel fiir die Fortfiih-
rung des Werkes geben, das uns die Vor-
sehung anvertraut hat; wie uns im
Schreiben Seiner Eminenz Kardinal Rat-
zinger vom 30. Mai versichert wurde,
die Bischofsweihe sei nicht im Wider-
spruch zu der Absicht des Heiligen
Stuhls, da sie doch zum 15. August zuge-
sagt wurde. Wir fahren fort fiir das
moderne, vom Modernismus heimge-
suchte Rom zu beten, daf} es wieder das
katholische Rom werde und seine zwei-
tausendjdhrige Tradition wiederfinde.
Dann wird sich das Problem der
Aussohnung eriibrigen, und die Kirche
wird eine neue Jungend erleben.”

Das Problem von Monseigneur
Lefebvre und seine standhafte Haltung
gegeniiber Rom werden nicht verstanden
und konnen auch nicht verstanden wer-
den, wenn man die Frage der religiosen
Freiheit nicht richtig begreift, so wie sie
Monseigneur Lefebvre und viele andere
zusammen mit ihm gesehen haben,
besonders diejenigen aus dem progres-
sistischen Fliigel, und zwar als einen
Bruch mit der Tradition der Kirche. Vor
einigen Jahren, bestitigte Johannes-Paul
II. vor dem Konsistorium vom 6.
November 1979, in bezug auf das II.
Vatikanische Pastoralkonzil, da3 “man
alles im Lichte der heiligen Tradition
und auf der Grundlage des unverédnderli-
chen Lehramtes der Kirche interpretie-
ren miilte.” Das war auch, was Monsei-
gneur Lefebvre wiinschte. Indessen ist
dieses klare fundamentale theologische
Kriterium, so wortlich von der hochsten

Autoritidt des Papstes verkiindet, nicht
akzeptiert worden und man hat sich in
den vatikanischen Kreisen bemiiht, fol-
gende Deutung zu geben: die Tradition
miisse im Lichte des II. Vatikanum inter-
pretiert und gelesen werden, um ihre
Kontinuitidt der Tradition im Lichte des
II. Vatikanum erscheinen zu lassen.

Die Haltung von Monseigneur
Lefebvre, hinsichtlich der Weihe von
Bischofen, setzte, wie wir es bereits
erwihnten, ein viel zu tiefgriindigeres
Problem voraus, was Johannes Paul II.
nach der Verkiindigung der Exkommuni-
kation von Monseigneur Lefebvre in sei-
nem Schreiben “Ecclesia Dei” klar her-
vorhebt: er bezieht sich auf die “Wurzel”
von dessen schismatischer Haltung. Der
Papst rdaumt ein und sieht ein, daf} diese
“Wurzel”, dieses grundsitzliche Pro-
blem, die Tradition ist. Die Tradition,
wie wir es ausdriicken wollen, in der
Tat, aber eine Tradition, die im Geiste
und im Herzen von Monseigneur
Lefebvre ins Spiel kommt, wenn sie sich
dem Problem der religiosen Freiheit ent-
gegenstellt. Der Papst dulerte sich dazu
wie folgt:

“An der Wurzel dieses schismati-
schen Akts findet man einen unvollkom-
menen und sich widerspriichlichen
Begriff der Tradition: unvollkommen,
da er nicht ausreichend den lebendigen
Charakter der Uberlieferung beriicksich-
tigt, die, wie es das II. Vatikanische
Konzil deutlich lehrt, ihre Herkunft bei
den Aposteln hat und ‘unter dem Bei-
stand des Heiligen Geistes in der Kirche
fortgesetzt wird’ (...) Durchaus wider-
spriichlich aber ist der Begriff von Tra-
dition, die sich dem universellen Leh-
ramt der Kirche entgegensetzt, das der
Romische Bischof und die Gemeinschaft
der Bischofe innehaben. Man kann nicht
treu gegeniiber der Tradition bleiben,
indem man das kirchliche Band mit dem
ganz abschneidet, dem Christus selbst in
der Person des Apostel Petrus den
Dienst fiir die Einheit in seiner Kirche
anvertraut hat.”

Was hier beziiglich des Begriffes Tra-
dition dem Monseigneur Lefebvre vor-
geworfen wird, ist erstaunlich; Monsei-
gneur Lefebvre war ein exzellenter
Theologe, und selbstverstindlich kennt
jeder Theologe, den lebendigen Charak-
ter der katholischen Tradition; aber er
kennt auch - und Monseigneur Lefebvre
kennt es ebenso, da es sehr wichtig ist -
den kohidrenten Charakter, den die
katholische Tradition mit sich selbst
haben muf3, gemédl des wohl bekannten
und sogar beriihmten Kriteriums des
Heiligen Vincent von Lérins: “in eodem
sensu, in eademque sententia” bzw.
demselben Sinn und derselben Auffas-
sung (Dz. 1800 bzw. DS 3020). Das
authentische Lehramt der Kirche ist
nicht nur lebendig, es ist auch kohérent;
es kann heute nicht das Gegenteil von

dem lehren, was es gestern gelehrt hat,
insbesondere, wenn es dies in einer
unfehlbaren Art es gelehrt hat. Deswe-
gen, aufgrund seiner Treue gegeniiber
der wahren katholischen Tradition,
muflte Monseigneur Lefebvre zugeben,
daBl die Vatikanische Erkldrung iiber die
religiose Freiheit im Widerspruch zur
bisherigen Tradition der Kirche steht
und mit ihr bricht, wie es iibrigens alle
auch sagen, ohne jemals dafiir von hoher
Stelle aus bestraft zu werden. Dal} das
Konzil einen “Lapsus” begangen hiitte,
1st nicht erstaunlich, da es nicht unfehl-
bar war und um so weniger in einer ein-
fachen Erkldrung. Die Sache aber darf
nicht dabei stehenbleiben, um so weni-
ger, weil man nicht nur in der Doktrin,
sondern auch in der Praxis, und da ganz
besonders, diese religiose Freiheit horen
14Bt und so anwendet, dal man mit der
gesamten unfehlbaren Lehre der Kirche
bricht. Da Monseigneur Lefebvre dies
als einen Bruch mit der unfehlbaren Tra-
dition betrachtet, kann er in seiner
Gewissenhaftigkeit nur auf die andere
Seite hiniiber gehen, und er stellt sich,
was diesen Punkt betrifft, fest auf die
Seite der unfehlbaren Tradition der
Kirche.

Aber es ist noch mehr befremdend,
wenn man in dem pépstlichen Schreiben
liest, dal Monseigneur Lefebvres
Begriff von der Tradition wider-
spriichlich sei, weil er sich einerseits
widersetzt und mit dem universellen
Lehramt der Kirche und dem Papst
bricht, andererseits sich als treuer
Anhinger dieses universellen Lehramtes
erkldrt. Nein es verhdlt sich nicht so.
Monseigneur Lefebvre hat sich niemals
gegen das universelle Lehramt der
Kirche, noch gegen der authentischen
Lehre des Papstes gestellt. Ganz im
Gegenteil. Er ist dem universellen Leh-
ramt gegeniiber treu, und eben weil er
treu ist, widersetzt er sich und weist
alles ab, was gegen dieses Lehramt geht
und sich ihm widersetzt. Sagt man nicht,
und Monseigneur Lefebvre ist davon
iiberzeugt, daB3 die Religionsfreiheit,
welche das II. Vatikanum verkiindet, mit
der Tradition der Kirche bricht?
Deshalb, aus Treue zur Tradition und
zum universellen Lehramt der Kirche,
vollzieht er den Bruch und weist diese
Vatikanische Erkldrung zuriick, die mit
der Tradition bricht. Wo ist hier ein
Widerspruch? Er widersetzt sich dem,
was sich der Tradition widersetzt; infol-
ge dessen bleibt er der Tradition treu.
Die Negation einer Negation ist, in guter
Logik, eine Affirmation.

Nun zu diesem ernsten Problem: Gibt
es einen Bruch mit der Tradition der
Kirche hinsichtlich des Gegenstandes
der Religionsfreiheit oder nicht? Der
Papst selbst verlangt im selben Schrei-
ben “Ecclesia Dei Afflicta” einige Zei-
len weiter “von den Theologen und von
den anderen Experten der Ekklesiologie,
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sie sollten eine Sich bemiihen das Pro-
blem zu vertiefen, um die Kontinuitét
des Konzils mit der Tradition ans Licht
zu bringen, besonders in den Punkten
der Lehre, die vielleicht gerade aufgrund
ihrer Neuheit in gewissen Bereichen der
Kirche noch nicht recht verstanden wor-
den sind. Offensichtlich und ohne Zwei-
fel ist einer der Punkte, der wegen seiner
Neuheit von gewissen Kreisen der
Kirche nicht gut verstanden worden ist,
die Religionsfreiheit. Es scheint, daf} der
Papst ich hier mit der Frage sbeschiftigt,

die Monseigneur Lefebvre beunruhigt
und beidngstigt und weswegen er sich
gegen das II. Vatikanum stellte. Diese
Forderung des Papstes an die Theologen
bestitigt, da} die Kontinuitit des neuen
Konzeptes iiber die Religionsfreiheit mit
der Tradition der Kirche nicht klar ist.
Infolge dessen, wenn die Kontinuitit des
neuen Konzeptes iiber die Religionsfrei-
heit mit der universellen Tradition der
Kirche nicht in klarer und authentischer
Weise festgestellt ist, da selbst der Sou-
veridne Pontifex verlangt, dal man sie

klarstelle, so ist es evident, daB3 niemand
im Gewissen verpflichtet ist, auch Mon-
seigneur Lefebvre nicht, sie anzuneh-
men. Man miiflite sogar eher sagen, dal3
man die Verpflichtung hat, sie nicht zu
akzeptieren, besonders, wenn man ver-
steht, dal dieses neue Konzept der Reli-
gionsfreiheit, die gottliche Herkunft und
die Wahrheit der einzigen Kirche Chri-
sti, die die Katholische Kirche ist, in
Gefahr bringen.

Hirpinus

Der Katechismus
des Neuen Menschenzeitalters

Der neue sogenannte “katholische
Weltkatechismus” ist vor einigen
Wochen bereits in franzosischer Sprache
erschienen. In Kiirze wird es auch eine
deutsche Ubersetzung geben.

Eine Priifung der franzosischen Aus-
gabe hat ergeben, daf; dieser Katechis-
mus sich einerseits, durchaus konserva-
tiv gibt, andererseits jedoch an den
Hauptirrtiimern des 11. Vaticanums und
mithin am verderblichen Ungeist dieses
Konzils entschieden festhdlt. War etwas
anderes zu erwarten?

Im Vertrauen auf die so schwirmeri-
schen Berichte, die von allen katholi-
schen Federn verfa3t werden, selbst von
Freunden der Tradition, 6ffnete ich vol-
ler Hoffnung, den “Katechismus der
katholischen Kirche”. Ich las... ich
schlug wieder zu... und die Frage, die
Thomas von Aquin in jungen Jahren
plagte, kam mir in den Sinn: Wer ist
Gott? Darf ich es wagen hinzuzufiigen,
daB der laute Schrei der Entriistung, der
den Himmel bei der Revolte Luzifers
erschiittert hat, beinahe auch meine
Seele erschiittert hétte : Quis ut deus?
Wer ist wie Gott? Ich war auch versucht,
meinerseits den Ausspruch des Hei-
landes zu wiederholen : “et laudavit
dominus villicum iniquitatis, quia pru-
denter fecisset...und der Herr lobte den
ungerechten Verwalter wegen seiner
Bosheit, weil er so klug vorgegangen
sei.”

Frage, Entriistung, und Bewunde-
rung, das sind die Gefiihle, zwischen
denen mein Geist beim Ende dieser
Lektire hin- und herschwankt, an
welche ich doch mit Wohlwollen heran-
gegangen war.

Frage, denn ich hatte nicht die klaren
Antworten auf die groB3en Fragen gefun-
den, die man der Kirche stellen kann :
Wer ist Gott? Was ist die Kirche? Was
ist die Gnade? Was ist ein Sakrament?

Pater Michel Simoulin

Was ist die Messe? Was ist der Priester?
Ich fand wohl Beschreibungen, Qualifi-
kationen und eine Menge Betrachtungen
tiber diese Dinge, die manchmal recht
schon und richtig waren, aber ich fand
so gut wie keine jener guten, klaren
Definitionen, die ohne Zweideutigkeit
sind und durch welche die Kirche stets
gern ihren Glauben geschiitzt hat. Bei-
spielsweise werden Sie, wo Gott defi-
niert wird, nicht ein einziges Mal das
Wort des hl. Johannes finden : “Gott ist
Geist”, wogegen das Alte Testament im
Ubermal zitiert wird, wie natiirlich auch
das andere Wort des hl. Johannes : “Gott
ist die Liebe!” Der Glaube selbst wird
dargestellt als “die Antwort des Men-
schen auf Gott, der sich offenbart”(INr.
26)... Man muf} bei Nr. 153 ff nachblit-
tern, um eine exaktere Beschreibung
dariiber zu erhalten, und bis Nr. 1814,
um die Definition zu haben.

Entriistung, keineswegs in erster
Linie iiber die Art, in der Gott behandelt
wird, sondern tiber das Los, das Seiner
Kirche bestimmt ist. Hier liegt die Tod-
siinde dieses Katechismus, der die Siin-
den des Zweiten Vatikanums wieder auf-
nimmt und ordnet: lehrmiBiger
Okumenismus, religioser Liberalismus,
Kollegialitiat und die Betonung des all-
gemeinen Priestertums der Gldubigen
bis hin zur Zerstérung des Amtspriester-
tums (Nr. 874-933), Verschwinden des
Siihnecharakters des hl. MeBopfers (Nr.
1356-1381), Judaisierung der Kirche
(vgl. u.a. das raffinierte Ineinander-
flieBen des jlidischen Osterfestes und
des hl. MeBopfers in Nr. 1363 u. 1364.
Das Gedidchtnis scheint das gleiche zu
sein). Man kommt so weit, dal man sich
fragt, was uns eigentlich von den Juden
trennt (Nr. 839), denn wir erwarten ja
das gleiche wie sie (Nr. 840); denn so
ziemlich alles, was katholisch ist,
kommt von den Juden (selbst das Vate-
runser! - Nr. 1096). Wir miissen uns von

ihnen belehren lassen, wenn wir gute
Katholiken sein wollen (ebd). Wir tragen
groBlere Schuld als sie am Tod unseres
Heilandes (Nr. 598: Die Kirche zogert
nicht, den Christen die allerschwerste
Verantwortung fiir das Leiden Jesu anzu-
lasten !!!); und forschen Sie ja nicht
nach, ob die ersten Mirtyrer durch die
Juden hingemordet worden sind! Protes-
tantische Sekten oder @hnliche sind
ordentliche Heilswege (Nr. 819). Was
die Orthodoxen betrifft, so fragt man
sich wirklich, worin eigentlich das Pro-
blem besteht (Nr. 839). Die Mohamme-
daner glauben an Gott, den Schopfer
(und damit den dreifaltigen?), und zwei-
fellos sogar an Jesus Christus, da sie ja
den Glauben Abrahams haben (Nr.
g41)!M

Was macht nun bei alledem die Ein-
heit der Kirche aus? Sie meinen etwa, es
sei der Glaube? Woher denn! Es ist die
Liebe! Es ist zwar auch der Glaube,
aber erst an zweiter Stelle (Nr. 815). Der
Glaube, selbst wenn er zum Heil not-
wendig ist, wie man bestitigt (Nr 861),
wird nicht mehr als der Anfang des
Heils angesehen und damit als das
grundlegende Band der Kirche. Welch
ein Kontrast zu dem groBartigen Dekret
des Konzils von Trient iiber die Recht-
fertigung, das so klar und prizise ist! So
erklart der neue Katechismus, die einzi-
ge Kirche Christi “subsistiere” in der
katholischen Kirche (dt: ist in ihr ver-
wirklicht; im Text lateinisch - der glin-
zende Anstrich der Tradition verpflich-
tet!), welche nicht die einzige Kirche
Christi ist, sondern einfach eine ihrer
Verwirklichungen (Nr. 816). Das hindert
nicht, daf} es “aullerhalb der Kirche kein
Heil” gibt! (Wir ndhern uns wahrhaftig
dem Integrismus!) Was den Staat
betrifft, so ist es klar, daB er unter diesen
Umstdnden keine Religion, welche es
auch sei, bevorzugen darf (Nr. 2107,
2244 ff), vor allem nicht unsere, da sie
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nicht behaupten kann, die einzig wahre
und im Besitz der Wahrheit zu sein. Wir
diirfen alle Dogmen behalten - und das
Wesentliche bleibt bewahrt, auBBer in
Bezug auf die Kirche - , aber nur unter
der Bedingung, dafl wir die “Elemente
der Heiligung und der Wahrheit”, die in
den anderen enthalten sind, zulassen und
anerkennen. Einige andere Fragen ver-
dienen noch eine Erwihnung: Die Ziele
der Ehe sind vertauscht (Nr 1601 und
2201), die Geburtenregelung scheint
sich mit dieser Vertauschung zu vertra-
gen, denn es geniigen “gerechte Griinde”
(welche?), um sie zu erlauben; das
menschliche Gewissen ist der erste von
allen Stellvertretern Christi (Nr. 1178);
die Nichstenliebe macht es notig, dal3
man in jedem Fall den Néchsten und
sein Gewissen respektiert (und damit
auch seinen Irrtum? Nr, 1788); die
menschliche Person ist das Prinzip, das
Subjekt und das Ziel der gesamten
sozialen Ordnung (Nr. 1881, 1907, 1929,
1930); die Riicksicht auf seine Wiirde
und seine Rechte ist die grundlegende
Norm, welche die ganze moralische
Ordnung regelt, die in den Geboten aus-
gedriickt ist. Beispiel: die Abtreibung,
Nr. 2270 bis 2273.

Bewunderung schlieBlich, und zwar
fiir die Gewandtheit der Redakteure, die
sich als Spezialisten der modernistischen
Methode entpuppen. Diese Arbeit ist
sehr gut gemacht, und die Methode ist
geschickt und heimtiickisch. Die grof3e
Unehrlichkeit dieser Arbeit besteht
darin: es gibt wirklich sehr schone Mah-
nungen, liber die man gliicklich ist,
wenn man sie liest, aber die intellektuel-
le Haltung ist verfilscht; sie verdirbt all
das, was an Gutem enthalten sein mag.
Was ist der Ausgangspunkt der Uberle-
gungen? Der Mensch, der Mensch und
nochmals der Mensch. Dort, wo man
Gott erwartet, findet man den Menschen.
Beispiel: der Titel des ersten Kapitels,
das iiber die Moral handelt: die Wiirde
der menschlichen Person.

Und dann noch jene andere Spezia-

litit des modernistischen Denkens
“Wenn man sie hort, wenn man sie liest,
ist man versucht zu glauben, daf sie sich
selbst widersprechen... aber weit ent-
fernt: alles ist abgewogen, alles ist
gewollt. Eine Seite ihrer Schrift konn-
te von einem Katholiken verfaBt sein ;
blittern Sie um , und Sie glauben,
einen Rationalisten zu lesen” (hl. Pius
X. - Pascendi - 8.9.1907). Beispiel: Nr.
1698: der erste und letzte Bezugspunkt
dieser Katechese soll immer Jesus Chris-
tus sein. Auf der folgenden Seite ist die
erste Frage: die Wiirde der menschlichen
Person. Anderes Beispiel: Nr. 2105: Die
Kirche bekennt sich zum Konigtum
Christi tiber die ganze Schopfung und
vor allem iiber die menschlichen Gesell-
schaften. Bléttern Sie um, Nr. 2108:
natiirliches Recht auf zivile Freiheit in
Sachen Religion.

SchluBlendlich beweist dieser Kate-
chismus die Richtigkeit des Ausspruchs
des hl. Thomas : ultimum in executione,
primum in intentione. Er kommt als letz-
ter, aber er offenbart uns die Absicht der
Neuerer, die seit iiber dreiflig Jahren in
der Kirche am Werk sind (jene Absicht,
die seit dem Konzil durch Mgr. Lefebvre
aufgedeckt und angeprangert wurde):
Jenseits der konziliaren Kirche, von der
keiner sagen kann, was sie ist, eine neue
katholische Kirche zu bilden, wo das
Wort universal nichts anderes bedeutet
als kollegial, weltumspannend, kos-
misch, eine Kirche fiir den Menschen
und fiir die gesamte Menschheit, die
durch das fleischgewordene gottliche
Wort gerechtfertigt ist. An dieser Kirche
des Neuen Zeitalters des Menschen
haben alle Menschen teil, egal welche
ithre Religion ist, wenn sie nur ihrem
Gewissen folgen und das der anderen
respektieren. Die Rolle der Religion in
dieser liberalen und kosmischen Kirche
ist nicht, eine Wahrheit weiterzugeben,
welche 1hr anvertraut ist, sondern den
Menschen - in Einklang mit den ande-
ren Religionen - ein ethisches Minimum
zu bieten, das es jedem erlaubt, mit sei-
nem Nichsten in Frieden gliicklich zu

leben. Worin besteht dieses Minimum?
Die Anerkennung und das Respektieren
der Wiirde und der Rechte der menschli-
chen Person. Die Liebe zum Menschen
hat die Gottesliebe verdringt... und
Jesus Christus soll zusehen, wie er sich
arrangiert mit den Fiirsten der Liige, die
sich dariiber einig sind, dal der Mensch
verherrlicht wird mit ithnen, wenn er sie
selbst verherrlicht.

Dieser Katechismus ist der Abschluf3,
die Beendigung und die Synthese von
dreifig Jahren konziliaren Umsturzes. Er
kommt zu seiner Zeit wie Napoleon, um
der Ziigellosigkeit und den Exzessen
einen SchluBpunkt zu setzen - was seine
konservative Seite verstiarkt -, und um in
zusammenhédngender und geordneter
Weise das Werk der Revolution zu struk-
turieren. So bringt er wie ein theolo-
gisches Gesamtwerk alles, was dem
Grofiteil der Gldaubigen bisher noch
unzugénglich war, alles was diffus, kon-
fus oder zerstreut in einer Menge von
Texten, Reden und MaBBnahmen vorhan-
den war, allen in greifbare Nihe und
verleiht allem eine gesetzliche und ver-
pflichtende Kraft. Keiner kann heute
mehr sagen, daf} er das konziliare Gesetz
nicht kennt.

Eine letzte Bemerkung: Untersuchen
Sie einmal die Liste der Referenzen. Von
allen Pépsten, die aus unserem Jahrhun-
dert in dem Katechismus zitiert werden,
fehlen nur drei: Johannes Paul 1. (das ist
leicht zu erkldren), Benedikt XV. (auch
das ist plausibel) und schlieen Pius X.!
Der letztgenannte ebenso wie der hl.
Papst Pius V. (auBer einmal durch
Johannes Paul II. in der Apostolischen
Konstitution) wird niemals zitiert. Ohne
Zweifel, er wird uns wohl nichts zu leh-
ren haben iiber Katechismus, Lehre,
Messe, Eucharistie und Priestertum?
Oder hat er uns gar zu viel zu sagen tiber
den Modernismus?

(Mitteilungsblatt Nr. 170, Februar 1993)

EINE NEUE GEFAHR:
“DER KATECHISMUS DER KATHOLISCHEN KIRCHE”

Der neue “Katechismus” - ein Sprach-
rohr des Konzils

Wir hitten es nicht geglaubt, dal wir
uns mit dem neuen “Katechismus” be-
schiftigen miiiten, der offensichtlich
inakzeptabel ist, wenn wir nicht hitten
feststellen miissen, dafB} er bei Leuten, die
der katholischen Kirche treu bleiben wol-
len, eine gewisse Zustimmung erfahren
hat. Zugleich miissen wir sagen, dal} diese
Leute mindestens zeigen, dal} sie kaum
den neuen “Katechismus” ganz durchge-

blittert haben, da sie bei der ersten guten
Sache, die sie dort gelesen haben, haltma-
chen. Wie wahr es ist, daf3 die S6hne der
Finsternis kliiger sind als die Kinder des
Lichtes, und dafl der Mensch allzu leicht
an das glaubt, was er sich wiinscht!

Gewil} fehlt es weder im neuen “Kate-
chismus” noch in den Konzilstexten an
guten Aussagen, aber, wie eben in den
Konzilstexten, sind diese guten Stellen,
keineswegs neu, sie vermischen sich mit
den neuen Dingen, die gar nicht gut sind:

falsche Kollegialitit, irrige Religionsfrei-
heit, hiretischer und verderblicher Oku-
menismus. Hinsichtlich dieser drei Punkte
wiederholt der neue “Katechismus”
buchstiblich genau das 2. Vatikanische
Konzil und ist folglich, genau wie das
Konzil inakzeptabel, weil er im Gegensatz
zum Konstanten und universellen Glauben
der Kirche.steht, den zu verteidigen Rom
die schwere Pflicht hat und dem zu wie-
dersprechen oder zu dndern niemand das
Recht hat: “Denn wir vermégen nichts



6

Rom -RKurier

April 1993

gegen die Wahrheit, vielmehr nur fiir die
Wahrheit.” (2. Kor. 13, 8)

Um jede unheilvolle Illusion zu zer-
streuen, geniigt es uns Johannes-Paul II.
anzuhoren, der bei der Prisentierung des
neuen “Katechismus” seine Treue zum II.
Vatikanum bestitigt:

“ Fiir mich, der (ich) die besondere
Gnade hatte, daran teilzunehmen und an
seinem Verlauf aktiv mitzuwirken, war das
Vatikanum 2 immer, und in besonderer
Weise in den Jahren meines Pontifikates,
der bestindige Bezugspunkt fiir meine
Hirtentdtigkeit, wobei ich mich gewissen-
haft bemiihte, seine Richtlinien konkret
und getreu auf dem Niveau jeder Einzel-
kirche und der gesamten Kirche zu ver-
wirklichen. Man muf3, ohne Unterlaf, auf
diese Quelle zuriickkommen.” (*1)

Und in seiner Ansprache an die franzo-
sischen Bischofe, anldBlich ihres ad limi-
na-Besuches, sagte er:

“Zusammen mit der liturgischen
Reform und dem neuen kanonischen
Recht bildet der neue Katechismus die
solide Grundlage fiir die kirchliche
Erneuerung, die mit dem Konzil begonnen
hat.” (Osservatore Romano, 18. Dezem-
ber 1992)

Tatsdchlich ist der umfangreiche Text
(zirka 800 Seiten) eine weitschweifige
Kopie des II.Vatikanum (von den meisten
nie gelesen), mit den gleichen Irrtiimern,
den gleichen Zweideutigkeiten (die jedem
erlauben, herauszulesen, was ihm in sei-
nem Falle pafit), aber auch mit wahren
und guten Dingen, die in den Konzilsak-
ten nicht ganz ausbleiben.

Den neuen “Katechismus” anzuneh-
men, bedeutet demnach soviel wie das
Konzil anzunehmen. Welchen Sinn hitte
dann noch der jahrelange Widerstand im
unverinderten Glauben der Kirche? Um
heute durch das Fenster hereinzulassen,
was gestern an der Tiire zuriickgestof3en
wurde?

Der neue “Katechismus”, ein Sprach-
rohr der “falschen Erneuerung” ?

Es ist wahr, die Presse verhielt sich
sachkundig konform und sprach von einer
Kursverbesserung. Aber diese Kursver-
besserung befindet sich auf einem rein
theoretischen Niveau, blofl um einige sehr
aufsehenerregende Exzesse der nachkon-
zilidren Zeit zu kaschieren, namlich die
“MiBbrauche”, von denen Kardinal Rat-
zinger spricht, deren Beseitigung wie Vit-
torio Messori sagt: ”...gewifs keine ‘Kehrt-
wendung’ bedeutet, sondern eher eine
Riickkehr zu den authentischen Konzil-
stexten des II. Vatikanum” .

Und Kardinal Ratzinger stellte eindeu-
tig fest: "Fiir ihn besteht die Verteidigung

der wahren Tradition der Kirche in der
Verteidigung des Konzils. Es ist auch
unser Fehler, wenn wir manchmal sowohl
“rechts” wie “links” den Vorwand gelie-
fert haben, man diirfe annehmen, das II.
Vatikanum habe einen “Bruch” began-
gen, habe die Tradition aufgegeben. Im
Gegenteil, es besteht eine Kontinuitdit,
welche weder eine Riickkehr noch eine
Flucht nach vorn, weder anachronische
Nostalgien noch ungerechtfertigte Unge-
duld gestattet. Der heutigen Kirche miis-
sen wir treu bleiben, nicht der gestrigen
oder der morgigen, und die heutige
Kirche, das sind die Dokumente des I1.
Vatikanum in ihrer Echtheit, ohne Ab-
striche, die sie verkiirzen, ohne Mif3-
brduche, die sie nur entstellen.” (*2)

Also, handelt es sich nicht um eine
Riickkehr zum unverinderlichen katholi-
schen Glauben, zur universellen und
konstanten Tradition der Kirche,die uns
die gottlich-apostolische Tradition mit
absoluter Sicherheit vermittelt hat, son-
dern um eine Riickkehr... zum Konzil und
dessen “Aggiornamento” der Tradition,
welche nun die “wahre” Tradition sein
soll (weil “lebendig” oder modernistisch
evolutiondr) doch der ewigen Tradition
von “gestern” entgegengesetzt ist (die nur
wegen ihrer Unverédnderlichkeit falsch
sein soll).

Haben dafiir die Katholiken, im
BewuBtsein der neumodernistischen
Agression, Widerstand geleistet, gekampft
und bis heute gelitten?

Den Glauben bekennt man ‘“‘entweder
ganz oder iiberhaupt nicht” (Benedikt
XV.)

Gegeniiber dieser neuen Gefahr ist es
notwendig, sich au folgendes zu erinnern:
“Die Natur des Glaubens ist derart, daf3
nichts mehr unmaoglich ist, dies zu glau-
ben und das andere zu verwerfen” (vgl.
Benedikt XV. Ad beatissimi Apostolo-
rum); denn “wer hingegen auch nur in
einem Stiick den gottlich geoffenbarten
Wahrheiten seine Zustimmung verweigert,
der hat in Wahrheit den Glauben gdnzlich
von sich geworfen, weil er weigert, sich
Gott, insoferne Er die hochste Wahrheit
und der eigentliche Beweggrund des
Glaubens ist, zu unterwerfen.”...” Die
Arianer, die Montanisten (...) hatten gewif3
nicht den ganzen katholischen Glauben
aufgegeben, sondern blof} den einen oder
anderen Teil: und doch, wer wiifste nicht,
daf; sie offentlich als Irrlehrer erkliirt und
aus dem Schof3 der Kirche ausgestofien
wurden?” (Leo XIII. Satis cognitum) und
Leo XIII. zitiert zu diesem Thema den hl.
Augustinus:

“In vielen Punkten sind sie mit mir,
nur in wenigen Punkten sind sie nicht mit

mir; aber aufgrund dieser wenigen Punk-
te, in denen sie nicht mit mir sind, niitzt
ihnen der Rest, in welchem sie mit mir
sind, nichts.” (Enarrat, in Psalm LIV, 19)

“Nichts ist gerechter, - so fihrt der
Papst fort - denn diejenigen, die aus der
christlichen Lehre nur das annehmen, was
sie wollen, die stiitzen sich auf ihr eigenes
Urteil und nicht auf den Glauben; und
dadurch daf} sie sich weigern jeglichen
Verstand gefangen zu nehmen zum Gehor-
sam Christi (2 Kor. 10,5) gehorchen sie in
der Tat mehr sich selbst als Gott.” (Leo
XIII. Satis cognitum)

“Ihr, - so sagte der hl. Augustinus - die
ihr im Evangelium blof3 glaubt, was euch
gefdllt und euch weigert das zu glauben,
was euch mif}fillt, ihr glaubt euch viel-
mehr als dem Evangelium.” (Contra Faus-
tum Manichaeum, C 3).

Demzufolge bekennt man den katholi-
schen Glauben “entweder ganz oder man
bekennt ihn iiberhaupt nicht.” (Benedikt
XV., Ad beatorum Apostolorum princi-
pio), ein einziger Irrtum im kleinsten
Glaubenspunkt ist ausreichend, um einen
“Katechismus” unannehmbar zu machen.
Was ist also vom neuen “Katechismus™ zu
halten, der vorgibt, von der “katholischen
Kirche” zu stammen, aber wortlich die
gleichen Irrtiimer des Konzils wiedervor-
setzt, wobei diese Irrtiimer gar nicht klein
sind, denn sie rithren an den Ursprung und
die gottliche Struktur der Katholischen
Kirche, das soziale Konigtum unseres
Herrn Jesus Christus, die Einheit und die
Universalitdt Seiner Vermittlung und,
schlieBlich, Seine eigene Gottheit?

Wir werden in den niichsten Nummern
die Ergebnisse einer ausfiihrlichen Unter-
suchung des neuen “Katechismus™ durch
zwei unserer besten Mitarbeitern verof-
fentlichen. Wir mochten hiermit nur noch
soviel zu diesem Thema sagen: um den
neuen “Katechismus”in verniinftiger
Weise anzunehmen, mii3te man zeigen
konnen, dal kein verniiftiger Grund bes-
teht, bis jetzt dem konzilidren “Aggiorna-
mento” Widerstand zu leisten.

Eine verderbliche Illusion

Zu allem, was hier vorangeht, scheint
es angebracht zu sein, hinzuzufiigen, da3
die aufsehenerregenden MiB3brauche der
nachkonzilidren Zeit nur die logische Fol-
gerung der Anderungen oder besser
gesagt der Abweichungen des Konzils
sind. Wie Kardinal Ratzinger selbst
zugibt, sind die Ultraprogressisten, die
gegeniiber der Abédnderung der von allen
romischen Bischofen bis zum II. Vatika-
num den Konzil als sicher gegebene Lehr-
gegenstinde nicht einsehen, warum nicht
auch der ganze Rest geidndert werden
konne, sind (in der Logik des Irrtums) fol-

(*1) Ansprache vom 30. Mai 1986 Nr. 5 : AAS 78 (1986), pp. 1273 (zitiert im “Katechismus der Katholischen Kirche” p. 6)
(*2) “Gesprich iiber den Glauben: Joseph, Kardinal Ratzinger und Vittorio Messori” S. 32
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gerichtiger als Kardinal Ratzinger und die
anderen “gemiligten” Modernisten,
welche einige Dinge geédndert haben wol-
len und andere wiederum nicht. (Siche:
“Kardinal Ratzinger und die Lehrinde-
rung in der Kirche” in Courrier de Rome
Nr. 72 /262, Juli 1986).

Ohne noch (genauer) zu betrachten,
wie das “kollegiale” und demokratische
postkonzilidre Rom iiberhaupt kein
Verstdndnis aufbringt, irgendeine Mal3-
nahme gegen die schreiensten Mil3-
briuche zu treffen, stellen wir fest, daf3 die
sehr grofe Freiheit, die immer schon den
Bischofen iiberlassen wurde, nun von
ihnen in ziigelloser Weise ausgenutzt wor-
den ist, die gesamte Katechese zu zersto-
ren:

“Dieser Katechismus ist nicht dazu

bestimmt, die Ortlichen Katechismen zu
ersetzen, die von den zustindigen kirchli-
chen Institutionen und den Diozesan-
bischéfen genehmigt wurden, besonders
nachdem sie die Approbatio des Heiligen
Stuhles erhalten haben. Er ist vielmehr
dazu bestimmt, die Redaktion von neuen
ortlichen Katechismen zu ermutigen und
zu fordern, welche den verschiedenen
Situationen und Kulturen Rechnung tra-
gen, aber die sorgféltig die Einheit im
Glauben und die Treue zur katholischen
Lehre bewahren.”(*3)

Und nun? Was wird mit dem neuen
“Katechismus” gedndert? Absolut nichts!

Um aus der Krise herauszukommen,
die doktrindren und disziplindren Charak-
ter hat, miiBten die romischen Autorititen
folgendes tun:

(*3) Apostolische Konsitution “Fidei depositum” aus “Katechismus der Katholischen Kirche”, S. 9)

UND NUN : RENAN...
MIT DER ZUSTIMMUNG DER KIRCHE'!

Neuauflage des atheistischen Buches “Das Leben Jesu” mit einer Einfiihrung von Gianfranco Ravasi

Die Uberraschung

Die italienische Ubersetzung des Buches
“Das Leben Jesu” von Renan (erste Auflage
1863), eine traurige Beriihmtheit, weil das
Werk den Glauben vieler armer Seelen
zerstort hat, ist die letzte, im Januar 1992,
erschienene Neuheit der BUR (Bibliotheque
Universelle Rizzoli).

Die wahre Uberraschung indessen ist das
Vorwort, sowohl wegen seines Autors als
auch wegen seines Inhaltes. Warum eine
Uberraschung? Auch der unbeeinflufite Leser
bemerkt es, wenn er sich an “Das Leben
Jesu” von Renan erinnert, der sich schon als
Seminarist in Saint Sulpice, so leiden-
schaftlich der biblischen “Kritik” der protes-
tantischen deutschen Rationalisten hingab,
daf} er dabei die Berufung und den Glauben
verloren hatte. In der Einfiihrung zum Buch
“Das Leben Jesu” schreibt er:

“Daf3 die Evangelien zum Teil Legenden
sind, ist offensichtlich, denn sie wimmeln
von Wundern und vom Ubernatiirlichen ...
Ich bestreite die Wunder nicht, weil man mir
bewiesen hat, dafs sie die Glaubenszustim-
mung nicht verdienen, sondern weil sie mir
von Wundern erzdhlen, sage ich: die Evange-
lien sind Legenden. Sie konnen Historisches
enthalten, aber das Gesamte ist gewif3 nicht
historisch.” Vernehmen wir dazu Harnack. Er
sagt:

“Es steht fiir uns aufler Diskussion, daf3
(...) die Wunder (...) nicht moglich sind....
Daf3 ein Sturm auf ein einziges Wort hin ge-
stillt worden sei, das glauben wir nicht und
werden es niemals glauben.” (Das Wesen des
Christentums).

Das ist noch nicht einmal das schlimmste
Gift bei Renan. “In Jesus - schreibt er - ist
alles konzentriert, was die menschliche Natur
an Gutem und Edlem enthdlt.” (Kap. 14)
Dennoch schade, daf} dieser Jesus, der von

Renan als einer begriifit wird, der “allgemein
von allen Menschen, in denen ein men-
schliches Herz schliigt, verehrt wird”, von
einer iiberspannten, an Wahnsinn grenzenden
Exaltiertheit befallen wurde: “Das Wort Irr-
sinn wurde nicht geschrieben, aber der
Begriff findet sich auf jeder Seite.” (E. Staf-
fer); und daB dieser Jesus der ... Logik des
Erfolges gehorcht habe: “Die Bewunderung
seiner Jiinger riihrte und motivierte ihn:
selbst der Titel eines Propheten und Gottge-
sandten entsprach seinem Denken iiber sich
selbst nicht; ... Er wollte betrachtet werden
als einer, der mit Gott viel stirkere Beziehun-
gen hatte als die anderen Menschen ... Die
Menschen sind schuld und nicht er selbst (das
Bewufitsein von Jesu), daf3 er etwas von sei-
ner urspriinglichen Klarheit verlor... Anderer-
seits, “um Erfolg zu haben ... bendtigt es
weniger reiner Mittel...” (Leben Jesu, K.
XXIIund V)

Gift mit Honig

Der russische, nicht katholische Essayist
D. Merezkovskij schreibt: “Man sollte vom
Buch Renans das gleiche sagen, wie der
Engel von dem Buch der Apokalypse: ‘Nimm
das Biichlein und verzehre es. Deinen Magen
wird es bitter machen (es wird dich vergiften),
in deinem Munde aber siif3 wie Honig sein
(Apk. 10,9). Honig mit Gift vermischen, ver-
giftete Nadeln in Brotchen verstecken, in die-
ser Kunst kommt wohl niemand Renan
gleich.”

“Jesus wird niemals iibertroffen werden;
alle Jahrhunderte bezeugen, daf3 unter den
Menschenkindern niemand so grof3 war wie
Er”, “Ruhe dich aus in Deiner Glorie, Edler
Stifter; Dein Werk ist vollendet, die Gottlich-
keit ist gesichert.” (...)

“Das ist der Honig und nun folgt das Gift,
die vergifteten Nadeln in den Brotchen: ‘Der

1.)”den Glauben, integral und frei von
Jjedem Hauch des Irrtums”, bekennen und
vorlegen, (Benedikt XV. Ad beatorum
Apostolorum Principis), weil man den
katholischen Glauben “entweder bekennt
oder nicht bekennt” , und “wer auch
immer sich in einem einzigen Punkt schul-
dig macht, wird zu einem Ubertreter von
allen (Punkten) . (Leo XIIL., Satis cogni-
tum);

2.) die Macht ausiiben, inbegriffen die
gerichtliche und koerzitive, die Jesus-
Christus der Kirche verliehen hat, den
Glaubensschatz (depositum fidei) in ange-
messener Weise zu verteidigen.

Solange dies nicht verwirklicht wird,
ist es eine verderbliche Illusion, eine
Kursverbesserung zu erwarten.

frohe Prophet der Seligkeit wird zum ‘diiste-
ren Riesen’ der Leidenschaften. Auf der
Strafie nach Jerusalem begann er zu verste-
hen, daf} sein ganzes Leben ein fataler Irrtum
war, und am Kreuze bedauerte er endlich ‘fiir
das tief stehende Menschengeschlecht zu lei-
den.” Schlimmer noch: ‘Lazarus legte sich im
Einverstdndnis mit Martha und Maria lebend
ins Grab, um die Menschen mit dem Wunder
der Auferweckung zu tduschen, und um den
Meister zu verherrlichen. Wufite dieser
davon?’ ‘Vielleicht I’ (das Lieblingswort von
Renan); “vielleicht wufite er es auch.”(Dieses
faszinierende und perfide ‘vielleicht’ von
Renan!) So schreibt der gleiche russische
Autor an anderer Stelle: “Jedenfalls fiel der
grofse ‘Verfiihrer’, - ein anderes Lieblingswort
Renans - einer heiligen Narrheit zum Opfer.
Er selbst ging verloren und rettete die Welt
nicht; er tiuschte sich selber und tiuschte die
Welt, wie nie ein Mensch die Welt getduscht
hat...” (Der unbekannte Jesus).Und Merez-
kovskij fragt sich, ob Bruno Bauer mit seinen
Gottesldsterungen nicht weniger schuldig sei;
und ob Straufl nicht “viel ehrlicher”’sei,
wenn er “wie ein Bdr auf eine Leiter
klettere”. (Die divinatorische Kritik mit ihrem
Mythizismus): Was ist Religion? “Eine Form
von wahnsinnigem Gewissen”; Was ist die
Auferstehung ? ”Ein historischer Weltbetrug.”

In voller Ubereinstimmung mit ...
dem Biblischen Institut und sogar
noch dariiber hinaus...

Vor mir liegt das Buch “Leben Jesu” von
Renan in der Originalausgabe von 1967. (auf
franzosisch). Hier einige Ausziige: die
Auferstehung Jesu verdanken wir der “blii-
henden Phantasie Mariens von Magdala: das
Leiden einer an Sinnestduschungen Befalle-
nen ruft Gott in die Welt zuriick.” Jesus sei
nur ein sentimentaler Utopist, den die “leicht-
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gldubigen” Jiinger mit einer “gottlichen
Legende umgeben haben.” Die Evangelien
sind Legenden (weil sie liber Wunder berich-
ten), sie konnen teilweise historisch sein, aber
alles ist gewif3 nicht geschichtlich ... Die
Evangelien sind Texte, auf die man im allge-
meinen die Regel der Kritik anwenden muf3
...”7 Das alles wiederholen heutzutage, seit
1960, ohne Renans Honig, die ehemaligen
Schiiler des Pipstlichen Bibelinstituts vom
ehemaligen Rektor, dem heutigen Kardinal
Martini, von dem Protegierten, Mgr. G. Rava-
si, bis zu dem Werk von Mgr. Rinaldo Fabris
“Gesu di Nazareth, storia et interpretatione”
( Jesus von Nazareth, Geschichte und Inter-
pretation- Cittadella ed., Assisi 1983). Es
steht dort im Vorwort: “Eine griindliche
Anwendung der historischen Kritik kldrt das
Rditsel (1) um Jesus!” Es ist daher nicht er-
staunlich,dafl sich Ravasi einverstanden
erkldrt hat, die Neuauflage des Buches von
Renan zu préisentieren.

Ravasi gibt zu, daf} der Autor “sich auf
Studien der rationalistischen Schule Deutsch-
lands stiitzt, die von Friedrich Strauf3 domi-
niert wird, der ebenfalls ein von Hegel
geprdgtes “Leben Jesu” (1837) geschrieben,
hat.” Auf Seite 11 bringt er diese Prinzipien
oder vielmehr die von Renan in seinem Werk
befolgten und von uns wiedergegebenen
Vorurteile, aber er fihrt fort: ”Gewif3 ist Renan
weniger rigoros als seine deutschen Meister”,
denn er lehnt ihren verschwommenen Jesus
ab, und er bestitigt die Prdsenz historischer
Elemente in den Evangelien. Und auf Seite
15: “Kann das “Leben Jesu”, dazu bestimmt
die Gldubigen zu enttduschen (!) und die Un-
tgldubigen zu langweilen, es verdienen, von
neuem den Lesern von heute vorgesetzt zu
werden? Die Antwort ist gewif} positiv. Das
Leben Jesu ist in der Tat kennzeichnend fiir
die Bemiihungen, die Biographie zu rekon-
struieren, gestiitzt auf Materialien, die nicht
auf eine Biographie hinauslaufen, wie es die
Evangelien sind. Interessant ist die Wiederent-
deckung des vierten Evangeliums, von
Johannes (...), besonders gegeniiber jenen
liberalen Kritikern, die einer spéiten Theolo-

gie des Johannes feindlich gegeniiberste-
hen.” Bemerkenswert ist jene Definition des
Evangeliums des Lieblingsapostels Johannes.
Wenn ich mich nicht tdusche, handelt es sich
um eine Definition von Mgr. Ravasi: “Renan
- so schreibt Ravasi - “ist iiberzeugt, daf3 er
ein historisches Gewebe herstellen konne, das
frei sei von den phantasievollen Auswiichsen
christlicher Gldubigkeit”. Man muf} sagen,
Renan ist in dieser Hinsicht gemiBigter als
unsere neumodernistischen Exegeten, wie
Mgr. Ravasi und Mgr. Rinaldo Fabris, die
dagegen der Leichtgldubigkeit oder der
schopferischen Phantasie der christlichen
Urgemeinde bei der Ausarbeitung der heili-
gen Evangelien viel mehr Bedeutung beimes-
sen!

Verantwortung

Auf die “gewif} positive Antwort” von
Ravasi auf die Frage, ob es angezeigt war,
“Das Leben Jesu” von Renan wieder zu
verdffentlichen, schrieb die Wochenzeitung
“Il Sabato” (vom 8.2.1992), dal} es sich “um
ein merkwiirdiges Verhalten gegeniiber einem
Werk handle, das fiir die Kirche verderbliche
Auswirkungen zur Folge hatte.” Aber
dennoch hatte Merezkovskij recht, wenn er es
als schlimmer bezeichnete als jenes zerstore-
rische Werk von Straufl oder die Gotteslaste-
rungen von Bruno Bauer; diese tduschen nie-
manden, wohl aber Renan, indem er Jesus
salbungsvoll als seinen “Helden” preist, dann
aber recht bald auf heimliche Art und Weise
seine Personlichkeit herabsetzt, und so seine
Lehre und sein Werk zerstort.

Manche Leser, die das Buch der BUR in
die Hand nehmen, werden vielleicht glauben,
dal Ravasi ein Laie, der wohl kompetent aber
absolut ungldubig sei, was die katholische
Kirche anbelangt, und gleichgiiltig gegeniiber
dem Schaden, den die Seelen wegen dieser
verderblichen Lektiire erleiden konnten. Nun
ist Ravasi kein Unbekannter. Er trig den Titel
Monseigneur und ist Mitglied der Pépstlichen
Bibelkommission (die immer noch in Lethar-
gie ist, obwohl ihr Erwachen gerduschvoll

und offiziell angekiindigt wurde. So wie die
Dinge liegen, ist es vielleicht besser so). Und
nun fragen wir uns: hat Kardinal Ratzinger
nichts dazu zu sagen? In Mailand, wo er im
Seminar unterrichtet, - arme Seminaristen! -
genieBt Mgr. Ravasi immer noch die hohe
Protektion seines Erzbischofs, des Kardinals
C.M. Martini, seines friitheren Professors und
spéteren Rektors (1969-1978) am Pipstlichen
Bibelinstitut. Ragasi hingegen macht aus sei-
ner “wissenschaftlichen”, oder besser gesagt
“rationalistischen” Exegese, kein Geheimnis;
er ist regelméBiger Mitarbeiter bei den Zeit-
schriften “Famiglia Christiana”, “Jesus”,
“Vita pastorale” der Pauliner; man braucht
nur die Einfiihrung zum ersten Band ihrer
groflen Bibel zu lesen, um dem Sprichwort:
similes cum similibus (auf deutsch etwa:
gleich und gleich gesellt sich gern!) Recht zu
geben.

Vom gegenwirtigen Kardinal Martini
geniigt es in der Tat zu lesen, was die Zeit-
schrift “Divinitas” 21 (1985) 83 iiber ihn
schrieb: “Erst im Jahre 1968, im 4. Band mit
dem Titel “Evangelien” des kompletten Lehr-
gangs der Biblischen Studien (Turin 1968,
S.52 und S.83) datiert Pater Carlo Maria
Martini SJ., als erster in Italien das Evange-
lium des hl. Matthdus gegen das Jahr 80
nach J.Ch. und das Evangelium des hl.
Lukas nach dem Jahre 70, zwischen 70 und
801 Als erster! Und auf welcher Basis? Ent-
gegen der Tradition und der allgemeinen
Annahme katholischer Exegeten, die dieses
Namens wiirdig sind, und nicht nur in der
Absicht, den Weg fiir den Mythos zu 6ffnen,
den wirklichen Mythos rationalistischer Her-
kunft iiber die Urgemeinde, welche die Evan-
gelien (und die Gottheit Unseres Herrn Jesus
Christus) geschaffen habe. Es ist deshalb
nicht erstaunlich, daf fiir seinen Schiitzling,
Mgr. Ravasi das “Das Leben Jesu” von
Renan lediglich dazu bestimmt ist, “die Gldiu-
bigen zu verdriefien”. Nur dies, und sonst
nichts!
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