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Der Ausdruck ,,Kontinuitat**

Als Kardinal Ratzinger in der
Zeit nach dem Konzil mit den
Theologen Kiing und Rahner
Meinungsverschiedenheiten hatte,
erklirte er: ,,Nicht ich sondern sie
haben ihre Ansichten gedindert“(V.
MESSORI - J. RATZINGER, Der
Bericht iiber den Glauben / Rap-
porto sulla Fede, Cinisello Balsa-
mo, San Paolo, 1985, Seite 15).

Miccoli bestitigte diesen Satz:
Mehrmals hob Ratzinger hervor,
sein theologisches Denken sei im
wesentlichen gleich (und konti-
nuierlich) geblieben. (G. MICCO-
LI, Zur Verteidigung des Glaubens.
Die Kirche unter Johannes Paul I1.
und Benedikt XVI. / In difesa della
Fede. La Chiesa di Giovanni Pao-
lo Il et Benedetto XVI, Mailand,
Rizzoli, 2007, S. 296).

Die arge List
von Papst Paul VI.

Papst Paul VI. wies darauf hin,
dal die Interpretation, das Konzil
hitte den Bruch mit der Uberlie-
ferung gewollt, sei auch hinsicht-
lich der Lehre ,,falsch und mif3-
brauchlich® sei. In diesem Zusam-

in eine Falle

menhang fligte er noch hinzu,
ebenso stimme es nicht, die
Ablehnung der vorkonzilidren
Kirche und die Willkiir, die Kirche
so zu begreifen, als sei sie, was das
Dogma, den Brauch und das Recht
angeht, neu und von innen heraus
frisch erfunden. (Die Erkldrung
iiber das Konzil vom 6. Miirz 1964
und die Wiederholung derselben
am 16. November 1964). Im
September und Oktober des
Jahres 1964 gingen die internatio-
nale Vereinigung der Konzilsviter
(Coetus Internationalis Patrum)
und die antimodernistisch einge-
stellten Kardinidle der romischen
Kurie zum Gegenangriff iiber — die
Neuerer sprachen da von der
dunklen Zeit des Vatikanum II. Als
nun ihre geistige Offensive recht
stark zu spiiren war, da erklirte
Papst Paul VI., die Kollegialitit sei
,,in der Verbindung mit dem Ersten
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Vatikanischen Konzil*“ zu ver-
stehen (doch diese allgemeine
Synode verherrlichte und verklirte
eher die monarchische Stellung
und den Primat des Papstes; damit
betonte sie gerade das Gegenteil
der bischoflichen Kollegialitit).
Weiterhin meinte der damalige
Papst, das Zweite Vatikanum sei
die logische Fortsetzung des Ersten
Vatikanischen Konzils ( G. ALBE-
RIGO, Eine kurze Geschichte des
Zweiten Vatikanischen Konzils /
Breve storia del Concilio Vaticano
II, Bologna, Il Mulino, 2005, S.
128). In dieser schiefen Sicht-
weise, dafl ndmlich die beiden
Vatikanischen Konzilien in einer
(konsequenten) Kontinuitét stehen,
unterrichtete Papst PAUL VI. am
18. November 1965 das Konzil
davon, dall der Seligsprechungs-
prozel fiir Pius XII. und Johannes
XXIII. bereits begonnen habe (G.
ALBERIGO, op. cit., S. 148). Die
Begriindung dafiir lautete so:
Beide Pédpste seien ,hervorra-
gende, liberaus fromme und mit
uns sehr verbundene Kirchen-
méinner gewesen*.
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Jan Groaters duflerte folgende
Meinung: ,,Als Monsignore Mon-
tini noch Erzbischof von Mailand
war, doch seine Wahl zum Papst
unmittelbar bevorstand, hat er es
fiir eine seiner wichtigsten Be-
schiftigungen gehalten, die ein-
fachen Gldubigen und vor allem
die Priester darauf vorzubereiten,
das Konzil (auf rechte Weise) zu
rezipieren, denn schon damals
muflte er mehr als alle anderen
Kirchenminner begriffen haben,
dal in der allgemeinen nachkon-
zilidren Entwicklung das Schicksal
des Vatikanum II auf dem Spiele
stand“ (J. GROATERS, Die
Vorkidmpfer des zweiten Vatikani-
schen Konzils / I Protaganisti del
Concilio Vaticano II Cinisello
Balsamo, San Paolo, 1994, S. 55).
Nachdem er dann Papst geworden
war, bemerkte er mit besonderer
Geistesschirfe, ,,dall die Notwen-
digkeit, die romische Kurie zu
reformieren, d.h. sie auf gewisse
Weise dem Konzil anzupassen,
andererseits zur selben Zeit sie
auch abzusichern, zu den schwer-
wiegenden Biirden und Hypothe-
ken gehorte.... Bisweilen erkannte
er die Aufgabe, Wichter zu sein
und unter gewissen Umsténden die
offentliche Meinung iiber das
Konzil mehr zu beriicksichtigen
und engere Beziehungen zur
Presse zu haben, als zum Konzil
und zur Kurie. Er mufite zeigen,
daB er mit der sogenannten Etappe
(Nachhut) mehr vereint war als mit
der Frontlinie; da vorne aber wogte
der Kampf, um die in der Zeit nach
dem Konzil erforderliche Konti-
nuitit moglichst klar abzusi-
chern.... Da Papst Paul VI. vor-
aussah, daBl die Zukunft Span-
nungen bringen wiirde, wollte er
bei der Durchfiihrung der
Erneuerung einen moglichst
gleichformigen Rhythmus beibe-
halten, indem er die Nachziigler
ermahnte, Schritt zu halten,
dagegen alle, welche der Zeit allzu
sehr vorausstiirmten, mafBigte und
ithnen zurief, sie sollten Geduld
bewahren.... Der Geist des Papstes

war offensichtlich damit be-
schiftigt, der zahlenmiBig unterle-
genen Stromung (der antimoder-
nistisch eingestellten Konserva-
tiven) gewisse Zugestindnisse
einzurdumen, damit in der am
Ende stattfindenden Abstimmung
das Resultat moglichst nahe bei der
moralischen Einmiitigkeit liege....
Als die vierte und abschlieende
Konzilsperiode im September 1965
begann, konnten aufmerksame
Beobachter bemerken, wie die
Handlungsweise des Papstes
gewissermalen direkter wurde und
parallel dazu die Fiihrung der
zahlenméBig iiberlegenen Moder-
nisten abnahm. Damals ging das
Geriicht herum, die Helden seien
miide, und die Bischofe hitten den
Wunsch, wieder in ihre Di6zesen
zuriick zu gehen. So kommt Papst
Paul VI. das Verdienst zu, ...dal} er
noch progressistischer vorging, als
es die Mehrheit der beim Konzil
versammelten Bischofe getan
hitten.... Wir miissen zugestehen,
das Hauptverdienst besteht darin,
daBl er die Bedingungen zur
Verwirklichung des Zweiten
Vatikanischen Konzils schuf. Hitte
diese Durchfiihrung zeitlich
angehalten, dann wiire sie mit dem
Kontext und den Gebréduchen der
ganzen Kirche vereinbar gewesen.
Vor allem scheint Papst Paul VI.
Mittel und Wege gesucht zu haben,
wie er das Konzilsereignis in
(bestdndige) Einrichtungen um-
wandeln konnte®. (ivi. Seite 57-
65). In seiner Ansprache an das
Kardinalskollegium betonte der
Montinipapst am 23. Juni 1972
noch einmal, die Interpretation, das
Konzil habe den Bruch mit der
Uberlieferung gewollt, sei nicht
richtig, sondern falsch.

Papst Johannes Paul II.
folgt der von Paul VI.
angegebenen Richtung

Ein Jahr nach seiner Wahl zum
Papst, als Johannes Paul II. im Januar

und Februar 1975 auf einer
Missionsreise zu Pferd Mexiko besuch-

te, kam er wéahrend der damaligen
Konferenz des lateinamerika-
nischen Episkopats zu Puebla bei
der Predigt am 26. Januar in der
Kathedrale von Mexiko-City auch
auf das Konzil zu sprechen. Diese
Predigt bot dem Wojtyla-Papst die
Gelegenheit, die Wichtigkeit her-
vorzuheben, das Zweite Vatikani-
sche Konzil an Hand der Doku-
mente zu studieren; darin konne
keiner ,,die Behauptung gewisser
Leute finden, die Kirche sei von
der alten unterschieden, ja dieser
sogar entgegengesetzt und somit
neu. In solchem Sinne seien alle
Personen, die an zufilligen, in der
Vergangenheit giiltigen, aber
heutzutage iiberholten Aspekten
der Kirche allzu sehr festhielten
und hidngen blieben, keine guten
Gldubigen. Ebenso seien auch
diejenigen keine (korrekten)
Gléaubigen, welche im Namen einer
wenig erleuchteten Propheterei auf
abenteuerliche Gedankenkon-
struktionen, die mit der Wirklich-
keit unvereinbar sind, eingehen
und behaupten, die sog. Kirche der
Zukunft sei von der gegenwirtigen
Gestalt losgelost und getrennt und
daher neu* ( Die Unterweisungen
von Papst Johannes Paul II. /
Insegnamenti di Giovanni Paulo 11,
II, 1979, — gennaio-giugno -, Citta
del Vaticano, LEV, S. 151).
Wiihrend seiner Pastoralvisite in
Belgien verurteilte Papst Johannes
Paul II. am 18. Mai 1985 offentlich
gewisse Personen, weil sie ,,das
Konzil sehr schlecht studiert,
ausgelegt und angewandt haben*;
damit hitten sie Verwirrung und
Spaltungen hervorgerufen (Die
Ansprache an den belgischen
Episkopat vom 18. Mai 1985 /
Discorso all’episcopato belga, 18.
Mai 1985, in ,,Il Regno Docu-
menti‘“ Bologna, Verl. Dehoniane,
XXX, 1985, S. 328). In der von
November auf Dezember 1985
abgehaltenen auBerordentlichen
Synode stellte er die Behauptung
auf: ,,Wir miissen begreifen, wie
das Konzil mit der groBen



Nr. 188 Oktober-Nov. 2011

Rom-RKurier

3

Uberlieferung der Kirche in
Verbindung (Kontinuitit) steht...
Auf allen Konzilien bleibt die
Kirche sich selbst gleich (Ecclesia
ipsa et eadem est in omnibus
Conciliis). (Die auBlerordentliche
Synode: Die Kirche steht unter
dem Gotteswort und feiert die
Geheimnisse Christi zum Heil der
Welt / Ecclesia sub verbo Dei
mysteria Christi celebrans pro
salute mundi, Relatio finalis in
. Enchiridion Vaticanum*, Bolo-
gna, Verl. Dehoniane, 9, 1983-
1985, Nr. 1785, S. 1745).

In dem 1994 als Buch erschie-
nenen Interview mit Vittorio Mes-
sori Die Schwelle der Hoffnung
iiberschreiten / Varcare le soglie
della speranza, (Mailand, Monda-
dori) legt Papst Johannes Paul II.
auf Seite 171 allen Theologen
nahe, sie sollten vom Konzil richtig
reden, es auf angemessene Weise
interpretieren und gegen tenden-
ziose Auslegungen verteidigen.
Wihrend des Heiligen Jahres 2000
kam er auf dieses Thema zuriick
und fiihrte weiter aus, ,,es sei
notwendig, voreingenommene und
einseitige Deutungen zu vermei-
den, weil sie das Hindernis bilden,
die Neuheit (sic!) des Konzils-
lehramtes richtig darzulegen* (Il
Regno Documenti, Bologna,
Dahoniane-Verlag, XLV, 2000,
Seite 232). In seiner Erlduterung
am SchluBl fordert er, ,,die Unter-
weisung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils sei in den gesamten
Glaubensschatz organisch einzu-
gliedern und demnach in die
Unterweisung aller friiheren
Konzilien und Lehren der Pépste
zu integrieren®. (Die 1972 stattge-
fundene Synode der Erzdiozese
Krakau, Zitat von G. MICCOLI
aus dem Buch ,,In Verteidigung
des Glaubens. Die Kirche unter
den Pdpsten Johannes Paul II. und
Benediktus XVI / In difensa della
Fede. La Chiesa di Giovanni
Paolo II et Benedetto XVI, Mai-
land, Rizzoli, 2007, S. 25. Zu der
1972 abgehaltenen Synode von

Krakau vgl. B. LECOMTE,
Johannes Paul 1l /Giovanni Paolo
Il Rom, La Biblioteca della
Repubblica, 2005, S. 207 und auch
G. WEIGEL, Der Zeuge fiir die
Hoffnung. Das Leben von Papst
Johannes Paul 1. / Testimone della
speranza. La vita di Giovanni
Paolo 11, Mailand, Mondadori,
2005, S. 252 ff).

Kurz zusammengefalBBt: Wie
bereits Papst Paul VI. hatte auch
Johannes Paul II. die gleiche
Sorge, ndmlich die Katholiken zu
beruhigen und ihnen zu versichern,
dal sie gegeniiber den Neuheiten
des Konzils unbesorgt sein
konnten.

Ratzingers Ausspruch:
»Vieine Meinung habe ich
nicht gedndert*

Mit Leichtigkeit kénnen wir
feststellen, daBl die sog. Herme-
neutik der Kontinuitéit schon so alt
ist wie das Konzil; mit der ganzen
Begeisterung des Erneuerers hat
der junge Theologe Joseph Ratzin-
ger in seiner Funktion als Konzils-
berater von Kardinal Frings an
diesem richtungsweisenden Wahl-
spruch teilgenommen. Da brau-
chen wir nur zu erwégen, dal} er
bei der Arbeit mitwirkte, Frings
Ansprache iiber die Quellen der
Offenbarung abzufassen; in dieser
Rede vertritt der Kolner Kardinal
die These, die Bibel sei die einzige
Quelle der Revelation (das ist
Luthers Ansicht, allein die Schrift /
Sola Scriptura sei maB3gebend,
(A.S. Bd. I, Kap. 3, S. 34-35 und
139). Dieser Ansicht widersprach
das von der vorbereitenden Kom-
mission angefertigte Schema;
dieser Entwurf hatte auf die un-
fehlbaren und in der Genauigkeit
nicht iiberbietbaren dogmatischen
Definitionen des Trienter Konzils
und des Vatikanums I zuriick-
gegriffen (vgl. 4. Sitzung, DB 783
und DB 1787); damit war die
tiberlieferte Lehre, daB zwei
Quellen der Offenbarung existie-
ren, wieder bekraftigt.

Weiterhin schrieb Alberigo,
auch ,,die Intervention von Kar-
dinal Frings zum Thema der
bischoflichen Kollegialitét sei sehr
wirksam gewesen. Durchaus
berechtigt ist die Annahme, da da
ein Beitrag seines Theologen
Ratzinger vorliegt. Vom kritischen
Standpunkt aus betrachtet, geht es
um eine recht einschneidende
Rede, weil sie das Schema von der
vorbereitenden Kommission
zerstorte. (G. ALBERIGO, Die
Geschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Die Bildung des
Konzilsgewissens, Oktober 1962 —
September 1963 / Storia del Con-
cilio Vaticano II. La formazione
della conscienza conciliare,
ottobre 1962 — settembre 1963,
Bologna, Il Mulino, 1996, Band 11,
S. 361). Geschichtlich bedeutsam
ist die am 8. November 1963
geschehene heftige Auseinander-
setzung zwischen den Kardinilen
Frings und Ottaviani iiber die
Kollegialitdt. Dieser Streit sollte
den Papst Paul VI. dazu veran-
lassen, ,,von den Professoren Jedin,
Ratzinger und Onclin eine
Stellungsnahme zur Kurienreform
zu fordern®. ( H. JEDIN, Die Ge-
schichte meines Lebens / Storia
della ma vita, Brescia, 1987, S.
324 f; J. RATZINGER Das Konzil
auf dem Weg. Riickblick auf die
zweite Sitzungsperiode, Koln,
1963-66, italienische Ubersetzung,
1965-67, Vierter Band, Seite 9-12).

Hinsichtlich seiner nach dem
Konzil entstandenen Meinungsver-
schiedenheit mit Kiing und Rahner
erkldrte damals Ratzinger: ,, Nicht
ich, sondern sie haben die
Meinung gedndert* (V. MESSORI
— J. RATZINGER, Bericht iiber
den Glauben / Rapporto sulla
Fede, Cinisello Balsamo, San
Paolo, 1985, S. 15). Professor
Miccoli fiihrt noch weiter aus:
.Mehrere Male betonte er (Rat-
zinger) die Ansicht, das eigene
theologische Denken sei im we-
sentlichen kontinuierlich geblie-
ben* (G. MICCOLI, cit. S. 296).
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Daher weist der Kurs des jungen
Konzilsberaters, der spiter
Kurienprilat und Papst wurde,
keine wesentlichen Anderungen
auf. Die (nicht existente) Kolle-
gialitit, die These von der einzigen
Offenbarungsquelle, das jiidisch
bestimmte Christentum, die Schein-
freiheit der falschen Religionen
machen immer noch einen
wichtigen Teil des theologischen
Denkens von Papst Benediktus
XVI. aus (vgl. Bischof BERNARD
TISSIER DE MALLERALIS, Die
seltsame Theologie von Papst
Benedikt XVI., Hermeneutik der
Kontinuitidt oder Bruch? /
L’étrange théologie de Benoit XVI.
Herméneutique de continuité ou
rupture ? Avrillé, Le Sel de la
terre, 2010). Deshalb darf niemand
verwundert sein, wenn Papst
Benedikt XVI. iiber den Gebrauch
von Verhiitungsmitteln und die
Moralitdt des (perversen)
Sexualaktes unter méinnlichen
Prostituierten Aussagen macht.
Von der Homosexualitit wollen
wir gar nicht reden, da diese Siinde
gegen die Natur gerichtet ist.
Empfingnisverhiitende Maittel
(beim normalen Eheverkehr)
anzuwenden, hat die Kirche bisher
nicht zugelassen, da sie in sich
verwerflich sind. (Uber die
Applikation bei perversen
Verhiltnissen diirfte es keine
kirchliche Aussage geben). (Das
Licht der Welt / Luce del mondo,
Citta del Vaticano, LEV, 2010).

Das bereits wihrend des
Konzils vorgebrachte
Beispiel fiir die sog.
Hermeneutik der
Kontinuitit

Am 4. Juli 1965, als Kardinal
Konig an einer Pilgerwallfahrt
nach Mariazell teilnahm, erhob er
den Vorwurf, es gebe zur Erneue-
rung der Kirche zwei falsche
Haltungen: ,,Die Anhidnger der
einen Ansicht tauschen nur vor,
erneuern zu wollen, gefdhrden aber

selbst die Substanz des Glaubens-
schatzes, die anderen bedrohen die
Erneuerung der Kirche, weil sie
das Zugestiandnis ablehnen, daf} sie
kein Museumsstiick, sondern ein
sich entwickelnder Organismus

13

SE€1 .

Da in der Liturgie unange-
brachte Initiativen aufgekommen
waren, veroffentlichte Kardinal
Konig in seiner Didzesanzeitung
am 1. September 1966 geradewegs
eine Warnung vor den liturgischen
Miflbrduchen, indem er auf das
Trienter Konzil und die hl. Messe
von Pius V. zuriickgriff. Die
Erkldarung stellte im voraus (ante
litteram) eine Art Motu proprio
dar, wie es spiter durch das
Schreiben ,,.Summorum Pontificum
cura®“ vom 7. Juli 2007 geschah.
Papst Paul VI. gebrauchte diesen
Kunstgriff, um die Gldubigen
hinsichtlich des Konzils zu
beruhigen und sie so besser auf die
Linie des Konzils zu bringen.
Typisch fiir die Modernisten ist die
Taktik, zuerst Anderungen herbei-
zufithren, danach die Normali-
sierung zu fordern und dann die
Kontinuitidt zu betonen; wihrend
des Konzils hatten sie die Verhilt-
nisse gedndert, danach aber die
(verlogene) Behauptung aufge-
stellt, alles se1 im wesentlichen
unveridndert geblieben.

Schon als Erzbischof von Mai-
land, dann als Papst hatte Montini
am Konzil teilgenommen, Woytjla
war damals Bischof, Ratzinger nur
einfacher Konzilsberater (peritus).
Wihrend der Sitzungen hatten alle
drei Kirchenménner folgende
Neuerungen eingefiihrt, es gibe
nur eine einzige Quelle der
Offenbarung, die Bischofe bildeten
ein Kollegium, auch die falschen
Religionen besdflen die (christ-
liche) Freiheit und die Liturgie
miisse reformiert werden. Ohne
den Beweis zu liefern, hatten sie
dann behauptet, diese Neuerungen
seien kein Bruch, sondern die
Fortsetzung (Kontinuitédt) der
apostolischen Uberlieferung. Mit

seiner Schrift Das okumenische
Zweite Vatikanische Konzil, eine
noch ausstehende Abhandlung
forderte im Jahre 2009 Mgr.
BRUNERO GHERARDINI Papst
Benedikt XVI. auf, solche Be-
hauptungen zu beweisen oder die
(schlimmen) Neuerungen zu
korrigieren. Obwohl bereits drei
Jahre vergangen sind, fand die
gewiinschte Stellungnahme bisher
nicht statt; immer noch steht die
Antwort von Papst Benedikt XVI.
aus. Das Gegenteil trat ein: Der HI.
Vater erneuerte seine bedin-
gungslose Unterstiitzung der Theo-
logie des Vatikanum II. Wiederholt
jedoch machte er die Bemerkung:
,Meine Meinung habe ich nicht
gedndert®. Es hdangt von uns ab, ob
wir uns dndern und in die gestellte
Falle geraten wollen: ,,Wer die
bose Versuchung aufdeckt hat
schon halb gewonnen* (hl. Philipp
Neri).

Die miBBachtete Lehrerin

Die Idee, der Modernismus sei
,im Lichte der Tradition auszu-
legen“, stammt schon von dem
Oratorianer LUCIEN LABER-
THONNIERE. Gleich nach der
Veroffentlichung des Dekrets
Lamentabili durch Papst Pius X.
im Juli 1907 hatte der genannte
Ordensmann diese These gedulBert,
als er mit MAURICE BLONDEL
brieflich korrespondierte (vgl. C.
ARNOLD - G. VIAN, Dokumente,
Interpretationen und Schluffol-
gerungen zur Verurteilung des
Modernismus / La condanna del
modernismo. Documenti, interpre-
tazioni, conseguenze, Rom, Viella,
2010, S. 136-174). Vorsichtig
Offnete Laberthonniere die Tiir
zum Modernismus, obwohl der
Sarto-Papst diese Irrlehre gerade
verurteilt hatte. Da er aber Zen-
suren vermeiden wollte, ging er
modernistisch vor und machte den
schlauen Vorschlag, die Lektiire
(der Irrtiimer) im Lichte der
Tradition sei wiinschenswert (!).
,Die Modernisierung, die lau-
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fenden Vervollstindigungen und
Erneuerungen der katholischen
Religion miissen wir schon
durchziehen, diese geschehe aber
im Lichte der Tradition“. Mit
diesem Vorschlag schonte er so-
wohl die Ziege als auch den Kohl
(und schaffte so auf einen Streich
fiir zwei Ubel die gewiinschte
Abhilfe).

Da der hl. Papst Pius X. die
Falle bemerkte, ging er streng vor
und verschirfte die Verurteilung
des Modernismus durch die
Enzyklika Pascendi vom 8.
September 1907 und durch das im
September erschienene ,,Motu
proprio® Sacrorum Antistitum
(gemeinhin Antimodernisteneid)
genannt, sind doch Tradition und
Modernismus absolut unvereinbare
GroBen.

Siebzig Jahre spiter tauchte das
Schlagwort Laberthonnieres
wieder auf, als Papst Johannes
Paul II. und Kardinal Seper 1978
dem Erzbischof Marcel Lefebvre
den Vorschlag machten, ,,das
Zweite Vatikanische Konzil im
Lichte der Tradition zu lesen.
Leider fielen etliche Traditiona-
listen auf den Betrug herein, als ob

die (echte katholische) Tradition
zur neuen Pseudotheologie des
Neomodernismus passen wiirde.
So zersplitterte die Front gegen
den neuen Modernismus. Dieser
Zerfall erhielt im Jahre 1984 einen
weiteren Schub, als die Vatikani-
schen Behorden das Indult fiir die
traditionelle Messe (indultum pro
Missa traditionali) unter der
Bedingung gewihrten, dal der
betreffende Priester das Vatikanum
II und die neue Messe als
einwandfrei und orthodox aner-
kennt. Am 4. Mai 1988 schienen
der (falsche) Konzilskatholizismus
und der Modernismus das Ziel
erreicht zu haben (der Triumph
aber dauerte Gott sei dank nur eine
einzige Nacht), denn schon am
nidchsten Tag, dem 5. Mai, lehnte
Mgr. Lefebvre es ab, die bereits
zum beriihmt-beriichtigten Proto-
koll gegebene Unterschrift zu
ratifizieren. Seit der am 22. De-
zember 2005 von Benedikt XVI.
gehaltenen Ansprache an die
romische Kurie iiber die verlogene
Hermeneutik der Kontinuitit,
welche eine aufgewidrmte Version
des im Lichte der Tradition zu
verstehenden Konzils darstellt,

braut sich neues Unheil zusammen,
zumindest tritt eine weitere
Schwichung der antimoderni-
stischen Front ein, wenn nicht
sogar das Nachgeben auf der
ganzen Linie geschieht. Doch vor
solch groem Ungliick moge uns
Gott bewahren!

Die Geschichte sollte eigentlich
die Lehrerin des Lebens sein
(magistra vite), doch das Gedéacht-
nis der meisten Menschen ist leider
nur kurz, denn leicht vergessen sie
die Lehren der Vergangenheit und
neigen dazu, die fritheren Fehler zu
wiederholen. Der heilige Papst
Pius X. moge uns erleuchten und
starken, dall wir die Falle recht-
zeitig bemerken! Den gleichen
Hinterhalt, welchen Laberthon-
niere schon im Jahre 1907 dem
damaligen Papst Pius X. legte, legt
auch heute noch der Neomoder-
nismus den naiven Katholiken,
denn immer noch hilt er die Spitze
der Kirche besetzt und versucht die
treuen Katholiken von der Tradi-
tion der romisch-katholischen und
apostolischen Kirche abzubringen.

si sl no no

Echtes Romertum und wahres Christentum widersprechen dem
unhaltbaren und abtriinnigen Wesen der modernen Welt
Der von der griechisch-romischen Philosophie gepriagte Mensch

as Merkmal der von Des-
cartes bis Hegel reichenden
modernen Philosophie ist der

die Wirklichkeit verachtende Subjek-
tivismus. Diese idealistische Geistes-
stromung neigt dahin, die mensch-
lichen Grenzen und Unvollkom-
menheiten zu libersehen und den
Menschen absolut zu setzen (sog.
pantheistische Immanenz); der
menschliche Geist bildet sich ein, mit
seinem (schwachen) Denken konne er
wie Gott die auBlerhalb von ihm be-
stehende Wirklichkeit (gleichsam)
erschaffen.

Die von Denkern wie Sokrates,
Platon, Aristoteles, Seneca und Cicero

repriasentierte Philosophie aus der
alten Zeit der griechisch-romischen
Klassik dagegen kannte zwar die
gottliche Offenbarung nicht, bewahrte
aber gegeniiber dem bdsen Willen,
der im Stolz, Egoismus, eitlem Ruhm,
Eigennutz und ziigelloser Sinnlichkeit
offenbar wurde, Ruhe und Gelassen-
heit; das antike Denken schuf durch
die richtige Benutzung der gesunden
Vernunft das die Wirklichkeit genau
wiedergebende philosophische Sy-
stem, welches hervorhebt, die
Wahrheit bestehe darin, dafB die
menschliche Vernunft mit der
auBlerhalb des Geistes existierenden
objektiven Realitdt tibereinstimmt
(,,adequatio rei et intellectus ).

Daher haben die griechisch-romische
Metaphysik und Ethik in gediegener
Weise bestitigt, dal der Realismus
der Erkenntnis evident und offen-
kundig sein mufl. Dieser funda-
mentale Bezug zur AuBlenwelt konnte
nur der eingebildete, in prome-
theischer Weise liberhebliche Idea-
lismus leugnen, weil seine Anhinger
meinen, mit seinem eigenen Denken
erschaffe der Mensch die Wirklichkeit
drauf3en.

[Als der hl. Paulus in der romi-
schen Hauptstadt predigte und spiter
dann dort im Kerker leiden mufte,
lebte auch der Philosoph Seneca in
Rom. ILARIA RAMELLI (Der apo-
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kryphe Briefwechsel des hl. Paulus
mit Seneca / L’epistolario apocrifo
Seneca-San Paolo, in ,,Vetera Chri-
stianorum® Nr. 34, 1997, S. 1-12;
ebenso Anmerkungen zur Briefkorre-
spondenz des hl. Paulus mit Seneca
im Lichte der Untersuchungen von
Erasmus /Note sull’epistolario tra
Seneca e San Paolo alla luce delle
osservazioni di Erasmo in ,Invigilata
Lucernis®, Nr. 26, 2004, S. 225-237;
ebenso Linguistische Aspekte zum
Briefwechsel des hl. Paulus mit
Seneca / Aspetti linguistici dell’epi-
stolario Seneca-San Paolo in ,,Aevum
Antiquum®, Nr. 13, 2000. S. 123-
127). RAMELLI bewies, dal3 die
Briefe, welche der hl. Paulus und der
Philosoph Seneca in den Jahren 58,
59 und 62 n.Chr. einander schrieben,
(trotz der gegenteiligen Auffassung
des genialen Philologen Erasmus)
doch echt sind. Unecht ist der Brief
aus dem Jahre 64 und wohl auch der
XIV. Brief. Die Authentizitit der
Briefe will aber nicht besagen, daf}
Seneca das Christentum angenommen
habe. Aber bereits die Tatsache, daf}
der Philosoph Seneca Heide blieb,
gibt uns den Impuls, die Verwandt-
schaft seines Denkens mit dem
Christentum richtig einzuschétzen.
Zwischen diesen beiden ,,Philoso-
phen* besteht, wenn man so sagen
darf, keine (absolute) Gegensitz-
lichkeit sondern ein relativ harmoni-
scher Bezug: Das eine System bereitet
das andere vor. Seneca benutzte die
Paulusbriefe dafiir, dem wahnsinnigen
Kaiser Nero die vollig unverniinftige
Behauptung aus dem Kopf zu schla-
gen, er selbst konne Gott werden. Am
Anfang horte Nero noch auf seinen
Lehrer (Seneca), aber seine zweite
Frau Poppea, welche eine zum
Judentum hinneigende Proselytin des
Tores war, kliarte den Kaiser auf,
welcher Unterschied zwischen Juden-
tum und Christentum bestehe. Darauf
brachte sie es im Jahre 64 fertig, den
Kaiser so aufzuhetzen, dal} er seinen
Lehrer (Seneca) verfolgte. Seneca
vertrat die Meinung, iiber allen
Menschen und Halbgéttern, ja selbst
iiber dem romischen Kaiser throne
das gottliche Wesen; weiterhin schaut
Gott alles voraus und kiimmert sich
um jeden Menschen. Beachtet wohl,
zu welcher Hohe die menschliche

Vernunft hinaufsteigt, wenn sie acht
gibt, dall der bose Wille sie nicht
verwirrt! ]

Der Stein des AnstoBes fiir
die moderne Welt

Mit der konkreten menschlichen
Natur innerlich eng verbunden, bildet
der Tod die Grenze des Daseins, denn
er ist unvermeidlich durch das
menschliche Wesen gegeben und
unbesiegbar. Trotzdem lehrt uns die
gottliche Offenbarung, daf die Seele
unsterblich ist, ja auch die Vernunft
beweist diese Unsterblichkeit: Da die
Seele geistig ist, existiert sie ohne
Ausdehnung, erkennt weder Verwe-
sung noch Zerfall. Mag auch der
Korper sterben, die Seele bleibt
bestehen, denn Gott hat sie fiir die
Ewigkeit bestimmt. Folgen die
Menschen dem Naturgesetz, sodal} sie
gut und fromm leben, dann ist die
Ewigkeit gliickselig. Milachten sie
dagegen das Naturgesetz und leben
schlecht und gottlos, so wird die
zukiinftige Ewigkeit ungliicklich sein.

Stein des Anstofles fiir die modern
eingestellten Menschen ist das
Problem des Todes, obwohl er die
natiirlichste Sache der Welt ist.
Tatsdchlich versuchte der moderne
Trend, den Menschen schon auf
Erden gliicklich zu machen; bereits
auf Erden soll er das Paradies
genieBen und zur Ansicht kommen,
das eigene Wesen sei unbegrenzt und
unendlich. Doch bis jetzt gelang es
nicht, den ,,Bruder Tod* (wie ihn der
hl. Franziskus nennt) zu verbannen.
Erneut beweist das Sterben, dal} die
moderne und hypermoderne Philoso-
phie falsch, unhaltbar und absurd ist.
Sie brachte nicht das irdische
Paradies, sondern verwandelte, wie
die beiden Weltkriege klar beweisen,
die Erde in eine Art Holle. Auch wenn
wir annehmen, der Mensch sei
unendlich, beherrsche diese Welt und
das eigene Wesen, vermoge so die
ihm zustehende Verwirklichung und
das Gliick finden, so kommt der Tod
unfehlbar, zerstort die Illusion,
beendet das irdische Gliick und die
Vorstellung, der sterbliche Mensch sei
unendlich, denn er setzt dem Leben

ein Ende und 146t nur noch den
Leichnam zuriick. Darauf wird er die
Nahrung der Wiirmer; sollte schlie3-
lich noch ein wenig Staub {ibrig
bleiben, verweht der Wind den letzten
Rest. Jeder Mensch, selbst die
einféltigste Kreatur, kennt dieses
unerbittliche Schicksal. Auch der (von
der Realitit weit entfernte) Idealist,
der nur bis zu den Grenzen dieser
Welt schauen will (der Immanentist),
kennt das irdische Elend, doch
weigert er sich, es zuzugeben. Wie
das noch unverniinftige Kind mit den
Fingern in der siiBen Marmelade das
Gliick zu finden meint, so erfindet der
moderne Mensch die Liige und sucht
darin den Ersatz fiir die echte
Ewigkeit und das wahre Paradies; in
pantheistischer Weise stellt er sich
vor, nach dem Tod kehre die men-
schliche Person durch die kosmische
Energie wieder auf die Erde zuriick,
oder die Seele wandere in andere
Korper, usw. Der hl. Paulus hat recht,
wenn er im 2. Tim 4,4 davor warnt,
dall die Weltmenschen das Denken
von der Wahrheit abwenden und die
Aufmerksamkeit zu Fabeleien
hinwenden (,,ad fabulas autem con-
vertentur ).

Der weit schlimmere, selbst
das Elend des Heidentums
iibertreffende Zustand

Die von der modernen Philoso-
phie und der modernistischen Theo-
logie vertretene absurde Sinnlosigkeit
besteht genau in dem luziferischen
Bestreben, das Begrenzte und Unbegrenz-
te, Gott und Mensch zu identifizieren.
Geschopf und Schopfer, Himmel und
Erde, Immanenz und Transzendenz sind
da keine Gegensitze mehr, sondern fallen
in eins; sowohl Gott als auch der Mensch
stehen im Mittelpunkt. (Der Teufel lockt:)
,Jhr werdet sein wie Gotter” (Gen. 3, 5b;
eritis sicut Dii); (Satan rebelliert:) ,,Ich
will nicht dienen® (Jer. 2, 20; ,,non ser-
viam*

Wir diirfen die zur Ausschweifung
verleitende und viele Gotter verehrende
falsche Religion des niedrigen Heiden-
tums und die klassische Philosophie der
Heiden nicht miteinander verwechseln,
denn dieses Denken hielt das Uber-
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schreiten der menschlichen Grenzen fiir
die Siinde des Stolzes (Hybris). Daher
passen die klassische Anthropologie und
Philosophie nicht zu der modernen
Vorstellung, der Mensch stehe im Mittel-
punkt der Welt; die moderne Philosophie
jedoch ist widerspriichlich, stellt eine Art
Gotzendienst dar und fiihrt unweigerlich
zum Glaubensabfall.

Der Zustand, in dem wir heute leben
miissen, das in Féulnis libergehende, ja
ibertriebene moderne Wesen ist daher
schlimmer als das ehemalige Heidentum
und die alte heidnische Religion, denn die
modernen Heiden lehnen die Errungen-
schaften der klassischen und mittelalter-
lichen Vernunft ab, wollen von der iiber-
natiirlichen Offenbarung und der naturge-
gebenen Moral nichts wissen. Da die
Einwohner von Sodoma das Laster der
Piderastie praktizierten, hat Gott die Stadt
und deren Biirger, die Sodomiten, zerstort
und vernichtet, obschon die dort herr-
schenden Gesetze die sog. homosexuelle
Ehe nicht erlaubten; noch schlimmer ist
die gesetzliche Regelung, dal homo-
sexuelle Paare Kleinkinder adoptieren
diirfen. Das vom echten Christentum
abgefallene Europa jedoch bringt Gesetze
ein, welche solche himmelschreienden
Greuel legalisieren. Wo wird dies alles
enden? Wir brauchen nur die ,Heilige
Geschichte® zu studieren, denn das Alte
und Neue Testament, die wahren Lehrer
des Lebens (historia magistra vite), geben
uns die richtige Antwort: Das Siinden-
elend fiihrte zur volligen Zerstdrung, zur
groBlen und allgemeinen Sintflut und zur
Verwirrung der Sprachen (Babel). Die
Zivilisation, welche viele Kulturen,
Ethnien und Religionen vereinen will, ist
eine GeiBel Gottes. Der moderne Mensch,
welcher weltlichen Lastern front, mochte
mit Gewalt ,,vereinen, was Gott getrennt
hat* und mit Brutalitét ,,trennen, was Gott
vereint hat“. Die Mittel dazu sind die
Ehescheidung und Abtreibung, welche
unschuldiges Leben totet und den
Schuldigen verschont: Niemand soll Kain
den Morder toten (vgl. Gen. 4,15) (Dazu
M. MORANI - G. REGOLIOSI, Die
klassische Kultur und die Suche nach Gott
/ Cultura classica e ricerca del divino,
Rimini, II Cerchio, 2002; G. BARDY, Die
Bekehrung zur christlichen Religion in
den ersten Jahrhunderten / La conver-
sione al Cristianesimo nei primi secoli,
Mailand, Jaca Book, 2002).

Das Heil des Menschen in der
griechischen Tragodie

Die griechische Tragddie, besonders
die beiden Dramatiker Sophokles (gest
406 v. Chr.) und Euripides (gest. 406 v.
Chr.) fassten in ihren Werken den Geist
der klassischen und der spiter folgenden
mittelalterlichen Philosophie zusammen.
In der Tat behandelt diese Dichtung die zu
Ausschweifungen verleitenden und viele
Gotter verehrenden Volksreligion kiihl
und niichtern, denn die falschen und
verlogenen Gotter des niedrig stehenden
Heidentums lehnen die sachliche Vernunft
und den freien Willen des Menschen ab,
weil sie die ziigellosen Leidenschaften des
Menschen versinnbildlichen; dagegen
stellt die griechische Tragddie die
genannten positiven GroBen ins rechte
Licht. Die in Mysterienkulten auftretende
heidnische Religion vertritt die auf
tierischem Niveau stehende ziigellose und
wildbegeisterte Vernunftlosigkeit und
Leidenschaftlichkeit des Menschen.
Solche negativen Grofen hat der deutsche
Philosoph Nietzsche wieder aufge-
nommen und als den Drehpunkt des auf
das Hypermoderne zustrebenden
zeitgenossischen Denkens hingestellt (vgl.
M. JONES, Die Riickkehr des Dionysos /Il
ritorno di Dioniso, Viterbo, Effedieffe,
2009). Diese irrige Art zu denken kam mit
Nietzsche auf; Freud, die Frankfurter
Schule (des Adorno und Marcuse) und der
franzosische Strukturalismus (von Sartre
und Levy-Strauss) haben solch abwegiges
Philosophieren weiter entwickelt. Die sog.
Studentenrevolte des Jahres 1968 brachte
das gefdhrliche Gedankengemisch
gleichsam zur Explosion. Doch wie alle
Irrtiimer und Abweichungen von der
Wahrheit sind auch die modernen Irrtiimer
so alt wie der Teufel selbst.

Die alten griechischen Tragiker
Sophokles und Euripides vertreten die
Auffassung, der Mensch besitze das
Verlangen und die Neigung, von den
Auswirkungen auf die Ursachen der
Dinge zu schliefen und so die Erste
Ursache von allem Sein kennen zu lernen,
welche wir (Christen) Gott nennen. Da der
Mensch ein mit freiem Willen ausge-
stattetes vernunftbegabtes Lebewesen ist
und so nach dem Wissen und der Tugend
streben kann (Dante sagt in Inferno
XXVI, 120, Gott hat euch nicht
geschaffen, wie Tiere zu leben, sondern
nach Tugend und Wissen zu streben) steht

er dem Wesen nach viel hoher als die
heidnischen Gotter, ja stellt ihnen
gegeniiber sogar die Antithese dar. Die
falschen Gotter kennen nicht die
uneigenniitzige, sondern nur die allzu
ichbezogene egoistische Liebe. Mit der
Liebe der bosen Lust (amore di
concupiscenza) und den eigensiichtigen
Launen nutzen sie einander aus. Der
rechte Mann (,,vir-virtus®) ist tugendhaft
und tapfer. Seine Liebe sucht nicht das
eigene Vergniigen, verfolgt kein iibel
orientiertes personliches Interesse,
sondern hat das Wohl des Nichsten im
Auge. Seine geradlinige Vernunft 148t ihn
die Wahrheit erkennen, sein freier Wille
macht ihn zum Herrn iiber die eigene
Person. Ungleich den verzerrten Gestalten
der Gotter, ist er kein Sklave der wilden
Leidenschaften, sondern frei. Da
ziigellose Leidenschaften die Gotter
gleichsam versklaven, kommt das Heil
des Menschen nicht von ihnen, sondern
von der menschlichen Fahigkeit, das zu
werden was er ist, ndmlich ein freies und
verniinftiges Lebewesen, dazu geschaffen,
den Irrtum und das Ubel zu vermeiden,
die Wahrheit zu erkennen und das Gute zu
lieben.

Es versteht sich von selbst, daf} in der
griechischen Tragodie und Philosophie
Gottes Offenbarung und die Kraft der
heiligmachenden Gnade fehlen, und doch
bereiten diese beiden Grofen der Antike
das Christentum bereits vor. Sie wirken
genau wie die rechte Vernunft. Diese
Fihigkeit des Menschen liefert uns die
Beweise dafiir, daB der christliche Glaube
glaubwiirdig ist, sie weist uns ndmlich auf
das vor dem eigentlichen Glauben
liegende Gebiet hin (die preambula fidei),
gibt aber nicht Kraft, wirklich und aktuell
zu glauben (credentitas), denn der
eigentliche Glaubensakt ist das Ergebnis
der die menschliche Natur weit
libersteigenden iibernatiirlichen Gnade
Gottes, welche auf den natiirlichen
Menschen auf wunderbare Weise
einwirkt. Folgende Felsenklippen miissen
wir meiden: Den Irrtum des UbermaBes,
daBl nach der rationalistischen und
pelagianischen Auffassung die Natur
allein ausreicht, den Menschen zu retten.
Dann den Irrtum des Mangels: Die
exaltierte Ausrichtung nach der Ubernatur,
der sog. Angelismus des Bajus und der
Quietismus: Da die Natur vollstindig
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verkehrt und innerlich verdreht ist, kann
nur der Glaube und die Gnade den
Menschen erlosen, da dieser von seiner
Seite her nichts zu tun vermag und auch
nichts tun soll. Genau in der Mitte erhebt
sich die Wahrheit, so wie aus zwei Ab-
griinden heraus das Gebirge nach oben
strebt. Die Gnade Gottes zerstort nicht die
(ebenfalls von Gott geschaffene) Natur,
sondern setzt sie voraus und vollendet sie
(hl. Thomas von Aquin). In gleicher Weise
wirkt der Glaube auf die Vernunft, wie die
Seele auf den Korper (vgl. D. BAR-
SOTTI, Vom Mythos zur Wahrheit,
Euripides, ein entfernter Prophet Christi /
Dal mito alla verita, Euripides ,,profeta“
del Cristo, Turin, Gribaudi, 1992; J. DE
ROMILLY, Die griechische Tragodie / La
tragédie grecque, Bologna, I1 Mulino,
1996, J.P. VERNANT, Der Mythos und
die Tragodie im Alten Griechenland /
Mito et tragedia nell’antica Grecia,
Mailand, Donzelli, 2003).

Entweder kehrt der Mensch zu
Gott und zur konkreten Wirk-
lichkeit zuriick, oder die Holle

beginnt schon hier auf Erden

In der durch die Natur und die
Vernunft gegebenen Ordnung haben wir
nur die Wahl zwischen der klassischen
scholastischen Philosophie und der mo-
dernen und post-modernen Kontraphi-
losophie, die Alternative besteht also
zwischen dem metaphysischen thomi-
stischen Sein und dem Unding des
philosophischen Nihilismus. Die dritte
vermittelnde GroBe fehlt (Tertium non
datur). In der iibernatiirlichen Ordnung

wogt der Kampf zwischen Kirche und
Kontrakirche, zwischen der Tradition und
dem Modernismus. Wir miissen wihlen,
ob wir Gott oder den Menschen in den
Mittelpunkt setzen, Theozentrismus oder
Anthropozentrismus bevorzugen. Unsere
Wahl darf nicht nur in guten Worten,
sondern muf} vor allem in rechten Taten
bestehen. ,,Die Nachfolge Christi* mahnt
in ernster Weise: ,,Am Tage des Gerichts
fragt dich Gott nicht so sehr, was du
gesagt, geschrieben und gelesen, sondern
was du getan hast.“ Der niedrige Grad, auf
den die Menschheit herabgesunken ist,
verbliifft uns heute am meisten. Der
moralische Zustand ist schlimmer als in
der heidnischen Religion, katastrophaler
als in den gottlosen Stddten von Sodom
und Gomorrha. Nur die Riickkehr zur
rechten Philosophie in Theorie und Praxis
und die Hinwendung zur einwandfreien,
echten Spiritualitit des wahren
Christentums sind die rechten Heilsmittel.
Dies sagt der hl. Johannes vom Kreuz klar
und deutlich: ,,Nichts bin ich selbst, nur
weniges weil3, doch alles will ich“. Jeder
Mensch, mag er auch noch so ungebildet
sein, kann guten Willen zeigen, die
Gnade, welche der Himmel niemandem
verweigert, recht zu benutzen und Gott,
der alles ist, aufrichtig zu lieben. Auf
diese Weise wollen wir das noch vor uns
liegende letzte Ziel erfassen, um wirklich
wahrhaftige Menschen zu werden: ,,Gott
lieben und Thm dienen ist das richtige
Mittel, die eigene Seele zu retten* (HI.
Ignatius von Loyola). Wenn wir diese
geistigen Werkzeuge nicht recht benutzen,
dann erwartet uns die iibertriebene
moderne Geisteshaltung, der Beginn des
ewigen Todes (inchoatio vite damnate).

Die hl. Theresa von Avila erbaut uns mit
folgenden Worten: ,,Nichts soll dich
verwirren, nichts dich erschiittern, alles
tibrige vergeht, Gott allein besteht. Wer
Gott besitzt, hat schon alles”. Dann
schlieBt sie den Sinnspruch so: ,,Geht
weiter, ihr Kreaturen, geht doch weg von
mir! Nur Gott soll mir bleiben, Gott allein
geniigen®.

Wenn wir diese Wahrheiten im
praktischen Leben nicht verwirklichen
wollen, sondern uns damit begniigen, sie
nur theoretisch zu erkennen, dann
verhdngen diese unliebsame Konsequen-
zen vermeidende Kenntnis und mangelnde
Praxis iiber uns das schlimme Schicksal
volliger Selbstzerstorung. Wenn wir
dagegen mit Gottes Hilfe die wahren
Malfstéiben anlegen, danach leben und uns
bewulBt sind, dal wir begrenzte und
unvollkommene Wesen sind, dann werden
wir unsere Natur verwirklichen und unser
gutes Ende erfassen konnen. In dem
kurzen betrachtenden Gebet zur Erlan-
gung der Liebe (contemplatio ad amorem
obtinendum) sagt der hl. Ignatius von
Loyola: ,,Nimm hin, o Herr meine ganze
Freiheit (das Bose zu meiden und das
Gute zu tun), nimm hin mein Geddchtnis
(ordne die ziigellosen Leidenschaften und
unterwirf sie dem oberen Teil der Seele,
niamlich dem Geist), nimm hin meine
Vernunft und meinen Willen (das Wahre
zu erkennen und das Gute zu lieben)!
Alles was ich habe und besitze, gehort ja
dir, denn du hast es mir gewahrt; dir gebe
ich es zuriick. Gib mir nur deine Liebe
und deine (heiligmachende) Gnade! Dann
bin ich reich genug und wiinsche nichts
weiteres®.

Ignatius
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