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Eine vergleichende Ubersicht
der Irrtiumer des

Zweiten Vatikanischen Konzils

12. Irrtumer hinsichtlich der Interpretation der
Bedeutung der zeitgenossischen Welt

12.0 Das Konzil glaubt, die heutige
Menschheit stelle dngstliche Fragen
an sich wegen der sehr grofen Proble-
me: ,,Obwohl die Menschheit heute
die eigenen Entdeckungen und die
eigene Kraft bestaunt, stellt sie doch
in unseren Tagen oft dngstliche
Fragen zur aktuellen Entwicklung der
Welt, zum Platz und den Aufgaben
des Menschen im Universum, zum
Sinn des Strebens des Einzelmen-
schen und der Gesamtheit und
schlieBlich zur letzten Bestimmung
aller Dinge und Menschen* (Gaudium
et Spes 3). GS 10 wiederholt diese
Gedanken, z.B.: ,,Angesichts der ge-
genwirtigen Entwicklung der Welt
nimmt die Zahl jener Menschen
immer mehr zu, die mit groBBer Nach-
driicklichkeit folgende grundlegende
Fragen stellen oder verspiiren: «Was

(Fortsetzung der Nr. 135)

ist der Mensch? Worin besteht der
Sinn des Leidens, des Ubels und des
Todes, (alles Defekte) die trotz viel-
fachen Fortschrittes weiterhin beste-
hen? usw...»*.

Die Wirklichkeit aber sieht anders
aus. In jenen Jahren stellte praktisch
niemand solche tiefe metaphysische
Fragen, niemand behandelte das hohe
Problem, was der Mensch sei. Der
Kommunismus und seine linken
Verbiindeten (aller Schattierungen)
griffen damals auf allen Fronten
offensiv an; dazu gehorten als
Vorbilder die Sowjetunion, das von
Mao regierte China und Kuba. Der
Marxismus grassierte und tobte in den
Universitidten, den Schulen, ja im
gesamten Kulturwesen und versuchte
mit Hilfe der seichten GenuBphilo-
sophie (Hedonismus), welche die

aufkommenden Subkulturen wie z.B.
die Hippies und die Drogenszene
verfochten, und mit der Konsumge-
sellschaft, den Geist der Revolution
zu erregen, sodall daraus in Amerika
und Europa die groflen Studentenun-
ruhen der Jahre 1966 bis 68 entstan-
den sind nach dem Vorbild der ,,Rot-
gardisten* von China (1966). Der
werte Leser beachte, daf} dies weniger
als drei Jahre nach dem Abschluf} des
Konzils geschah. Die revolutionire
Utopie gab ihr (schwaches) Licht, das
Problem des Menschen zu 16sen. Die
Revolutionstheoretiker verbreiteten
die Thesen, der Mensch sei das
Produkt der Umwelt und der
Geschichte: Der marxistische Um-
sturz der Praxis habe die Dinge wie-
der an den rechten Platz gestellt und
den neuen Menschen geschaffen, der
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von allen Miéngeln und Widersprii-
chen befreit sei. Auch jene Personen,
welche den Versuch unternahmen,
den Menschen nach seiner Indivi-
dualitit zu definieren und dabei die
schwankenden und wirren Kategorien
des Existentialismus und der Psycho-
analyse gebrauchten, beendeten im-
mer ihr Denken damit, da3 sie die
Losung fiir das Problem des Men-
schen im Marxismus und folglich in
der sozialen Revolution fanden. So
sah der damals dominierende Pseudo-
humanismus aus.

Heute herrscht Einmiitigkeit, wenn
es gilt, die sechziger Jahre des 20.
Jahrhunderts zu beurteilen: Nach den
sogenannten bigotten fiinfziger Jahren
[die trotzdem nicht frei waren von
den Unruhen jener Suche nach Ver-
gniigen (Hedonismus), welche nach
dem Ersten Weltkrig ganz massiv
aufgetreten ist] begann damals die
(schlimme) Emanzipation der Frau,
die vorgeschiitzte Befreiung von
sexuellen Zwiéngen; im politischen,
okonomischen und sittlichen Bereich
kam allgemein ein zerstorender Elan
auf; seine Kraft hilt auch heute noch
ungemindert an. Die sechziger Jahre
waren die Zeit der sog. Studen-
tenbewegung und des organisierten
systematischen Kampfes gegen das
Prinzip der Autoritédt in allen ihren
Formen.

Das Unwetter drohte gerade
aufzukommen, als das zweite Vatika-
num begann, bei Konzilsabschluf}
stand es vor den Toren. Aber der
Kirchenrat besall kein Gespiir. Was
sagte doch das Konzilsdokument
Gaudium et Spes iiber die jungen
Leute? ,,.Die Verdnderung der Denk-
weise und Struktur betrifft oft die
iibernommenen Werte, vor allem bei
den Jugendlichen: Da sie hdufig
ungeduldig sind, werden sie leicht
unruhig und rebellisch. Weil sie um
ihre Bedeutung im gesellschaftlichen
Leben wissen, verlangen sie, die
verantwortlichen Posten moglichst
bald zu iibernehmen (GS 7). Auf
welche Weise der GrofBteil der Jugend
(wirklich) versucht hat, moglichst
bald verantwortliche Posten zu

iibernehmen sollte bald sichtbar
werden, ndmlich in weniger als drei
Jahren.

Wiire das Konzil bereit gewesen,
die Jugend vor den Verfiihrungen der
Welt zu schiitzen, dann hétte es vor
allem die damals vorherrschenden
falschen Lehren verwerfen miissen,
besonders den Existentialismus, die
Psychoanalyse und den Marxismus...
usw.. Aber das Konzil gab die
Unterscheidung von Natur und Gnade
auf, arbeitete eine neue, angeblich
soziale und menschliche Religion aus,
welche fiir alle weltlichen Werte offen
sein muflte, ja nicht einmal den
typisch revolutiondren Humanismus
ausschloB. Es rief nach dem ,,neuen
Menschen, dem Baumeister einer
neuen Menschheit®, die groBer wird,
weil sie die Werte des Fortschrittes,
der Freiheit und des Menschen betont
(GS 30,39). Indem nun der Kirchenrat
all diese falschen Ideen lehrte und
dazu noch die naturalistische Sicht
des Gottesreiches vertrat, hat er zu
den Umsturzversuchen der Revolu-
tiondre einen (kldglichen) Beitrag
geleistet. Die Erschiitterungen sollten
kurz danach auftreten, gleichsam um
den Optimismus und den Trium-
phalismus zu verspotten, mit denen
das Konzil den Menschen und die
Welt hatte feiern wollen. Die Konzils-
viter haben dazu beigetragen, das
Bollwerk der bestindigen Kirchen-
lehre und der gesunden Seelsorge zu
schleifen, ja das Konzil selbst
erschien dadurch vielen Katholiken
und Nichtkatholiken als ein Bestand-
teil der revolutiondren Bewegung.
Daher hat die Opposition im wei-
testen Sinne des Wortes den noch
bestehenden Teil der katholischen
Welt mitgezogen und fortgerissen,
indem sie bei der Hierarchie der
Kirche den Anfang machte.

12.1 Das Konzil stellte die
verbliiffende Behauptung auf, daf3 der
moderne Mensch ,,immer klarer die
Gesetze des sozialen Lebens (leges
vitae socialis) entdeckt, aber dann
zogert, die eingeschlagene Richtung
beizubehalten* (GS 4).

Wir mochten gerne wissen, welche
Gesetze gemeint sind. Das vom
Konzil behandelte Thema zeigte, wie
das soziale Leben im letzten Teil des
20. Jahrhunderts immer mehr von der
Genufsucht und einer antichristlichen
Einstellung erfiillt wurde; ein Grund
dafiir war auch der groBBe wissen-
schaftliche und technische Fortschritt,
welcher zur Folge hatte, dal ein
frither nie vorhandener materielle
Wohlstand sich breit machte. Wir
miissen verstehen, dieser hohe
Lebensstandard kam auf, weil man
immer mehr die bis dahin wenig
bekannten ,,Gesetze des gesell-
schaftlichen Lebens“ entdeckte.
Waren sie auch dem Lehramt der
Kirche, wie anzunehmen ist, unbe-
kannt? Da nun der letzte 6kumenische
Kirchenrat die Entwicklung, den
Fortschritt und ,,die Errungenschaften
der Menschheit* (Lumen Gentium 36;
GS 5; 34; 39 usw.) lobt und dauernd
betont, daB diese Fakten zur Einheit
des Menschengeschlechtes beitragen
und in der Achtung vor den
,,menschlichen Rechten* Wirklichkeit
werden (GS 4), ist das etwa Grund
genug, dal auch wir festhalten
miissen, diese Werte, welche in den
nach und nach ,,entdeckten Gesetzen*
entstanden sind, wiirden wirklich die
gesunden Werte und Gesetze des
gesellschaftlichen Lebens darstellen,
obwohl die Gegner sie gemeinhin im
Gegensatz zum Konigtum Christi
iiber die Gesellschaft ausgedacht
haben?

In den sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts gab es keine Spur von
dem jenen Zdgern, welches das
Konzil erwédhnt: Die Entwicklung des
sozialen Lebens hatte im Westen eine
klare Tendenz zur sogenannte Kon-
sumgesellschaft in all ihren Formen.
Der Grofteil der Menschen, von revo-
lutiondren Schlagwortern verleitet,
strebte danach, auch am Wohlstand
teilzuhaben, der offensichtlich so grof3
war wie nie zuvor. Wer jene Jahre
noch gut in Erinnerung hat, der
erkennt, daBl nachfolgender Satz
vollig falsch klingt: ,,...In dieser
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schwierigen Situation... spiiren sehr
viele unserer Zeitgenossen die Last
der Unruhe; wihrend sie zwischen
Furcht und Hoffnung schweben,
stellen sie die Frage, wie der Lauf der
Welt weiter gehen soll* (GS 4 cit.).
Nur der Kommunismus rief Furcht
hervor, nur er allein verursachte im
Westen, im Nahen und Fernen Osten
wirklich Angst, weil die Sowjetunion
und China eine imponierende Mili-
tarmacht besallen und weltweit
subversive Aktionen unternahmen
und die hinterhiltigen Téatigkeiten der
kommunistischen Parteien fiir ihre
Zwecke benutzten. In gewissen
Liandern waren die ,,Roten® stark
geworden (z.B. in Italien) und
herrschten durch die bestidndige
Drohung mit einem Biirgerkrieg, den
nur die militirische Prdsenz der
NATO und die Vereinigten Staaten
verhinderten, wie die Allgemeinheit
glaubte.

12.2 Doppeldeutig ist die Absicht,
mit der das Vatikanum II die Werte
der Welt ,,reinigen und zu Christus
zuriickfiihren wollte... ,,Das Konzil
war besonders darauf bedacht, jene
Werte, welche die Menschen heute
am meisten schitzen, zu beurteilen
und sie zur gottlichen Quelle
zuriickzufiihren. Insofern diese Werte
dem von Gott den Menschen gege-
benen Menschengeist entspringen,
sind sie in der Tat sehr gut (valde boni
sunt); aber aufgrund der Verderbnis
des menschlichen Herzens haben sie
nicht mehr die erforderliche Ordnung,
weshalb sie der Reinigung bediirfen*
(GS 11).

Um welche Werte es geht, versteht
jeder sofort. Gaudium et Spes gibt
einen Hinweis, der uns offenbar zei-
gen will (vgl. oben Abschnitt 6), dal
wir sie dann im Gottesreich ,,gerei-
nigt* wieder vorfinden, ndmlich ,,die
Menschenwiirde, die briiderliche
Gemeinschaft, die Freiheit*; sie unter-
stehen der Erfordernis ,,des allge-
meinen Fortschrittes in der menschli-
chen und christlichen Freiheit“ (LG
36 cit.).

Aber wir miissen beachten:

1.) daBl niemand zugestehen darf,
diese laizistischen Werte seien ,,in
sich sehr gut“. Das rein profane Ideal
des Fortschrittes, welches sowohl den
Gedanken enthilt, allein die Vernunft
erziehe das Menschengeschlecht, als
auch das irdische Gliick und
Wohlergehen hochpreist, ist eindeutig
gegen das Christentum gerichtet und
kann weder gut noch sehr gut
(optimal) sein. Das gleiche gilt fiir die
Menschenwiirde, die allgemeine
Briiderlichkeit und die Freiheit, da sie
den Kern der beriichtigten Triade der
franzosischen Revolution ausmachen
(Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit);
folglich gehoren sie zu den Men-
schenrechten, die nach der Vorstel-
lung des Deismus und des Rationa-
lismus verfafit sind. Diese typisch
aufkldrerische und freidenkerische
Philosophie gab die Anregung fiir die
beriihmten Statuten der Rechte, der
sogenannten Unsterblichen Prinzi-
pien.

2.) Die Behauptung, solche Werte
seien gut, aber von der gehodrigen
Ordnung abgewichen, ist das Erge-
bnis eines Trugschlusses, den man
unter den liberalen Katholiken und
ihren modernistischen und neomoder-
nistischen Erben verbreitet; d.h. die
Werte ,,sind“, wie es hinsichtlich der
franzosischen Revolution heifit, ,,die
Erkldrung der Ideen des Christen-
tums, welche eine Darlegung
erwarteten, und nicht sofort als solche
erkannt wurden beim Akt der
Darlegung® (R. Amerio, lota Unum,
Mailand-Neapel, 1986, 2. Auflage). In
Wirklichkeit sind die Briider-lichkeit,
die Gleichheit und die laizistischen
Freiheiten eine Ver-zerrung der
entsprechenden christ-lichen Begriffe,
da sie von einer allein auf den
Menschen ausgerichteten Philosophie
stammen. Der von diesem Weltbild
gezeichnete Mensch kennt keine
Erbsiinde, ist voller Begeisterung und
stolz auf seine Existenz. Daher steht
das ganze Wesen solcher Werte im
Gegensatz zu den entsprechenden
christlichen Idealen; auf jede Weise
lehnen die Anhidnger jener

Philosophie diese hochsten Werte ab
und greifen sie sogar an (wir
erwihnen schon gar nicht die grof3e
Utopie des Fort-schritts, wofiir die
christliche Seite nicht einmal eine
Bezeichnung hat).

a) Tatsidchlich ist die Freiheit des
Christen ein innerer Wert, kommt
vom Glauben an Christus (Jo 8, 31-32)
und hat nichts mit der individuellen
Freiheit zu tun; da trifft der Einzel-
mensch in absoluter Selbstbestim-
mung immer seine eigene Wahl,
wobei er meint, kein Gesetz diirfe ihn
einschrinken und die (selbstkon-
struierte) Freiheit miisse von
jeglichem Zwang frei sein (libertas a
coactione); ein derartiger Betriff der
Freiheit liegt der modernen Demo-
kratie und den sog. Menschenrechten
zugrunde. Das Konzil aber nimmt
gerade auf diese Art der von den
Laien geschitzten Freiheit bestindig
Bezug.

b) Der christliche Standpunkt
achtet die Briiderlichkeit unter den
Menschen deshalb, weil alle Men-
schen von Gott Vater, dem Schopfer,
erschaffen sind. Diese Auffassung
setzt den Glauben an die Allerhei-
ligste Dreifaltigkeit voraus und néhrt
sich von der Nichstenliebe; so lieben
wir den Nichsten aus Liebe zu Gott,
denn der Grund unserer Liebe zum
Nichsten ist nicht eine (willkiirlich)
angenommene Menschenwiirde, weil
jeder von uns mit der Erbsiinde
befleckt ist, und wir alle (nur arme)
Siinder sind (vgl. oben Abschnitt 5).

¢) Deshalb hat die christliche
Briiderlichkeit nichts mit der politisch
geprigten, auf der Ideologie der
Gleichheit beruhenden Briiderlichkeit
zu tun. Die amerikanische und fran-
zosische Revolutionen haben diese
Untugend weltweit verbreitet. Noch
heute bildet sie die Grundlage der
aktuellen Demokratie. Dasselbe mul3
man auch von dem eminent politi-
schen Unwert der laizistischen
Gleichheit sagen. Dagegen betonte
die christliche Seite immer die
Gleichheit aller Siinder vor Gott und
die Gleichheit der Christen selbst
hinsichtlich der VerheiBungen Uns-
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eres Herrn. Dank dieser (von Christus
geoffenbarten) Aussichten sind alle
(wenigstens potentiell) zu ,,Miterben®
des Reiches aufgeriickt (Eph. 3, 6).

Die christlich verstandene Gleich-
heit, Briiderlichkeit und Freiheit sind
vor allem religiose Werte, die auf der
Offenbarungswahrheit beruhen. Nach
weltlichen Begriffen sind die selben
Bezeichnungen in erster Linie politi-
sche Werte, das Ergebnis der deisti-
schen Philosophie und des Rationa-
lismus der Aufkldarung. Diese Weltan-
schauung aber lehnt bewullt das
Christentum ab. Daher ist die Be-
hauptung des Konzils, es wolle solche
falsche Begriffe ,,reinigen, offen-
sichtlich sinnlos, denn wie sollte man
sie ,,reinigen“? Wire ndamlich das
Konzil im Einklang mit der ewig
giiltigen Lehre gewesen, dann hiitte es
derartige Konzepte verurteilen und
thnen die entsprechenden echt christ-
lichen Vorstellungen entgegensetzen
miissen. In Wirklichkeit kam gar
keine Revision (Reinigung) zustande.
Wir haben gesehen, wie die Anpas-
sung an jene falschen Werte der Welt
zu einem Verfall der kirchlichen
Lehre fiihrte. Dies geschah durch die
Billigung eines irrigen Begriffs vom
Menschen; die (vom Konzil gebrauch-
ten) Begriffe der menschlichen Wiirde
und Berufung stammen von einer
Lehre, die den geraden Weg der
Menschwerdung und der Erlosung
verlassen hat (vgl. oben den Abschnitt
5 cit.). Selbst wenn die (verzerrte)
Auffassung vom Menschen von ihrem
laizistischen Ursprung gereinigt ist,
fiihrt sie in die kirchliche Lehre den
falschen Humanismus des revolu-
tiondren Denkens ein.

12.3 Die Hochschitzung der sog.
Menschenrechte ist ungerechtfertigt,
mogen auch die Modernisten schon
zur Zeit des Konzils bereit gewesen
sein, dafiir zu kdmpfen: ,,Der Mensch
geht heute auf dem Weg, der ihm
erlaubt, seine Personlichkeit voll zu
entwickeln und die eigenen Recht
progressiv zu entdecken und zu
betonen (...). Kraft des von Gott
anvertrauten Evangeliums verkiindet

daher die Kirche die Menschenrechte
(jura hominum), anerkennt und
schitzt die Tatsache, daB in unseren
Tagen die Dynamik solcher Rechte
iiberall erstarkt. Diese Bewegung muf}
vom Geist des Evangeliums erfiillt
(imbuendus) und gegen jede Art fal-
scher Autonomie (vom gottlichen Ge-
setz — N.d.R.) geschiitzt sein“ (GS
41).

Wir wissen, daB die sog. Menschen-
rechte nicht dasselbe sind wie die
Naturrechte, deren Existenz die hl.
Kirche immer und notwendigerweise
zugestanden hat. In der Tat kommen
die letzteren von Gott, die ersteren
aber vom Menschen,
beruhen auf der (nicht christlichen)
Idee, der Mensch als Mensch geniige
sich selbst und sei ein vollkommenes
Wesen. Voraussetzung fiir diesen Satz
ist die Ablehnung des Dogmas der
Erbsiinde. ,,Zwei Gesetze leiten das
Menschengeschlecht, ndmlich das
Naturgesetz und die Gewohnheit. Das
Naturgesetz ist in den Heiligen
Schriften und dem Evangelium
enthalten (Decretum Gratianum). Die
grundlegende Vorschrift des Natur-
gesetzes oder des Naturrechtes lautet
so: ,,Tu das Gute und meide das
Bose!* (S.Th. IVII, q. 94; a 2). Diese
ethische Maxime stammt von Gott,
wird von der rechten Vernunft (recta
ratio) vollkommen erfafit und zu
eigen gemacht und liegt der Beach-
tung des Dekalogs und aller natiir-
lichen und positiven Rechtsbeziehun-
gen als Fundament zugrunde. Kurz
und gut: es ist richtig und wahr, daf}
die einzelnen Rechte (jura) immer
,,das, was recht ist*“ zum Gegenstand
haben miissen (jus est objectum
justitiae; S. Th. II/II, q. 57, a 1). Den
Begriff ,,recht* bestimmt die von Gott
(vom ewigen und gottlichen Gesetz,
lex aeterna et divina) festgelegte
moralische Ordnung und bekriftigen
die Offenbarung und die Unterwei-
sung der Kirche; keinen Einfluf3
darauf haben die personlichen Mei-
nungen und Wiinsche der Menschen.

denn sie

Dagegen betont der subjektive
Mensch die sogenannten Menschen-
rechte; sie sind fiir ihn die allge-

meinen Anspriiche, all das zu
erlangen und zu genieflen, was das
Subjekt (der Mensch) begehrt, weil er
es fiir die Wiirde des eigenen
Individuums angemessen findet.
Dabei meint der Einzelne, er sei
moralisch und intellektuell autark und
fahig, allein das zu bestimmen, was
recht und gut ist. Unter diesen
falschen Rechten nimmt das Recht
auf ,,Streben nach Gliick® den ersten
Rang ein, weil die Unabhingig-
keitserkldrung der Vereinigten Staaten
von Nordamerika es so festgelegt hat.
Die Forderung (nach diesen
,,Rechten®) artet zwangsldufig oft in
recht extreme, einseitige, ja sogar
gewalttitige Formen aus, denn sie
driicken in Wirklichkeit den
Machtwillen und den herrschsiich-
tigen Instinkt des Einzelnen und der
Massen aus. Derart sehen eben die
Merkmale fiir die verwilderte und
verdorbene Lebensweise der Men-
schen unserer Zeit aus.

Auf welche Weise hat das Konzil
die Bewegung fiir die Menschen-
rechte mit dem Geist des Evange-
liums ,,erfullt“? Hat es in dieser
Hinsicht etwa die Lehre der Kirche
iiber das Naturgesetz und Naturrecht
bekriftigt? Ganz gewiss nicht! Es
suchte im Gegenteil den sogenannten
Menschenrechten eine katholisch-
ideologische Grundlage zu geben.
Diese falsche Lehre von der hoch
erhabenen Menschenwiirde begriindet
man damit, dafl Christus sich durch
seine Menschwerdung mit jedem
Menschen vereinigt habe, und daf3 die
Erlosung fiir alle bereits erfolgt sei:
,,Aber nur Gott, der den Menschen
nach Seinem Bild geschaffen und von
der Siinde erlost hat (atque a peccato
redemit) kann auf solche Probleme
(welche die Entwicklung der
Personlichkeit und die Bekriftigung
der Menschenrechte stellen - N.d.R.)
die entsprechende Antwort geben.
Wer immer dem vollkommenen
Menschen, Jesus Christus, folgt, wird
selbst mehr Mensch (et ipse magis
homo fit)“ (GS 41). Hat aber Gott
nicht geoffenbart, dal all jene
Menschen, die in Glauben und Werk
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Unserem Herrn nachfolgen, die
,,Macht* erhalten, ,,Kinder Gottes zu
werden® (potestam filios Dei fieri, Jo.
1,12)? Nun jedoch sagt der letzte
okumenische Kirchenrat, sie wiirden
,,mehr Mensch* werden! Was ist diese
Behauptung wenn nicht
umgedrehte, verkehrte Lehre!

eine

Der werte Leser beachte gut:
Obwohl das Konzil die irrige
Vorstellung, der Mensch erhalte als
Individuum eine hohere Wiirde (die
ebenfalls von der falschen Idee
herriihrt, der Mensch sei schon
vollkommen und sich selbst genug)
hitte bekdmpfen sollen, bekriftigte es
noch den Irrtum und lehrte, der
Mensch als solcher, d.h. jeder Mensch
besitze bereits, ohne es zu wissen, die
durch Christi Werk objektiv vorhan-
dene Erlosung (,,anonymer Christ*)!
Auf diese Weise erfiillt nicht der Geist
des Evangeliums die Bewegung der
,,Menschenrechte®, sondern (umge-
kehrt), der subversive und umstiirz-
lerische Geist der Bewegung fiir die
Menschenrechte durchdringt den
Geist des Evangeliums in der Form,
wie der progessistische Fliigel des
Konzils Jesu Botschaft interpretiert.

12.4 Das Konzil schitzt und
bewertet (iiber Gebiihr) die Kultur, da
es sie kurzweg mit dem modernen
freimauerischen, damals géingigen
(pseudo-)wissenschaftlichen Begriff
der Zivilisation gleichsetzt und das
iiberschwengliche Lob fiir die
,,Eroberung des Kosmos®“ mit
einschlieft. Der Kirchenrat steigert
diese Bewertung geradezu in einen
Lobpreis der damals noch in den
Anfingen stehenden Massenkultur,
welche er fiir den neuen ,,Huma-
nismus‘ hédlt: Ganz allgemein gesagt,
besteht die Kultur in ,,all jenen
Mitteln, durch welche der Mensch die
vielfachen seelischen und korper-
lichen Fédhigkeiten entwickelt und
verfeinert. Durch das Erkennen und
die Arbeit sorgt er dafiir, die
Herrschaft iiber den Kosmos zu
erlangen und das gesellschaftliche
Leben menschlicher zu gestalten
usw.“. Dabei ist das letzte Ziel der

,,Fortschritt des ganzen Menschen-
geschlechtes® (GS 53). Mit groBer
Zufriedenheit sieht das Konzil das
Entstehen ,,einer Art universeller
menschlicher Kultur®, da die Massen-
kultur ihren Beitrag dazu gibt und
,,die Einheit des Menschenge-
schlechtes* ausdriickt und fordert (GS
54). Wir sind Zeugen, wie ,,durch die
Vereinigung der Welt* ein neuer
Humanismus entsteht; er wird die
,,Aufgabe, die vor uns liegt* 10sen,
namlich durch die Wahrheit und die
Gerechtigkeit eine bessere Welt zu
schaffen* (GS 55).

Diese Phrasen stammen augen-
scheinlich von o6ffentlichen Reden
oder Plakatanschldgen irgendeiner
Gesellschaft, die einst Freidenker und
Revolutionédre nach dem Schlage von
Giuseppe Mazzini gegriindet hatten.
Wir konnen uns keine Aussage
vorstellen, die wirklichkeitsfremder
und irriger ist als der Gedanke, die
(iible) Massenkultur sei der Tréiger
eines neuen Humanismus. Doch das
ist geschehen; zu den anderen Cha-
rakteristika kommt das neue Merkmal
der Verwilderung unserer Sitten
hinzu, denn diese Idee zerstorte jede
wahre Kultur, da sie auf schmutzige
Weise schlieBBlich zur Vorherrschaft
der angeblich korrekten Politik
(,,political correctness®) fiihrt.

Ja, das ist die schlechte Seelsorge.
Was sollen nun die guten Katholiken
dieser laizistischen Kultur entgegen-
setzen, die seit dem Konzil kraftvoll
voranschreitet und sich bestidndig
weiterentwickelt? Etwa die auf dem
Ubernatiirlichen gegriindete Vision
von der Welt? Das Konzil lehnt dies
ab, denn ,,die menschliche Kultur
macht heute eine solche Entwicklung
durch, daBl sie die Integritdt der
menschlichen Person durch die rechte
Ordnung zur Vollendung bringt...*
(GS 56). (Nach dieser Auffassung)
dient die ,,Kultur* nicht der Ehre
Gottes, sondern der Person des
,,Menschen* und der ,,Menschen-
wiirde®. Diese ,,Kultur* ist ganz auf
den Menschen ausgerichtet (anthro-
pozentrisch). Auch die Katholiken
sollen fiir ,,diese Kultur offen sein

und dazu ihren Beitrag leisten, indem
sie die Aufgabe iibernehmen, mit
allen anderen Menschen zusammen-
zuarbeiten und eine menschliche Welt
aufzubauen® (GS 57). Sie sind ver-
pflichtet, fiir eine ,,menschliche
Kultur zu kdmpfen, welche der
Personenwiirde entspricht und keinen
Unterschied macht, was Rasse,
Geschlecht, Nation, Religion und
sozialen Stand angeht* (GS 60). Die
Institutionen der Vereinten Nationen
(UNO) haben diesen Typ der Kultur
vorprogrammiert; in ihr werden die
charakteristischen Ziige des katho-
lischen Begriffes von Kultur notwen-
digerweise verschwinden.

Entsprechend der Auffassung des
Konzils soll jedermann danach
streben, die ,,integrale Menschen-
person“, welche mittels einer
,,umfassenden Kultur* die ange-
messene Erziehung erhilt, aufzu-
bauen; daher hat die allgemeine
Kulturtédtigkeit vom ,,menschlichen
und christlichen Geist* ganz erfiillt zu
sein (GS 61). Dieser Ausdruck kommt
in den Konzilstexten immer wieder
vor: Wir haben bereits erwidhnt, daf}
Lumen Gentium 36 behauptet, alle
glaubigen Laien hitten die Pflicht,
,,zum allgemeinen Fortschritt der
menschlichen und christlichen
Freiheit* einen Beitrag zu leisten.
Was menschlich ist, besitzt daher
denselben Rang wie das Christliche,
ja steht sogar dariiber, denn der
Beitrag zu dem Dialog mit der Welt —
welcher jetzt die eigentliche Mission
ausmacht — beruht offensichtlich nur
noch auf menschlichen Werten, denen
die Christen ihre Vorstellungen
anpassen miissen. Das Dekret zum
Apostolat der Laien (Apostolicam
Actuositatem 27) behauptet im
Kapitel 27, die gemeinsamen Werte
der Menschen erfordern die Zusam-
menarbeit (der Christen und)
Nichtchristen; demnach sollen solche
Normen alle Menschen unabhingig
von der Religion vereinen, wie das
die (freimauerische) Menschheits-
religion gerne hiitte.

Canonicus

(Fortzetzung folgt)
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Okumenische Gehirnwische

Sehr geehrter Herr Direktor,

,,Judentum, Christentum und Islam:
die Sohne des gleichen Vaters (im
Himmel)“. Zu diesem wirklich schon
abgestandenen Thema organisierte die
Zeitschrift Esoda vom Kulturzentrum der
allerseligsten Jungfrau Maria aller
Gnaden und das Haus der Gastfreund-
schaft in Mestre am 13. Juni 2003 eine
Diskussion, welche in einem Treffen den
Zyklus ,,Lego — das Buch und die Stadt*
ihren Abschluf} finden sollte.

Im wesentlichen ging es um die
Vorstellung des von Louis Massignon
geschriebenen Buches Abrahams
Gastfreundschaft; diese Aufgabe iiber-
nahm Domenico Canciani. Zu den wei-
teren Referenten zihlten noch Michele
Bertaggia (der Moderator), Paolo
Bettiolo, Dozent fiir die Geschichte des
Urchristentums an der Universitit von
Padua, und Adone Brandalise, ein ande-
rer Dozent des Athendums von Padua.

In einer langen Darlegung erwéhnte
Bertaggia auch den Namen von Franz
Rosenzweig (der einmal behauptete :
,,Gott hat zwar die Welt, nicht aber die
Religion erschaffen®; vgl. si si no no,
vom 15.10.1998) und zitierte ein
Sterbegebet ,,(de profundis) fiir die
Tradition, welches nicht fehlen durfte.
(Es ist notwendig, das religiose Gesprich
wieder zu entdecken, aber niemand darf
nach Art der Integristen und
Fundamentalisten auf die Nostalgie
zuriickgreifen. )

Am Schlul brachte Domenico
Canciani die Diskussion auf Massignon
und legte dessen Leben und Werk dar
(aber er zitierte von den franzosischen
Philosophen des letzten Jahrhunderts,
deren Hauptvertreter Claudel und
Maritain sind, weder den Pater Théry
noch den Abt Bertuel). Bei seinen
Ausfiihrungen betonte Canciani, es
stimme nicht, dal Massignon heimlich
Moslem geworden sei, denn er wollte
Katholik bleiben; daher ,,hob der
Referent die spezifische Eigenschaft
seines Katholizismus hervor*.

(Wir wissen gut, dal die Modernisten
sich hiiten, aus der Kirche auszutreten.)
Canciani fiihrte aus, dal Massignon ein
Interesse fiir die Mystiker des Sufismus
hatte, besonders fiir El-Hallaj'; bei
diesem Mystiker (der wie Jesus
anscheinend ans Kreuz geschlagen
wurde) hatte er beeindruckende

Vergleiche mit der christlichen Mystik
gebracht. Diese Erkenntnis war fiir
Massignon (si si no no schrieb im Juli
1995 dartiber) der Antrieb, einen Beitrag
zur Uberwindung der in der Geschichte
vorgekommenen Miflverstindnisse
zwischen dem Christentum und dem
Islam zu geben, zur ,,Uberwindung der
Religion durch die Spiritualitidt im
Zeichen der Metanoia (Bulle, er
interpretiert diese als Hinwendung aller
zu etwas, das auflerhalb von allem ist).
Am Schluf} stellte Canciani folgende
Uberlegungen an: Massigna hat es
erreicht, dal die Kirche ihre ,,enge
Sichtweise* aufgab, und hat sie zu einer
Bufle (Metanoia) gendtigt, die friiher den
Charakter einer Konversion hatte, jetzt
aber eine theologischweisheitliche Art
annahm. Das Zweite Vatikanische Konzil
habe die entsprechenden Friichte gezeigt.
Schade, dal} die spiter erschienene
Erklirung Dominus Jesus die
Heidenmission wieder bekriftigte und
herhob, ,,Christus mache den Mittel-
punkt der Heilsgeschichte aus®. Solche
Worte standen im Text. Die Wehklage
war ein wenig widerspriichlich, weil der
Moderator nicht bemerkte, daBl er
eingreifen miisse, [Bertaggia bildete sich
ein, nicht nur ein Moderator, sondern
auch noch moderat (gemifigt) zu sein],
denn er erinnerte daran, Massignon sei
immer christozentrisch (o, wie artig! er
war Christ!) und geradezu marianisch
gewesen.

Dann folgt der Beitrag von Paolo
Bettiolo; dieser kluge Mann legte den
Akzent auf den Vorrang der Liebe
gegeniiber dem Glauben. Eine solche
Rangordnung haben die christlichen und
moslemischen Mystiker gemeinsam.
(Was den Ausspruch angeht: ‘wehe dem
Mohammed’, sagte Canciani, er sei eine
vulgire Bearbeitung im Westen; besser
wire: ‘wehe dem Propheten Moham-
med’). Im Gegensatz dazu steht eine
gewisse Hirte der Juden (Gerschom
Scholem behauptete, wir wiirden Gott
nur den Glauben schulden, wihrend die
Liebe eine Option des Gemiites sei).

Nach etwa zwei Stunden hitte der
Vortrag sehr gut zum Schlufl kommen
konnen (auch weil das Wetter trocken
und heil war), aber das Treffen sorgte
noch fiir eine Uberraschung: der
langhaarige, 60 Jahre alte Adone
Brandalise ergriff das Wort. Sein

komplizierter und rhetorisch anspruchs-
voller Beitrag brachte nun den entschei-
denden Aspekt zu Tage, als der Redner
behauptete: Die Religion ,,ist (wie) eine
(Art) Zeitkriimmung®, ,.eine Religion ist
die ihren Ursprung verwirklichende
Bewegung®. Diese Auffassung ist ein-
deutig, ja, sogar ausdriicklich gnostisch,
da sie vor allem an Sabbatai Zevi und an
das Regime von General Franco in
Spanien erinnert und behauptet, der
Verstoll gegen die Moral sei der privi-
legierte Weg, dem Gottlichen nidher zu
kommen.

Obwohl das Treffen schon um 17 Uhr
20 begonnen hatte, zeigten erst gegen
acht Uhr abends, als viele Teilnehmer
bereits gegangen waren, die Redner in
ihrer Gite die Bereitschaft, das Publikum
zu Wort kommen zu lassen. Ich mufite
deshalb meinen Beitrag ganz massiv
kiirzen, konnte jedoch klar hervorheben,
daBl der gnostische Rahmen, mehr als
jeder andere Umstand, Massignons
wahre GroBe erkldrt (mir war die von
Schuo und Gneno vertretene ,,trans-
zendente Einheit der Religionen® in den
Sinn gekommen). Wichtige Punkte
meiner Darlegung waren der torichte
Begriff ,,Liebe ohne Glaube® (den
angeblich vor dem Konzil gdngigen
paternalistischen Beigeschmack von
,,Liebe“ wollte ich vermeiden), der
antichristliche Charakter des Denkens
von Massignon und besonders die Liige,
die drei auf dem Buch (der Bibel)
beruhenden Religionen hitten den
Patriarchen Abraham als Urheber,
hochstens darf man von einer rein
fleischlichen (irdischen) Verwandschaft
der drei Volker reden. SchlieBlich
kritisierte ich die ungereimte Uber-
legung, die Erkldrung Dominus Jesus
(der kein Neomodernist den Vorwurf
machen kann, sie komme aus dem
feindlichen Lager) sei durch die Besti-
tigung, dal Christus die Mitte bilde, ein
Hindernis auf dem Weg des ,,Dialogs*,
der einfach so bleiben mufl und keine
andere Bedingung haben darf als die
Klarheit der Positionen. Auf meinen
Beitrag folgten noch drei andere Redner,
die offensichtlich die entgegengesetzte
Ansicht vertraten... (Leider) konnte ich
die Antwort auf meine Ausfiihrungen
nicht horen, weil ich zu einer schon lange
zuvor getroffenen Verabredung gehen
mufite. (Ich dachte, da} die vier Redner
verpflichtet waren, jeweils etwa eine
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Viertelstunde zu sprechen und ihre
Vortragsweise dem Forum anzugleichen).

Fast tdglich vernehmen die modernen
Katholiken der Lagunenstadt Venedig
und des Hinterlandes solche abstrusen
Dinge, ohne daBl jemand widerspricht
oder auch nur verwirrt zu sein scheint.

° Die dénische Firma COOP,

welche auch die Firma Kvickly und
deren Filialen in ganz Dadnemark
leitet, brachte eine neue Schuhmode
auf den Markt: Die Sandalen haben
an der Stelle, wo der Fuf3 innen auf
der Sohle ruht, ein Bild Unseres
Herrn Jesus Christus oder der
allerseligsten Jungfrau Maria oder
des heiligen Josephs oder eines
anderen Heiligen. Wer deshalb
solche Sandalen benutzt, tritt bie
jedem Schritt, ob er es wirklich will
oder nicht will auf das verehrungs-
wiirdige Antlitz Unseres Herrn oder
Seiner allerseligsten Mutter oder
eines Heiligen. Wenn nun ein Mensch
verniinftig bedenkt, daf} viele christ-
liche Mirtyrer es vorzogen, eher den
Tod zu erleiden, als auf Bilder des
Gekreuzigten oder der Heiligen zu
treten, so kann er ermessen, wie
niedertrichtig, hinterlistig und boshaft
dieses blasphemische Schuhwerk ist.
Aber der Jude Jens Juul Nielsen, der
Informationschef der dédnischen
Firma, erklirte, er wiirde die Proteste
der Katholiken nicht verstehen. Diese
Aussage geniigt, um Kaiser Konstan-
tin nicht Liigen zu strafen, daf} er die
ungldubigen Hebréer als den ,,schlimm-
sten Feind*“ (inimicissima gens) der
Christen bezeichnete. Der verriickte
okumenische Dialog dagegen hilt sie
fiir die ,,4lteren Briider* (etwa anstelle
der Apostel und der anderen Juden,
die an Jesus Christus glaubten?) und
hat sie - unglaublich, aber wahr - dem
papstlichen Rat fiir die Einheit... der
Christen anvertraut!

° AnléBlich des 450 Jahres-

tages von Luthers Tod hat am
16.2.1996 der Pastor Michel Viot in
der Zeitung Le Figaro auf Seite 2
Luthers Hiresien und Irrtiimer erneut

Wir haben den Eindruck, dal} die
modernistische Indoktrination die
menschlichen Gemiiter vollig gefangen
hélt und mit sténdigen Schlagworten den
Hebel ansetzt, um den Glauben zu
verderben. Wer eine andere Meinung
vertritt, der ist wie eine aussterbende
Tierart, gehort zu den riickstéindigen und

Semper infideles

vorgebracht und bekriftigt: z.B. die
falsche Priadestination (Gott gewihrt
nicht allen geniigend Gnaden, daf sie
das Heil erlangen, sondern nur
,,diejenigen, die er fiir gut befindet,
(zur Seligkeit zu rufen)“. Die hl.
Messe ist kein wahres und
eigentliches Opfer, sondern nur eine
Erinnerung an das Kreuzesopfer; die
Auffassung der Impanation (Christus
ist nicht unter den Gestalten von Brot
und Wein gegenwirtig, sondern selbst
im Brot und Wein versteckt und
verborgen), die Ablehnung der
priesterlichen Ehelosigkeit, die
Aufloslichkeit der Ehe (,,die
christliche Ehe zielt auf die Unauf-
16slichkeit hin, toleriert aber einige
Fiélle von Ehescheidung usw....*).
Der Pastor Viot meint ernsthaft, mit
solchen Ansichten hétte Luther ,,der
Christenheit einen guten Dienst
erwiesen; die von ihm ins Gedichtnis
gerufenen Lehren Luthers seien nur
einige Beispiele von theologischen
Meinungen, die vor etwa 450 Jahren
entstanden sind und dann bewirkt
haben, daB3 die Christenheit Fort-
schritte machte (sic!)*“. Daher schrieb
Viot, Luthers Gedanke zur Messe
,,bleibt heute gegeniiber den Versu-
chen, zur Messe des hl. Pius V. zu-
riickzukehren, von grofler Aktua-
litat“. Was soll das heilen? Pastor
Viot glaubt, die Messe des hl. Papstes
Pius V. bleibt die katholische Messe,
vor der Luther Abscheu empfand.

Die ,,Neue MeBordung*“ (Novus
Ordo) dagegen entspricht Luthers
Pseudotheologie von der heiligen
Messe (genau wie die beiden
Kardinile Ottaviani und Bacci in ihrer
,,Kurzen kritischen Untersuchung* es
Papst Paul VI. angezeigt haben).
Heute soll Pastor Viot kurz vor der
katholischen Priesterweihe stehen
(vielleicht ist er schon geweiht), ohne
dall er (soweit es bekannt ist)

nicht vorzeigbaren Leuten. Die trau-
rigste Sache dabei ist, dal keiner mehr
Verstidndnis fiir die echte katholische
Religion aufbringt, und keine Moglich-
keit mehr besteht, die Wahrheit zu lehren.
Immer dringlicher ist die Not-
wendigkeit, eine alternative Front zu
errichten.

irgendeinem Irrtum Luthers abschwo-
ren mullte (wie es schon zu seiner
Zeit mit dem Pastor von Taizé, Max
Thurian, geschah).

Die Riickkehr zur hl. Messe von
Papst Pius V., welche er als eine
,,Versuchung® fiir die Katholiken
befiirchtet, hédtte ihn umso weniger
davor bewahrt, solche unerhorte und
unqualifizierbare ,,Kreuzungen*
vorzunehmen. Doch das Gegenteil
trat ein... im angefiihrten Artikel
bekriftigte Pastor Viot auch, dal}
,,Martin Luther keine besondere
Kirche griinden wollte. Er wollte es
erleben, wie die ganze Kirche sich
wandele®. Es ist klar und folgerichtig,
daB Pastor Viot den Wunsch hatte, in
der katholischen Kirche die
Ordination zu empfangen, nicht daf}
er sich zum Katholizismus bekehrt
hitte, sondern weil er annimmt, die
katholische Kirche habe sich zum
Protestantismus hingewendet. Wozu
dann die Abschworung? Offen-
sichtlich denken auch die katho-
lischen Autoritéiten, die ithn, obwohl er
Lutheraner ist, zu den katholischen
Priesterweihen zugelassen haben,
genau wie er, dal ndmlich die sog.
Konzilskirche die neue, von Luther
ertraumte Kirche ist. Und eine andere
interessante Uberlegung folgt: Wenn
die katholische Kirche schon zu
Luthers Zeiten verstanden hitte, den
,,seridsen Dienst* des sog. Refor-
mators ,,fiir die Christenheit* richtig
zu schitzen, dann hitte sie die Miihe
und den groBen Aufwand fiir das
Zweite Vatikanische Konzil sich
sparen konnen.

° Eine Frage an die Bischofe
von Triveneto

Das Programm des Fernsehsenders,
der den Bischofen von Triveneto gehort,
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brachte am 25. Mai 2003 einen ldngeren
Film, der fiir das Modell eines wei-
blichen Hiifthalters zwecks Abmage-
rungskur warb. Kurzum, auf dem TV-
Kanal der Bischofe von Triveneto haben
wir nicht nur die iibliche Werbung,
sondern auch Reklame von sehr
schlechtem Geschmack gesehen:
knappbekleidete junge Midchen
verherrlichen eine iibertriebene Korper-
kultur, die selbst der hl. Vater schon
gegeiBlelt hatte. Aus Scham will ich das
Programm nicht lang und breit schil-
dern. Obwohl ich kein iibertriebener
Moralprediger bin, frage ich mich, wo in
diesem Augenblick die warnende
Stimme des Bischofs von Padua
geblieben ist. Der friihere Besitzer des
TV-Kanals, Mgr. Mattiazzo, ist ja sonst
immer bereit, bei jedem Anlall einzu-
greifen, aber anscheinend nicht bei
Dingen, die wirklich zdhlen. Doch
weshalb haben die anderen Bischofe
dazu geschwiegen? Leider sind sie nur
damit beschiftigt, in ihren Pfarreien den
Traditionalisten weiterhin die schonen
Kirchenrdume vorzuenthalten.

° Die Zeitung L'Unione
Sarda berichtet am 12. Mirz
2003 ,,Zu wenig Gliubige, die
Kirche wird geschlossen*. S.E.
Monsignore Tarcisio Pillola, Bischof
der Stadt Iglesias, traf die Ent-
scheidung, das sehr alte Gotteshaus
des hl. Abtes Antonius zu schlief3en.
Seine Begriindung lautet: ,,Ein
Priester braucht fiir fiinf Personen
keine hl. Messe zu lesen. Im

historischen Zentrum der Stadt gibt es
noch viele andere Kirchen, wo die
Gldubigen den Sonntagszeremonien
folgen konnen; ilibrigens redet die
Liturgie eine klare Sprache: Man soll
nicht mehr hl. Messen, sondern die hl.
Messe feiern. Diese Feier muf} fiir die
Gemeinschaft der Zeitpunkt sein,
wann sie zusammenkommt*. Sehr
mifBfiallt uns die Tatsache, daB der
Bischof von Iglesias eine Kirche und
noch dazu das idlteste Gotteshaus
schlief3t, aber das ist nicht die
Hauptsache, da die wenigen Besucher
leicht eine andere Kirche erreichen
konnen (was der Bischof leider nicht
genau angab). Wir kommen aber zum
wesentlichen Punkt, wenn wir
erwidgen, mit welchen ungeheueren
Aufstellungen der ehrwiirdige Kir-
chenmann die Mallnahme begriindet.

1.) ,,Man kann die (hl.) Messe
nicht fiir (nur) fiinf Personen
zelebrieren®. Doch was ist eigentlich
der Grund dafiir? Ist Unser Herr Jesus
Christus nicht fiir jede einzelne
Person aller Zeiten und Zonen am
Kreuz gestorben? Ist es nicht ein
Glaubenssatz, dall Er fiir jede Seele
eine solche Sorge trigt, als ob sie auf
dem ganzen Erdkreis die einzige (zu
erlosende) wire?

2.) ,,Die Liturgie (?) spricht in
klarer Weise: Man soll nicht mehr
(hl.) Messen, sondern die (hl.) Messe
feiern. Diese Feier muf} fiir die
Gemeinschaft der Zeitpunkt sein,
wann sie zusammenkommt®. (Diese

Aussage ist in Wirklichkeit der wahre
Grund).

Als Antwort auf die Behauptung
des Bischofs verweisen wir auf eine
aus dem Jahre 1954 stammende
Erkldrung der franzdsischen Kardi-
nile und Bischofe: Die Praxis der
,,Gemeinschaftsmessen® sei zu tadeln
und abzulehnen, wenn jemand die
Ansicht vertritt, dal die Auslassung
einer Messe wenig bedeute, und die
kollektiven Gesten der Einheit
mehr wert seien als die Darbrin-
gung verschiedener Privatmessen.
Diese Denkart ziehe das Zweitrangige
dem Wesentlichen vor, da sie an
Stelle des wirklichen Opfers die
duBerlichen Gebidrden der Einheit
setzt (zitiert aus Eucaristia in der
Bearbeitung von A. Piolanti, Desclée,
1957, S. 585).

Tatsache ist, daB3 die Bischofe
friiher glaubten, die hl. Messe sei ein
Opfer und ,,ein ausgezeichnetes
Instrument, die vom Kreuz des
gottlichen Erlosers kommenden
Verdienste an die Glédaubigen zu
verteilen* (Pius XII., Enzyklika
Mediator Dei); weiterhin: ,,In
zahlenmidfBig mehr Messen verviel-
facht sich die Darbringung des Opfers
und daher auch die Wirkung des
Opfers* (S. Th. III, q. 79, a. 7 ad 3).
Fiir den Bischof von Iglesias dagegen
scheint die hl. Messe ,,einfach ein
Fest der Einheit unter den Menschen
zu sein“ (Kardinal Siri), deshalb
hingt der Wert (der Messe) von der
Zahl der Anwesenden ab.
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