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«Buer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V, 37)

Der Modernismus lehrt die
Negation des Absoluten

Ein ,,schrecklicher‘ Papst
und eine unverinderte
Lehre /zwei heilig
gesprochene Piipste und eine
verfilschte Lehre

ewisse Autoren behaupten,
wir hitten in der Vergan-
enheit ,,schreckliche* Pip-

ste gehabt.

Die antikatholisch eingestellte
Publizistik der Gegenwart nahm die
These von Guicciardini immer
wieder auf und meinte, Roderigo
Borgia (Alexander VI.) sei ein
schrecklicher Papst gewesen. Nun
aber miissen wir die Frage stellen,
weshalb das Evangelium trotzdem
unberiihrt und unverédndert zu uns
gelangte, selbst wenn es iiber den
Papst Alexander VI. und seinen Hof
gegangen ist. Nun aber lief das
Evangelium durch die Hinde zweier
angeblich guter, ja sogar heilig ge-
sprochener Pipste. Weshalb ist jetzt
die Lehre so verdreht und verbogen,
daf} selbst die Worte Unseres Herrn
nicht mehr stimmen sollen: ,,Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das
Leben ... Niemand kommt zum
Vater, es sei denn durch mich*?

Die falsche Logik
der Modernisten

Wenn jemand begreifen will,
welche grofle Verwirrung seit
fiinfzig Jahren vorherrscht, so ist das
Beispiel von Don Vannutelli in-
struktiv. Nach auflen hin bekannte
dieser modernistische Priester des
20. Jahrhunderts den katholischen
Glauben bis an sein Lebensende.
Doch nach seinem Tod erschienen
die von ihm verfalfiten Biicher. Darin
schrieb er, Jesus sei nicht Gottes
Sohn, sondern nur der beste Mensch
gewesen. An dieser Stelle diirfen wir
dem Problem nicht ausweichen
sondern miissen uns fragen, weshalb
Don Vannutelli weiterhin Priester
geblieben ist.

Wenn wir verstehen wollen,
weshalb Modernisten wie Vannutelli
eine solche Haltung eingenommen
haben, diirfte es wohl notwendig
sein, so finde ich, eine gewisse Zeit
aufzubringen, um herauszufinden,
an welchem Ort sie studiert haben.
Die Gottlosen und die Personen,
welche verkiinden, sie seien Athe-
isten, vertreten die Ansicht, das

Leben komme aus dem Nichts und
ende im Nichts. Derartige Gedanken
duBern und schreiben sie ganz offen.

Die eben angefiihrte negative
Einstellung hilt sie jedoch nicht
davon ab, ihre Familie unter Prin-
zipien zu stellen, die sie fiir hoher
erachten als die katholischen Grund-
sdtze, und ihre Kinder dementspre-
chend zu erziehen. Offensichtlich
verzichten so geartete iibergescheite
Leute, aus ithrem Atheismus die
entsprechenden SchluB3folgerungen
zu ziehen, wie der russische Schrift-
steller Dostojewski sagt: ,,Wenn
Gott nicht existiert, ist alles erlaubt*.
Obwohl sie aus dem angeblichen
Tod Gottes alle Konsequenzen
ziehen miiiten, unterlassen sie es
doch. Der Grund dafiir ist klar: Sie
streben danach, die Welt nach den
Grundsidtzen und Werten zu
erziehen, als ob am Ende das Nichts
diese Miihe nicht vergeblich machen
wiirde.

Genau wie der Atheist handelt
auch der modernistisch eingestellte
Don Vannutelli; er lehnt es ab, aus
seiner offen geduBerten Einstellung
oder besser aus seinem Unglauben
die notwendigen Folgerungen zu
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ziehen, denn wenn Jesus nicht der
eingeborene Gottessohn wire, hitte
die katholische Religion iiberhaupt
keinen Sinn, der Einsatz fiir sie wire
vollkommen unniitz.

Weshalb wollen die Modernisten
diesen wichtigen Punkt nicht
begreifen? Ja in Wirklichkeit haben
sie die fixe Idee, den katholischen
Glauben wiederherzustellen und ihn
von der schwarzen Legende der
dunklen Jahrhunderte zu retten; sie
wollen die wahre Religion, im
Lichte der modernen Kultur (sic!)
reformieren. Da die moderne Kultur
(auBer dem Nichts) keine absolute
Wahrheit einrdumt, verzichten
solche Leute auf den Anspruch, die
Wahrheit zu besitzen; doch iiber
folgende Entwicklung geben sie sich
keine Rechenschaft: Wenn jemand
auf den Besitz der Wahrheit
verzichten will, obwohl Unser Herr
dafiir die Garantie gibt, so mul3 der
Glaube allmihlich verschwinden.

Gemil seinem heiligen Willen
hat Gott sicherlich zugelassen, dal3
die Modernisten blind wurden,
damit, wie Jesus sagte: ,,...dal} die
Blinden sehend und die Sehenden
blind werden* (Ubersetzung von
Joh. 9,39 nach Allioli). Wie die
moderne Welt blind ist, so sind auch
sie blind geworden. In den auf die
Welt hin orientierten laizistischen
Schulen haben die Modernisten
studiert; nun der Atheist kann nicht
begreifen, dafl jede Miihe vergeblich
1st, Grundsitze aufzustellen und
Werte weiterzugeben, wenn die
einzig feststehende Wahrheit in der
Behauptung besteht, das Sein sei
Nichts. Auf &dhnliche Weise versteht
der modern eingestellte Klerus
nicht, da} die Miihe vergeblich ist,
die schwierigen Gebote der hl.
Religion des Christentums zu
beachten, wenn jemand nicht fest
glaubt, Jesus sei Gottes Sohn und
stelle den Weg, die Wahrheit und
das Leben dar. Ohne den Herrn und
ohne Seine Kirche (was sachlich
dasselbe ist) kommt niemand zum
himmlischen Vater. So ist es auch
vergebliche Miihe, von den Gliu-
bigen zu verlangen, sie sollten auch

dann fiir die religiosen Prinzipien
und Werte sein, wenn ihnen nie-
mand die katholische Lehre als
absolut wahr vorlegt. Die von Athe-
isten und Modernisten vertretene
Zumutung zeigt deutlich, wie wenig
beide Gruppen die Intelligenz des
sogenannten modernen Menschen
betrachten und das Verstindnis der
Schule, von der sie kommen, be-
riicksichtigen.

Entweder fehlt die
Wabhrheit iiberhaupt,
oder sie ist absolut

Die Tatsache, daBB der Moder-
nismus unfihig ist, richtige Uber-
legungen anzustellen, steht absolut
fest. Ebenso klar ist, dafl er dem
Zeitgeist huldigt. Tatsdchlich lehnt
der Zeitgeist die absolute Wahrheit
ab, (es sei denn, diese Absolutheit
gelte fiir das Nichts). Doch
gleichzeitig meint er, das Recht zu
besitzen, Werte zu vermitteln.
Dieses Resultat groBer Torheit
konnen wir vor allem im kirchlichen
Raum feststellen. Da erhebt der
moderne Klerus den Anspruch, nur
fiir glaubige Personen die Wahrheit
zu lehren, d.h. die Wahrheit brauche
nur fiir wahr erachtet zu werden,
wenn die Basis gegeben ist, und der
Umstand, daf} sie dort entstanden ist,
wo jemand sie begreift, zufillig
gegeben ist.

Die Gldubigen gehen weniger in
die Kirchen, weil sie offensichtlich
doch nicht so toricht sind, wie die
Modernisten annehmen. Die katholi-
schen Laien haben nidmlich verstan-
den, der falsche Okumenismus habe
die Absicht, der Wahrheit des
katholischen Glaubens den Todes-
stof} zu versetzen. Allein die Moder-
nisten bemerken nicht, wie sie die
Gegenstinde unserer heiligen
Religion zu Fabeleien herabsetzen,
wenn sie darauf verzichten, den
Glédubigen zu sagen, die gottliche
Offenbarung sei absolut wahr. Weil
sie beweisen wollen, die Kirche sei
heute besser als in der Vergan-
genheit, und sie nur den schwachen
Willen aufbringen, kliigere, reifere

Menschen heranzubilden, und sie
dem Zeitgeist gefallen wollen, so
fehlt ihnen das wahre Verstindnis,
wie sie auf das Ziel hinarbeiten, der
absoluten Wahrheit die entspre-
chende Form zu rauben. Dieses
Fehlverhalten ist der eigentliche
Irrtum des Zweiten Vatikanischen
Konzils und gleichsam dessen
Ursiinde. Alles andere ist die
logische Folge.

Niemand aber soll meinen, der
Irrtum komme von auflen her, denn
das Gegenteil ist der Fall; der Fehler
ist ndmlich sehr eng mit dem
erklirten Willen verbunden, nur die
Form der Verkiindigung zu #ndern,
die Substanz aber zu belassen. Eitel
ist diese Erkldrung und ohnmiéchtig
der geduBerte Wille, weil auch die
Form der Wahrheit unbedingt
bindend sein muf}. Eine andere
Moglichkeit gibt es nicht. Sicherlich
existieren auch andere Formen der
Verkiindigung z.B. die wissen-
schaftliche Darlegung. Aber auch
diese Art der Darlegung muf} mit der
Wahrheit iibereinstimmen. Der
Grund dafiir ist duBerst einfach:
Wenn diese Formen nicht absolut
und apodiktisch, d.h. unwiderleglich
auftreten, dann sind sie nur
hypothetisch; wenn hypothetisch,
dann nur wahrscheinlich, wenn nur
probabel, dann nicht sicher, wenn
unsicher, dann offen fiir die ins
Verderben fiihrenden Zweifel. Das
beweisen die elenden Reformen
(eigentliche Verformungen) der
letzten fiinfzig Jahre Kirchenge-
schichte. Daher miissen wir darauf
bestehen und festhalten, daB die
Wahrheit entweder absolut ist oder
tiberhaupt nicht existiert. Wir wollen
vollkommen klar sprechen. Wenn
heute jemand auf dem hochsten
Thron sitzend, dem alten von der
Kirche bereits verurteilten Irrtum
des Meisters Eckhart folgt, so
lehnen wir dies ab — das hier richtig
verstandene Absolute ist von jeder
Beziehung zum anderen losgeldst
und existiert unabhingig vom
Menschen und vom menschlichen
Denken. Der vom Existentialismus
geprigte Philosoph schiittelt nicht
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das Haupt, weil dies auch die Form
darstellt, in welcher seine Schule
das Nichts lehrt. Wenn es noch den
Idealisten gibt, der die Frage stellt,
auf welche Weise das Absolute
unabhiingig vom Denken besteht, so
hei3t die Antwort darauf: Das
Absolute ist die Form der Wahrheit
und kann nicht vom menschlichen
Denken geschaffen werden. Das
Denken bringt meistens Meinungen
hervor. Die Wahrheit ist erkennbar;
was aber erkennbar ist, existiert
bereits; was bereits da ist, existiert
ontologisch vor seiner Auffindung
und ist davon unabhidngig. Der
menschliche Verstand muf} sich der
Wirklichkeit einfach anpassen.

Das den rechten Sinn
entbehrende Denken

Das Absolute ist von jeder
Beziehung gelost, so dal es ganz
unabhingig vom Menschen und
dem menschlichen Denken existiert.
Wenn diese GroBe von der
Beziehung zu den anderen Wesen
nicht geldst und frei wire, dann
existiere sie nur insofern, als sie
irgendeine Beziehung zum anderen
besidBe — dies ist das dialektisch
begriffene Absolute des deutschen
Philosophen Hegel, der nicht
existente quadratische Kreis. Das
Ergebnis wiirde so aussehen: Wollte
das Absolute seine Identitit
bekommen, konnte es sich nicht von
der Relation zum anderen l6sen. In
diesem Falle wire Gott nur Gott
aufgrund seiner Beziehung zum
Menschen (er wiirde gleichsam nur
vor dem sterblichen Erdenbiirger
existieren). Wenn Gott nicht Mensch
ist, wire Er in sich selbst nicht Gott.
Diese Uberlegung Hegels ist absurd,
weil es im ganzen Universum, wo
jede Sache sonst in sich existiert,
allein Gott an und fiir sich nicht da
wire. Doch auch ohne den
Menschen bleibt Gott Gott, so wie
jeder Mensch Mensch bleibt, mag er
Gottes Existenz erkennen oder auch
nicht begreifen. Es ist kein Zufall,
wenn das katholische Lehramt stets
behauptete, dall Gott den Menschen

nicht notig hat, weil der Allméchtige
den Sterblichen allein aus Liebe
schuf. Ubrigens, wenn heute fast
jedermann meint, der Mensch sei
auch ohne Gott Mensch, weil er die
eigene Identitit nicht vom Schopfer,
sondern von sich selbst erhilt, so
begreifen wir nicht das Motiv,
weshalb das Gegenteil abzulehnen
sei, indem man behauptet, Gott sei
reine Relation. Wer dies tatsédchlich
behauptet sagt schlieBlich, Gottes
Identitdt hinge von uns ab, ohne
unseren Beitrag wiirde Gott nicht
existieren und, dal wir Menschen
Ihn (den Allmichtigen) geschaffen
haben. Damit beginnt die schreck-
lichste Abweichung vom geraden
Weg, ndmlich der Atheismus des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Er
besteht nicht im Idealismus, wie
man gemeinhin annimmt, sondern in
der Anwendung von Kants systema-
tischer Kritik. Nicht zuféllig haben
alle skeptischen, im Diesseits
verbleibenden Philosophien, auch
der Existentialismus, den Kritizis-
mus Kants wieder aufgenommen
und weiter ausgebaut. So kommt es,
daf alle philosophischen Richtungen
den Wert der Vernunft abstreiten und
der Metaphysik jede verniinftige
Grundlage nehmen.

Daher war es unmoglich, an der
katholischen Wahrheit festzuhalten,
wenn jemand die Form dnderte, weil
jene Form iiberaus wichtig, ja in
gewisser Weise absolut ist. Diese
Erkenntnis erhalten wir aufgrund
des nach dem Konzil entstandenen
Chaos, denn wenn die katholische
Wahrheit die absolute Form verloren
hat, dann kann jedermann in
willkiirlicher Weise die katholische
Lehre umarbeiten und neu gestalten.
Trotzdem sind die Modernisten
starrkopfig vorgegangen. Doch auch
der rasch eingetretene Zustand, daf3
die Katholiken die Kirchen, KlGster
und Seminare verlieBen, war nicht
fdhig, die Modernisten aus dem
ungeheuren Irrtum aufzuwecken.

Viel Anstrengung ist keineswegs
notig, um den grundlegenden Irrtum
des Zweiten Vatikanischen Konzils
zu begreifen, denn es geniigt die

Frage zu stellen, weshalb der
Mensch, der den gesunden Verstand
behalten hat, die Last auf sich
nehmen miisse um zu erkennen, daB
die Religion nun nicht mehr absolut,
sondern nur relativ wahr sein soll.
Selbst die Konzilskirche bestitigt
doch, daf andere Weltreligionen den
gleichen Heilswert besitzen und von
den Menschen weniger Anstrengung
verlangen, wie alle wissen. Sogar
vor der Taufe soll jedermann, das
Recht aufs ewige Heil haben, d.h.
schon dann, wenn die Mutter ihn
vom Vater empfangen hat. Diesen
Unsinn behauptet nicht dieser oder
jener Theologe, sondern Johannes
Paul II. in der Enzyklika Dives in
Misericordia.

Die Feindseligkeit
gegeniiber der katholischen
Uberlieferung

Mit Hilfe vorliegender Darlegung
vermogen wir leicht zu erkennen,
aus welchen Griinden die Moder-
nisten immer gegen die katholische
Tradition in verbohrter und verbis-
sener Weise ankdmpfen.

Von ihrem Standpunkt aus
handeln die Modernisten guten
Glaubens wohl nicht in der Absicht
der Kirche zu schaden, sondern sie
wollen ihr Vorteile verschaffen.
Dabher ist auch fiir sie offenkundig,
daB der Glaubensverlust eigentlich
eine Niederlage darstellt. Den einen
Umstand aber verstehen sie nicht,
weshalb in den letzten fiinfzig
Jahren der Glaube verloren ging.
,Wir erwarteten schone Friihlings-
tage, doch Kilte ist eingetreten®.
Diese Wahrheit muflte in etwa auch
Paul VI. erkennen, als nach dem
Konzil der Sturm kréftig zu blasen
anfing. Die Bestiirzung des Papstes
iiber den schlimmen Klimawechsel
verrit in eloquenter Weise seine
Unféhigkeit, das Geschehen richtig
zu begreifen.

Auch Papst Paul VI. war klar, dal
der Modernismus seine Méngel hat.
Dabher riihrte seine Verwirrung. Was
aber fehlt, und weshalb der Verlust
eintrat, weill er nicht und kann es
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nicht wissen, weil nur jener den
Verlust versteht, der an ihm teil hat.
Der Mensch erkennt erst den
Verlust, wenn er sich die Miihe
macht, die verlorene Sache wieder
zu finden und er, wie die Frau im
Evangelium, daran geht, den
Gegenstand zu suchen. Wenn aber
jemand nicht weil}, was er besitzt
und auch nicht bemerkt, daf} er, wie
jene Frau iiber die zehn Drachmen
verfiigt, wenigstens eine hat... wird
er das Haus gleichsam auf den Kopf
stellen und etwas suchen, was er zu
besitzen nicht ahnt? Das Gegenteil
ist der Fall: Grof3er Eifer, etwas zu
suchen, was seiner Meinung nach
gar nicht existiert, wird diesem
Mann nur als unniitzer und lastiger
Zeitverlust erscheinen. So ist es
ganz natiirlich, da3 die Modernisten
gegen die Uberlieferung verbissen
ankdmpfen, denn die Tatsache, dal3
der traditionsverbundene Katholik
den festen Vorsatz hat zu suchen,
auch wenn er riskieren muf3, im
Haus alles auf den Kopf zu stellen,
beurteilen die Modernisten als eine
unsinnige Aktivitdt. Doch gerade
das anscheinend Unsinnige zu
suchen fordert der Herr von uns;
dafiir sollen wir alles opfern, weil es
doch um die Golddrachme, den
kostbaren Edelstein und den im
Acker verborgenen Schatz geht.
Welch grofle Liebe schulden wir vor
allen anderen Dingen dem Herrn.
Nur weil der Modernist dem
Zeitgeist folgt, lehnt er dieses
unschitzbare und hochst wertvolle
Absolute ab.

Das triigerische Spiel

In der Geschichte des europii-
schen Denkens fiel das Absolute in
Ungnade; der Grund dafiir besteht
nicht darin, dafl es unerreichbar
wire, wie die meisten Menschen
annehmen, und jetzt sogar viele
Katholiken glauben; nein, die
Antwort ist viel einfacher, der
eigene Wille hdlt die Menschen
davon ab. Heute lehnen die
philosophischen Kreise, d.h. die

Stellen welche iiber das Schicksal
der ganzen europiischen Gesell-
schaft entscheiden, was und wie
recht zu denken sei (die Seinslehre /
Ontologie und die Erkenntnislehre /
die Gnoseologie) lehnen das
Absolute ab, weil das falsche
Denken Kants sie allgemein und
dauernd schlecht beeinflu3t. Doch
die Metaphysik gibt dem Absoluten
und dem Teil der Philosophie, die
sich damit beschiftigt, wieder die
entsprechende Wichtigkeit und
Bedeutsamkeit zuriick.

Wer viel wagen will, muf} die
Sache tarnen, indem er vor allem
den Schiedsrichter ins schlechte
Licht setzt, d.h. dem Verstand das
klare und evidente Prinzip der
Widerspruchslosigkeit abstreitet und
an seine Stelle jene traurige
Karikatur Kants vorlegt. Ohne Be-
weise und Griinde anzugeben be-
hauptet dieser deutsche Philosoph,
die Vernunft sei unfihig, die Gren-
zen der Erfahrung zu iiberschreiten,
ja er hilt sogar trotz lauter Warnung
die logischen Irrtiimer des
Empirismus fiir wahr. Weiterhin
tarnt man die Sache durch niedrige
Motive. Damit der Mensch zur
Uberzeugung kommt, das einzige
ihm verbleibende Wissen sei
empirischer Natur. Damit soll er
sich zufrieden geben, dort seinen
rechten Platz zu finden, wo diese
Welt und ihre unbedeutenden
Interessen ihm die Grenzen ziehen.
Der Beweis fiir diese Uberlegung ist
die Liebe der modernen philoso-
phischen Wissenschaft fiir den
Menschen.

Wenn wir diese Betrachtung
anstellen, so verwundert uns die
Tatsache, dall die modernistisch
eingestellten Katholiken es fertig
gebracht haben, die thomistische
Theologie aufzugeben und in
seichter Weise hinter dieser ldcher-
lichen Scheinphilosophie der
heutigen Zeit herzugehen, obwohl
sie die Fabel verkiindet, der
Verzicht, scholastisch zu denken sei
der wahre Fortschritt. Der allen
bekannte Mythos vom modernen
Fortschritt will und kann mit dem

Wissen des Absoluten nicht zufrie-
den sein; der Grund ist einfach, weil
das rechte Verstdndnis des Abso-
luten keinen wirklichen Fortschritt
zuldft. Der sog. Fortschritt wollte
Sicherheit haben, es solle nicht
einmal die Moglichkeit bestehen,
daB er auf etwas stoBt, was noch die
Ahnlichkeit mit dem Wissen um das
Absolute bewahrt hat. Deshalb
prigte er den Begriff der Philo-
sophie auf falsche Weise; um das
Absolute zu diffamieren, behauptete
er, eine Tautologie liege vor. Leider
sind die Modernisten nicht in der
Lage zu begreifen, dafl die Fabel
vom Fortschritt das absolute Wissen
ableugnet, d.h. genau genommen,
diese Anschauung zwingt den
Menschen, mit einem verkriippelten,
rein hypothetischen Wissen zu
leben. Der Leser beachte, dieses
Wissen verlangt, dafl der falsche
Glaube den Abstand iiberbriickt und
kompensiert, denn zwischen dem
GroBerwerden und der Vollendung
des BewuBtseins, zwischen seinem
teilweise und vollkommenen
Vorhandensein, zwischen seiner
Wahrscheinlichkeit und Sicherheit
mul} doch der notwendige Abstand
bestehen. Leider haben die
Modernisten seit geraumer Zeit
aufgehort, diesen Mythos zu
bekdmpfen, um ihm die von ihnen
ausgearbeiteten und materialisti-
schen Formen der Exegese und
Auslegung heiliger Texte anzu-
vertrauen. Damit stimmen sie
tatsdchlich dem rein hypothetischen
und skeptischen Wissen zu; sie sind
so keck, daB sie sich nicht storen
lassen, unter den immer mehr
orientierungslos werdenden Katho-
liken zu verbreiten, sie hitten das
einzig wahre Wissen. So verhthnen
sie auf unverschamte Weise den
wahren Glauben, wihrend das
Vorgehen der Modernisten in sich
selbst eine Art Glaubensakt
darstellt. (Wir miissen verstehen,
daB das hypothetische und skep-
tische Wissen gewissermallen ein
Glaubensakt ist, weil da keine
tibernatiirliche Gewissheit mehr
besteht.)
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Die Torheit der Modernisten

Wir konnen sehen, wie die mo-
derne Leugnung des Absoluten kein
faktischer Zustand der Dinge ist,
wie man die Leute gerne glauben
14Bt, sondern das Werk menschlicher
Willkiir. Wenn im Laufe der
Philosophiegeschichte Europas das
Absolute in Ungnade gefallen ist, so
geschah dies nicht weil der Verstand
sich der Wirklichkeit anpasste,
sondern schlicht und einfach, weil
die Menschen dieses falsche Denken
wollten. Wir wissen aber, dafl durch
den Einsatz von Gewalt die Dinge
dieser Welt Erfolg haben; in einem
solchen Fall muf3 jedermann zuge-
ben, daB3 die Macht schiefer Propa-
ganda stirker war als die Logik. In
diesem Punkt hat der moderne
Mensch die unverniinftige Uberzeu-
gung, die Zeit des Fortschritts und
der Vernunft wiirden {iiberein-
stimmen. Davon ist er dermafBen
tiberzeugt und so naiv, dal er nicht
zogert, den modernen Philosophen
und Wissenschaftler den Vorwurf zu
machen, der Mensch bestehe nicht
nur aus Vernunft. Er kann sich nicht
einmal vorstellen, diesen Einwand
gegeniiber dem zu erheben, der
schon seit mehr als zweihundert
Jahren den Gebrauch der Vernunft
zur Qual macht. Wie oft haben wir
bereits horen miissen, daf3 selbst aus
dem Mund von angeblichen
Traditionalisten ein solcher Vorwurf
gekommen ist! Auf ithnen aber lastet
die heilige Pflicht, die Dekrete und
die katholische Logik des Ersten
Vatikanischen Konzils anzunehmen
und mit diesen Hilfsmitteln die
natiirliche Vernunft zu verteidigen;
dann wiirde ndmlich wiederum jene
von der Kirche bestdndig gelehrte
wunderbare Harmonie von Vernunft
und Glaube wiederkehren. Das
Gegenteil aber ist der Fall. Die
Modernisten faseln, Gott gehe nach
einer anderen Logik vor; sie wollen
die Rationalitdt Gottes nicht
bekriftigen (wer dies tut, der, so
meinen sie, beleidigt Thn). Sie
versuchen, Gott von jeder verniinf-
tigen Logik zu trennen und Thn der

Unverniinftigkeit eines blinden
Fiduzialglauben iiberlassen, obwohl
die Kirche diese Einstellung immer
verurteilt hat. Sie verfechten die
Haltung, gegen den reinen Ratio-
nalismus die Waffen zu richten,
wann nicht einmal der Schatten
davon sichtbar ist. Doch um dies
durchzufiihren, stiitzen sie sich in
tollkiihner Art auf skeptische und im
Diesseits verbleibende Philosophien,
wie z.B. der Existentialismus.
Derartige Anschauungen beruhen
auf der totalen Verachtung der
Vernunft. Doch vor allem die Hirten
miiliten vor den unscharfen Rand-
konturen der zeitgendssischen
Philosophie warnen, denn diese eher
auf Sand als auf Felsen ruhenden
Abgrenzungen neigen in auffal-
lender Weise zum Skeptizismus und
drohen zusammenzubrechen und
den Glauben der ihnen anvertrauten
Herde zu vernichten.

Mir ist wohl bewuBt, da meine
Gegner nicht horen wollen. Leider
gleichen die Modernisten jenem
iiberklugen Konig der bekannten
Fabel: Als die Situation eintrat, daf3
er die Pflicht hatte, ein Volk von
Narren zu regieren, kam er zur
Uberzeugung, er miisse an der
Quelle der allgemeinen Torheit
Wasser trinken, damit auch er wie
alle anderen Toren toricht werde und
so seinen Thron behalten konne. Die
Modernisten hatten die wahre
Weisheit vollstindig zu ihrer
Verfiigung. Das von Gott dauernd
geleitete Lehramt und die glorreiche
Tradition der Kirche hatten ihnen
diese Tugend in Hiille und Fiille
ausgeteilt, aber sie zogen es vor, den
Wissensdurst an den triiben Quellen
der modernen Philosophien zu
16schen, um allen anderen Men-
schen gleich zu werden und den
unniitzen Thron zu behalten.

Diese Schule der Toren hatte
ithnen beigebracht, das positive
Absolute konne es nicht geben, weil
das andere Absolute, namlich das
Nichts, bereits existiere. Die grofie
logische Strenge hat unsere Moder-
nisten so betdubt, dal sie Scham
empfanden, die angeblich iiberholte

Lehre des Aristoteles anzunehmen,
denn sie suchten das Verstindnis fiir
den impliziten Widerspruch des
existierenden und des nicht existie-
renden Absoluten. Sie fanden keine
Zeit, zu fragen, weshalb nicht etwa
Gott, sondern das Nichts das einzige
Absolute sein soll; denn die
Superklugen teilten die Zeit nicht
ein, sondern vertrodelten sie, um
folgende fiirchterliche Uberlegung
anzustellen: Vor dem Gericht der
Menschen mufl Gott den Beweis
bringen, dal} er existiert, weil er
nicht mehr das gesamte Sein selbst,
sondern nur noch ein Seiendes
(Ding) sei. Doch dieser Beweis ist
noch verborgen (was nicht stimmt).
Dagegen ist das Nichts kein Seien-
des, weil es ja iiberhaupt nicht
existiert. Insofern es kein Seiendes
ist, besteht keine Verpflichtung, die
Existenz davon darzulegen. Sollte
jemand diese Uberlegung noch nicht
verstanden haben, so iibersetze ich
sie in die fiir jedermann verstind-
liche Sprache: Falls Gott nicht
existiert, dann gibe es nur das
Werden — was widerspriichlich ist —
und deshalb gibe es eigentlich
nichts, wenn es nur das Nichts gibt.

Die den normalen Rahmen ver-
achtende Weisheit solcher Meister
des falschen Denkens hat unsere
Modernisten so bezaubert, daf} sie
tiberhaupt nicht mehr daran dachten,
auf das Problem die richtige
Antwort zu geben: Wenn dem
Nichts das Sein fehlt, so existiert es
auch nicht, deshalb ist es unniitz,
diese (nicht existierende Grofle) zu
lehren. Sollte es aber doch da sein,
wie sie gemeint haben, dann ist es
kein Nichtseiendes, sondern ein
Seiendes; insofern es ein Seiendes
1st, so muB} es sich fiigen, den
Beweis seiner Existenz zu geben,
wie der liebe Gott dies fordert.

Wir konnen feststellen, daB3 die
Modernisten es nicht verstanden
haben, die richtige Antwort zu
geben. Nun kommt noch hinzu, daf3
sie das Problem nicht zu l6sen
vermochten, denn in der Zwischen-
zeit lernten sie von den groBten (Un)-
Philosophen des Jahrhunderts, die
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Lage sei gut, wenn das Absolute
nicht existiert, weil das Absolute
eigentlich das einzige Ubel der Welt
ausmacht. Tatsdchlich miiBite jeder
verniinftige Mensch, die als
schlimm erachteten Kreuzziige,
Kriege, Massaker, Vergewalti-
gungen, ethnischen Sduberungen
(Volkermorde) und Vernichtungs-
lager dem Absoluten zuschreiben
und anlasten. Der Leser beachte, wie
nach dieser Anschauung nicht der
Mensch fiir diese schrecklichen
Dinge verantwortlich ist, weil er nur
das Instrument darstellt, sondern das
Absolute die Schuld daran tréagt!
Wiederum bedenke der werte Leser,
dafl die moderne Logik die Existenz
des Absoluten eigentlich ablehnt!
Nun hat eine so abwegige Denk-
schule die Modernisten geformt, daf3

sie in die Kirche kommen, um
wieder das zu lehren was sie
draulen gut gelernt haben, nimlich
den Hal3 auf das Absolute. Da nun
Johannes XXIII. die Modernisten
unterstiitzte und ihnen empfahl, das
Christentum im Lichte (sic!) der
modernen Kultur zu verstehen, so
waren sie bereit, fiir alles offen zu
sein. Sie akzeptierten sogar die
Riickkehr des Heidentums, wenn es
auBerhalb der Tradition verbleibt;
doch die Uberlieferung will das
Absolute wieder haben, weil diese
Grofle den Irrtum nicht unwider-
sprochen annimmt, sondern ihn
ausschlief3t. Aber die Modernisten
verstehen recht gut, ja sie sind
vollendete Intellektuelle, denn sie
wissen genau, dall der Irrtum (an
sich) nicht existiert und nicht

existieren kann; wiirde er existieren,
so gibe es auch das Absolute;
dagegen behaupten sie, das Absolute
sel inexistent und gut ist’s, daf} seine
Existenz nicht vorhanden ist. Noch
an diesem Punkt suchen wir die
angeblich erleuchteten Modernisten
zu verstehen: Nachdem wir nur die
eine Seite des Problems, ndmlich
den modernen Aspekt genau studiert
haben, entkam uns die andere Seite;
die alte Art aber ist selbst dem
letzten Gldubigen vollkommen
bekannt: Wenn das Absolute nicht
existiert, gibt es auch die Wahrheit
nicht; fehlt der Wahrheit die
Existenz, dann ist unsere heilige
Religion falsch.

G.R.

si si no no 15. Juni 2014

Bergoglios Theologie (1)

»Strenge Bestrafung*‘
um Beispiel Ende Mai 2014
2 nach der allgemeinen Ver-
sammlung der italienischen
Bischofe wurde Bergoglios Lehre
klar; dies geschah in dem Teil der
nicht 6ffentlichen Sitzung. Am Ende

der Einleitungsrede ,,gab der Papst
fiir Fragen freien Raum*.

Am 23. Mai 2014 verzeichnete
der Vatikanspezialist der Zeitung La
Stampa, Marco Tosatti, wie der
Bischof einer kleinen Didzese von
vierzigtausend Einwohnern klagte
und in verzweifeltem Ton die Frage
stellte, was er tun sollte, wenn der
konservative Teil seines Klerus sich
weigerte, an Gldubige die Hand-
kommunion auszuteilen. Der Papst
gab ihm den Rat, strenge Malnah-
men zu ergreifen, da ,,wir den Leib
Christi nicht verteidigen konnen,
indem wir den sozialen Korper
Christi beleidigen®.

Der werte Leser beachte genau
Satz fiir Satz, Wort fiir Wort! Vor
allem beachte er, dall da ein ver-
zweifelter Bischof mit dem Papst
tiber seinen Didzesanklerus spricht
und sagt, ein Teil seiner Geistlichen
so konservativ eingestellt, da} er —

hort gut zu! — die Mundkommunion
geben will, wie dies in den vergan-
genen Jahrhunderten iiblicherweise
geschehen ist. In den heutigen
Zeiten konnte die Frage einfiltig
erscheinen. Stimmt aber nicht; in
der Tat ignoriert der Papst den
iberaus grofen Ernst der Situation,
denn er schreibt vor, diese Priester
zu bestrafen (und ausgerechnet
diese Worte kommen von jemandem
der sagt: ,,Wer bin ich, dal} ich
verurteilen konnte?*). Ja schwer
bestrafen. (Wie soll die Strafe
aussehen? Mit Bangen erwarten wir
die Nachricht, ob die vorldufige
Dienstenthebung ausreicht (suspen-
sio a divinis), oder ob die Folter-
instrumente oder die Kerker im
Vatikan wieder eingefiihrt werden.

Aber vor allem achte der werte
Leser auf jeden Buchstaben der
Begriindung! Wir stehen da auf dem
Gipfel der die rechte Theologie
verachtenden Lehre der ,,Uberwin-
dung der Dogmen®).

,,Wir konnen nicht Christi Leib
verteidigen, indem wir die soziale
Korperschaft Christi beleidigen®.

Nach dieser AuBerung gibt es
also zwei Leiber Christi, einerseits
die Realpridsenz im Sakrament, d.h.

Christus selbst und andererseits die
Gléaubigen, die soziale Korperschaft
Christi. Wenn die zweite Einheit den
zuerst genannten Leib statt in die
Hand in den Mund empfingt, wird
(die zweite) beleidigt und fiihlt sich
gekriankt. Thn (den zweiten Leib
Christi, d.h. die Gldubigen) zu
beleidigen, ist absolut verboten;
besser ist es die Realpridsenz zu
kridnken, indem man sie in die
Hinde von Unbekannten, ja sogar
von Satanisten legt. Verwirrend ist
die daraus abgeleitete Folgerung,
daB der reale Leib Christi weniger
Rechte besitzen soll als Sein sozialer
Korper, ndmlich die Glaubigen.
Nicht Er, sondern sie machen den
wahren und am hochsten stehenden
Christus aus. (Der von Pater Virion
verfalite Text Das Geheimnis der
Bosheit im Verlag Effedieffe, 2013
nimmt diese Substitution vorweg
und erklért die ganze Reichweite
dieses Austausches.)

Diese tduschende Erkldrung 148t
tatsdchlich verschiedene Fragen
offen. Zum Beispiel: Wenn nun
Christen damit zufrieden sind, sie
die Mundkommunion erhalten und
mit solcher geistigen Speisung wohl
einverstanden sind, haben sie dann
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noch Teil an der sozialen Korper-
schaft Jesu Christi? Besteht der
gesellschaftliche Leib Christi nur
aus jenen, welche die Handkommu-
nion fordern, sowie die Kommu-
nionausteilung an ehelich (more
uxorio) zusammenlebende Geschie-
dene und die Nicht-Verurteilung der
Homosexuellen?

Die Bauchredner

Wir haben grofles Gliick, daB
dem Papst Franziskus viele Bauch-
redner folgen, denn gewisse Prilaten
ahnen seine Stimme nach und
kopieren seine Reden; so erginzen
sie die Formulierungen der
pipstlichen Theologie, denn Bergo-
glio formuliert sie nur halb, da er die
Sitze oftmals unvollendet und in der
Schwebe 14Bt.

Zu den gelehrten, die AuBerun-
gen Bergoglios ergidnzenden
Pridlaten gehort auch Kardinal
Ravasi. Genau wie Papst Franziskus
benutzt er das Weltnetz (Twitter) in
dem Umfang, daf ihn elf Millionen
Personen tatsdchlich anklicken. Er
soll erklart haben, dies sei , die
einzige neue Weise, das Evangelium
zu verbreiten. Die italienische
Sprache zdihlt etwa 150 tausend
Worter, doch von diesem umfangrei-
chen Wortschatz gebrauchen die
jungen Leute heutzutage nur etwa
achthundert bis tausend Ausdriicke.
Die Auffassung der einheimischen
Digitalbenutzer vom Menschen hat
sich gedndert. Wenn es daher ein

/Enciclopedia Cattolica (Vati-

kanstadt, Band 4, Kolumne
1589-1599) schreibt Kardinal Pietro
Palazzini, Professor der Moraltheo-
logie und des kanonischen Rechts an
der Lateranuniversitit im Jahre 1950
folgenden Kommentar: ,,Da der
(zweite Welt) Krieg aullerge-
wohnlich widrige Umstidnde schuf,
spiirte der oberste Gesetzgeber
(Papst Pius XII. in dem Indult vom
19. Dezember 1941, AAS, 33, Seite
516) in viterlicher Weise die

In der katholischen Enzyklopidie

Bischof nicht versteht, sich in dieser
neuen Twitteratmosphdire richtig zu
bewegen, dann verfehlt er die rechte
Missionsmethode “. Mit der Lage
etwas unzufrieden, versicherte er
schlieBlich, Christus habe genauso
gehandelt, wie Eugenio Scalfari, als
Er aufgehort hatte, an Gott zu
glauben und laut ausrief: ,,Weshalb
hast du, o Gott, mich verlassen?*
Dazu sagte Kardinal Ravasi: ,,Dieser
Satz fiihrt ein Element ein, das nicht
von Gott, sondern nur vom
Menschen stammen kann. Als Jesus
am Kreuze hing, war Gott fiir [Thn
nicht mehr da. Praktisch ist das der
erlosende «Atheismus» Christi®.

Der wohl bekannteste Bauchred-
ner und redseligste Nachahmer des
Hl. Vaters ist der vom Papst
Franziskus selbst an die Spitze der
italienischen Bischofskonferenz
gestellte Generalsekretér, Bischof
Nunzio Galantino. Am 11. Juni 2014
erklirte dieser in Radio Vatikan (der
Leser beachte den pépstlichen
Hoheitsplural — pluralis majestatis!):
., Wir wollen die Nichtgldubigen um
Entschuldigung bitten fiir die Art
und Weise mit der wir unsere
religiose Erfahrung leben, welche
die Empfindlichkeit und Sensibilitdit
der Ungldubigen iiberhaupt nicht
beriicksichtigt, denn oftmals tun wir
Dinge und duflern Gedanken, die sie
nicht erreichen sondern sogar
argern*.

In ganz gelungener Weise ahmte

Fasten und Abstinenz

Notwendigkeit, das Gesetz der
Abstinenz und des Fastens zu
erleichtern; deshalb gab er den
Ortsordinarien (den Didzesanbi-
schofen) durch ein allgemeines
Indult die Moglichkeit, innerhalb
der eigenen Gerichtsbarkeit (Juris-
diktion) die entsprechende Befrei-
ung von den Vorschriften zu geben,
wobei sie aber fiir Aschermittwoch
und Karfreitag am Gesetz des
Fastens und der Abstinenz festhalten
sollten. Als dann die hl. Konzils-
kongregation am 28. Januar 1949

Galantino das Armutsideal (Pau-
perismus) von Bergoglio nach, als er
verkiindete: ,,Wenn die Kirche
danach strebt, an irdischen Giitern
drmer und an den vom Evangelium
kommenden Tugenden reicher zu
werden, braucht sie keine Protek-
tion, Garantie und Sicherheitserkla-
rung (sie verzichte bis auf acht pro
mille hat Socci ihr geraten). Auf die
Frage, was sein Wunsch fiir die
italienische Kirche sei, erhielt
Galantino den Beifall der weltlich
eingestellten Laien, denn er antwor-
tete folgendermalien: ,,Die Kirche
soll fihig sein, ohne Tabu iiber jedes
beliebige Thema zu sprechen,
Diskussionen iiber die verheirateten
Priester, den Kommunionsempfang
fiir die Geschiedenen und tiber die
Homosexualitit zu fithren, dabei
vom Evangelium ausgehen und die
Begriindung des eigenen Standpunk-
tes darlegen®.

Der Punkt, die richtige Erkldarung
zu geben, ist wie immer derselbe.
Wer Griinde fiir seine Ansichten zu
geben versucht, lauft Gefahr, falls
seine Darlegungen dem Papst und
seiner siidamerikanischen Junta
millfallen, seinen kirchlichen
Lehrposten zu verlieren und auf
auBerordentliche Weise in den
Ruhestand versetzt zu werden, ohne
weitere Auftrdge zu erhalten.

Maurizio Blondet

(Unsere Kurzfassung von

Effedieffe)

bemerkt hatte, daf3 bessere Um-
stinde und Zeiten eingetreten waren,
stellte sie das Gesetz der Abstinenz
und des Fastens teilweise wieder
her, indem sie anordnete, die den
Ordinarien gewihrte Dispens sei in
folgender Weise einzu-schrinken:

a) daB an allen Freitagen des
Jahres die Enthaltung von Fleisch-
speisen zu beachten sei;

b) dafl auch am Aschermittwoch,
Karfreitag und den Vigilien der
Unbefleckten Empféngnis und des
Weihnachtsfestes die Abstinenz und
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das Fasten eingehalten werden
sollen (AAS 41, 1949, S. 32-33;
ebd. Kolumne 1595).

All jenen Katholiken, die wie
frither fasten und vom Verzehr der
Fleischspeisen absehen wollen und
konnen, hat Papst Pius XII. den Rat
gegeben:

a) alle Tage der Fastenzeit auller
den Sonntagen kein richtiges Fasten
einzuhalten, aber doch die Ent-
haltung von Fleisch;

b) wihrend der Fastenzeit alle
Freitage und Samstage Fasten und
Abstinenz beachten;

c) an den Quatembertagen den
Vigilien von Weihnachten, Pfing-

sten, Himmelfahrt und Allerheiligen,
wenn sie nicht auf einen Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag fallen.
Wir halten fest, dal Papst Pius XII.
davon absah, die Vorschrift unter die
Strafe der Siinde zu stellen, sondern
nur Ratschldge gab.

Wir wollen zusammenfassen: Als
im Jahre 1949 der Krieg schon vier
Jahre vorbei war, setzte Papst Pius
XII. auf endgiiltige Weise folgende
Regelung fest: 1.) Unter Strafe der
Siinde verpflichtet die Vorschrift,
jeden Freitag des ganzen Jahres,
sich der Fleischspeisen zu enthalten;
das Fasten und der Verzicht auf
Fleischgenul3 gelten am Ascher-

mittwoch, am Karfreitag und an den
Vigiltagen des Festes der Unbef-
leckten Jungfrau Marie und des
Weihnachtsfestes; doch das geniigt;
2.) Wenn jemand korperlich noch
mehr Opfer bringen will und kann —
der Rat verpflichtet nicht unter
Siindenstrafe — so tue er diese
kleinen Opfer freiwillig; wie aber
Jesus im Evangelium empfohlen hat,
vermeide er die pharisdische
Zurschaustellung (Mt., XVI, 16-18)
und unterlasse es, den anderen
Menschen unnotigerweise allzu
schwere Lasten aufzuladen (Mt.,
XXIII, 4).

Leserbriefe

DIE MISERABLE SEELSORGE

Sehr geehrte Redaktion von si si,
no no,

Ach, wie haben doch die Kir-
chenminner das Buflsakrament
vernachldssigt! Am 2. Februar be-
fand ich mich gerade zur Abend-
messe um 18 Uhr in der Kathedrale
von Siena. Da ich die Absicht hatte,
die hl. Kommunion zu empfangen,
beschlof3 ich zur Beichte zu gehen.
Bereits lange Zeit vor dem Beginn
der hl. Messe, schaute ich herum
und suchte einen Priester. Zuvor will
ich noch erwihnen, daf3 verschie-
dene Aufseher dastanden, weil die
Kathedrale von Siena wundervolle
Kunstwerke enthilt. Ich trat also an

einen dieser Herren heran und fragte
ithn, ob er Priester sei, da er kein
duBeres Zeichen trug (an dem man
den Geistlichen erkannt hitte),
sondern nur mit Hose und Pullover
bekleidet war. Mit aufgeregter
Stimme gab er mir die Antwort: ,,Ja,
ich bin Priester. Als ich ihn fragte,
ob ich beichten konne, erwiderte er
mir: ,,Das ist jetzt nicht moglich,
weil ich mich auf die Messe
vorbereiten muf3*. Wegen des Tons
seiner Antwort war ich unangenehm
beriihrt ja sogar etwas verwirrt.
Natiirlich ging ich nicht zur Kom-
munion. Leider denken heute die
Priester an alles andere, nur nicht an

die echte Seelsorge. Was wiirde zu
dieser Nachlédssigkeit der hl. Pfarrer
von Ars sagen? Wenn ich die mir
von der Kirche eingeschirften
Prinzipien gebrochen hitte, dann
wire ich zur Kommunion gegangen
ohne das mir verweigerte Bullsa-
krament emp-fangen zu haben. Der
Zustand der Kirche ist verwirrend.

Der Franziskus-Papst moge viel-
mehr daran denken, gute und heilige
Priester auszubilden, als den
Wunsch zu haben, die Zustimmung
und den Beifall der Welt zu
erhalten!
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