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DIE LOBREDE AUF PATER HEINRICH DE LUBAC

einer der “Viter” des zweiten vatikanischen Konzils

Die Lobrede

Die Baumeister des Konzils verlassen
uns einer nach dem anderen. Zuerst
Chenu, dann Rahner, Urs von Balthasar
und nun Henri de Lubac S.J.

Beim Hinscheiden eines jeden stimmt
der Chor ein Loblied an, um mit dem
Prunk des II. Vatikanums diese
“beriihmt-beriichtigten Theologen” zu
feiern, die bei dieser Gelegenheit ihre
“Rehabilitation” erlangten und gleich-
sam den verdienten Preis fiir die erlitte-
nen “Verfolgungen”, denen sie von 1950
an von Seiten des tyrannischen Heiligen
Offiziums und durch die unverdiente
Verurteilung des “riickstdndigen” Papst
Pacelli mit seiner Enzyklika Humani
Generis ausgesetzt waren.

Der Osservatore Romano, vom 5.
Sept. 1991 brachte auf der ersten Seite
die zwei Telegramme von Papst
Johannes-Paul II. an Kardinal Lustiger,
Erzbischof von Paris und an P.
Kolvenbach, Generaloberer des
Jesuiten-Ordens anlidBlich des Todes des
“verehrten” Kardinals.

Im ersten Telegramm steht: “Ich erin-
nere mich der langen und treuen
Dienste, die dieser Theologe geleistet
hat, und der es verstanden hat, das Beste
aus der katholischen Tradition zu sam-
meln in seiner Betrachtung iiber die
Kirche und die moderne Welt, und ich
bete insbriinstig zu unserem Heiland,
damit ihm als Belohnung der ewige
Frieden gewdhrt werde.”

Und im zweiten Telegramm steht:
“Im Laufe der Jahre habe ich das
Ausmaf3 seiner Bildung, seiner

Selbstverleugnung und seine intellek-
tuelle Redlichkeit schiitzen gelernt,
welche diesen beispielhaften Monch zu
einen grofien Diener der Kirche
gemacht haben, besonders wihrend des
zweiten vatikanischen Konzils.”

Auf Seite 6 verdffentlicht die
Redaktion des Osservatore Romano den
Lebenslauf und das geistige Profil des
Verstorbenen. So liest man dort: “Die
wissenschaftliche und didaktische
Tdtigkeit des P. Lubac erlitt in den 50er
Jahren eine besondere Zeit der
Priifungen, als er unter Anfeindungen
und Mifsverstindnis zu leiden hatte und
sogar seinen Posten als Lehrer verlor.
Seine demiitige und bescheidene
Haltung, seine aufrichtige Liebe zu
Christus und zu seiner Kirche verschu-
fen ithm spdter unter dem Pontifikat von
Papst  Johannes  XXIII. seine
Rehabilitation, und er bekam in Lyon
seinen Lehrstuhl wieder. Der Papst
ernannte ihn zum ersten Berater in der
vorbereitenden theologischen
Kommission des Konzils und spdter zum
«Experten» fiir die Konzilsakten selber.”

Das wire genug und konnte geniigen,
doch der Osservatore Romano kam am
8. Sept. auf Seite 3 darauf zuriick. So
schreibt dort Armando Rigobello in der
Rubrik «Zeugen» unter dem Titel: “Das
unermef3liche Werk von Henri de Lubac:
Ein Gedanke, welcher die Theologie und
die Kultur kennzeichnet,” er preist “den
Versuch, in sichtbarer Weise die theolo-
gische Reflexion mit der erlebten
Erfahrung durch eine Analyse zu verbin-
den, die er aus der Beziehung zwischen
der konkreten Erfiillung der Existenz
zieht.” Was will dies besagen?

Existenzialismus ? Anthropologismus ?
Das Raten wird uns iiberlassen.

SchlieBlich erwéhnt der Osservatore
Romano vom 11. Sept. den vom Papst an
Kardinal Poupard gesandten Brief anlaB3-
lich der Beerdigungsfeierlichkeiten von
Henri de Lubac. Kardinal Poupard ist
Prisident des pépstlichen Rates fiir die
Durchfiihrung des Dialoges mit den
Ungléaubigen: “Ich bitte Sie, mich an sei-
ner Beerdigung in Paris personlich zu
vertreten im Namen der tiefen
Freundschaft, die mich mit ihm wdh-
rend vielen Jahren verbunden hat. Mit
immer wacher Aufmerksamkeit hat er
die Lehren der Kirchenvdter und ande-
rer mittelalterlicher Autoren erforscht;
er hatte es verstanden, sich auf eine
vollstindige Kenntnis der gegenwdirti-
gen grofien Autoren zu stiitzen, um damit
zu einer personlichen Uberlegung zu
kommen, die in leuchtender Weise in die
lebendige Tradition (!) eingegangen ist.
Alle diese Fihigkeiten une Kenntnisse
erlaubten ihm, das zweite vatikanische
Konzil mit einer geschditzten und frucht-
baren Mitarbeit zu unterstiitzen.”

Der Chor

Nach diesen Lobreden und giinstigen
Urteilen des Papstes Johannes-Paulus II.
war es fiir die Modepresse und die
«Hofpresse» ein Leichtes, in Uberein-
stimmung mit dem Triumphalismus der
«Konzilskirche», ein Cliché herzustel-
len, welches von der sehr links stehende
Presse Adista vom 12. bis 14. Sept. S. 3,
veroffentlicht wurde: Henri de Lubac
“wurde einer der Inspiratoren des zwei-
ten vatik. Konzils, zusammen mit den
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Dominikanern Marie Dominique Chenu,
Karl Rahner, Urs von Balthasar und
Yves Congar” aber zu Beginn der 50er
Jahre war er zusammen mit den
Vertretern der Neuen Theologie, im
"Zielkorn des Heiligen Offiziums.” ”Im
Jahre 1946 hatte er das Werk «Uberna-
tur» (Surnaturel) veroffentlicht, und
sofort kamen von Rom her Vorwiirfe
wegen seines Modernismus und Anti-
Thomismus gerade zu hereingeschneit.
Henri de Lubac stellte seine These auf,
welche Rom in seiner erstickenden
Engherzigkeit und gegenreformatori-
schen Kleinkariertheit als revolutiondr
betrachtete... Die Verfolgung und der
Argwohn dauerten fast ein Jahrzehnt,”
aber “die neue Richtung des Konzils
verschuf Henri de Lubac Vertrauen,
Achtung, und ermoglichte die
Verbreitung seiner Ideen.” Wahr ist im
Bericht der Adista allein das, dal} die
irrtimliche Auffassung des Ubernatiirli-
chen bei Lubac eine “«Relativierung»
der kirchlichen Gewalt wird, das Heil
zu bringen. Das ist in der Tat, wie wir
noch sehen werden einer der «Dienste»,
die Lubac der Kirche erwiesen hat.

Schlimmer noch ist der Artikel in //
Sabato vom 14. Sept. 1991 auf den
Seiten 82-83. Man liest da von “unge-
rechter, absichtlicher Ubergehung”, auf
welche Lubac “immer in Gehorsam”
geantwortet habe und, so fiigt man bei,
dal3 diese “Folgsamkeit vielleicht wert-
voller sei als sein auflerordentliches
theologisches Werk.”  Man liest
weiter: “dafs die geistige Engherzigkeit
gewisser dngstlicher Theologen der
hochsten romischen Instanz alarmiert
hditten (lies Pius XII.). Diese
«Romischen Instanzen» haben mit glei-
cher geistiger Engstirnigkeit - das vers-
teht sich - MaBBnahmen gegen Henri de
Lubac ergriffen.

Auch hier stimmt blof der Titel:
“Pater Lubac und seine Gefolgschaft”,
sowie auch der Grund fiir deren
Anklage: “Eine Verschworung, die die
Kirche bedroht, indem sie ihr die
integre Tradition raubt.” In der glei-
chen Zeitung Il Sabato wird das kri-
tische Urteil von dem Kardinal und
Theologen Giuseppe Siri iiber Henri de
Lubac, wie immer schlecht wiedergege-
ben. Man braucht blo8 den Titel zu
lesen: “Kardinal Siris Zweifel”. Hier
geht es mehr als um einen “Zweifel”! Es
geht vielmehr, wie wir noch sehen wer-
den, um eine friedliche aber endgiiltige
Widerlegung der «neuen Theologie» im
allgemeinen und jener von Henri de
Lubac in besonderer Weise. So liest man
auf Seite 83: “Pius XII weigerte sich
Kardinal Siri zu verurteilen, obschon er
keine Sympathie fiir ihn zeigte.”. Nun
aber ist die Enzyklika Humani Generis
im  Gegenteil die eigentliche
Verurteilung von Henri de Lubac und
seiner «Gefolgschaft» und so wurde sie
die Frucht fiir die personlichen
Antipathie des Papstes Pacelli. Armer
Pius XII.! Arme Kirche! Arme von allen
Seiten heute getduschten Katholiken!

Die “Clique” von Henri de Lubac

In diesem offiziellen Liigenklima
wollen wir zunédchst mit der Darstellung
der elementarsten Wahrheiten beginnen.

Die neue Theologie ist in Frankreich
zwischen 1945 und 1950 entstanden und
findet vor allem bei den Jesuiten
Anklang, so wie bei de Lubac,
Danielou, von Balthasar, Bouillard,
Fessard usw.., alle aus der Theologen-
schule der Jesuiten von Fourviere in
Lyon. Im Jahre 1946 erldutert Danielou
(von Montini zur Kadirnalswiirde erho-
ben) in der franzoésischen Jesuiten-
Revue Etudes das Programm der “neuen
Theologie” unter dem Titel: “Die
gegenwdirtige Orientierungen des reli-
giosen Denkens’”:

a) Lossagung von der «alten
Theologie» mit dem Begriindung, sie sei
nicht lebensnah;

b)Aufbau einer neuen Theologie, die
mit den Bestrebungen des Gewissen
von heute in Einklang steht, die mehr
Geschichte als Theorien, mehr
Verbindung zur wirklichen Existenz als
Abstraktion,und mehr Psychologie als
Metaphysik will;

¢) Riickkehr zu den Quellen, das
heiBit zur Heiligen Schrift und zu den
Kirchenvitern, mit welchen die
Scholastik den Kontakt verloren habe,
wie auch die Riickkehr zur alten
Liturgie: alles wére hier lebendiger und
zeitgeméBer auf Grund der historischen
Bedeutung, des Kontaktes mit dem
taglichen Leben, der gemeinschaftlichen
und sozialen Bestrebungen, die der
Scholastik ganz unbekannt sind - so
behauptet man - wobei der hl. Thomas
mit eingeschlossen ist.

d) Lossagung vom hellenistischen
Charakter der Theologie, welche die
Scholastik an die Unbeweglichkeit des
griechischen Denkens gebunden
habe,und infolgedessen die
Assimilierung von Strémungen moder-
ner Philosophien, einschlielich des
Marxismus und des Existenzialismus.

Danielou legte den Anfang und das
Modell dieser Erneuerungsarbeit in zwei
vor allem von Jesuiten herausgegebenen
Werken dar: Christliche Quellen und
Theologie (Sources chrétiennes et
Théologie), und den Hauptbeitrag leis-
teten Danielou selbst und Pater de
Lubac.

Die Gegner denunzieren die
Wiederbelebung des Modernismus

Der Modernist Giacomo Martina
S.J.schreibt : Den Jesuiten der “Neuen
Theologie”: widersetzte sich die Gruppe
der Dominikaner aus dem Angelicum
von Rom mit Garrigou-Lagrange, dem
Pater Labourdette, Pater Cordovani
[Hoftheologe bei Pius XII.] , unterstiitzt
durch die theologische Fakultdit von

Angers und ein oder zwei Professoren
von der Gregoriana.” (Vatican II.
Bilancio e prospettive, ed. Cittadella,
Assise 1987).

In Frankreich, so erinnern wir uns,
bekdmpften die Dominikaner der Revue
Thomiste das Vordringen der «Neuen
Theologie» : Nicolas, Bruckberg und
der bereits oben erwihnte Labourdette
bildeten den Widerstand gegen die
Jesuiten in der kleinen Schrift Dialogue
théologique.

Nachfolgend die Einwidnde der
Dominikanertheologen gegen Henri de
Lubac und seiner Anhinger.:

1) Die angebliche Maxime «Zuriick-
zu-den-Quellen», das heilit zur Heiligen
Schrift und zur Patristik konkretisiert
sich in der Ablehnung der gesamten
wunderbaren theologischen Reflexion,
die im Verlauf von zwei Jahrtausenden
unter dem Impuls und der Fiithrung des
kirchlichen Lehramtes herangereift ist in
der Ablehnung des Lehramtes selbst.
Papst Pius XII. hebt in der Enzyklika
Humani Generis hervor:

“Die Verfechter der Neuheiten glei-
ten leicht von der Verachtung der scho-
lastischen Theologie zur
Geringschdtzung des kirchlichen
Lehramtes iiber, das mit seiner Autoritdit
eine so bemerkenswerte Zustimmung zu
dieser Theologie (Scholastik) gegeben
hat.”

2) Die angebliche Notwendigkeit, die
Ausdriicke und theologischen
Formulierungen auf den neuesten Stand
zu bringen, auf daf} sie mit den neuen
philosophischen Systemen harmonieren,
heif3t, in die Sprache des Evolutionismus
oder des dogmatischen Relativismus
tibersetzt: das Kriterium der Wahrheit
besteht nicht in der Ubereinstimmung
mit der geoffenbarten Wahrheit sondern
mit der modernen Zeit.

“Eine Theologie, die der Aktualitdt
entbehre, wiire eine falsche Theologie”,
hatte eines der Mitglieder der «Clique»
namens Bouillard in seinem Werk der
«Sammlung der Theologie» (franz.
Ausgabe S.219) klar formuliert. Mit der
«neuen Theologie» sind die Instanzen
des Modernismus nach dem energi-
schen Dazwischentreten des hl. Pius X.
in der Enzyklika Pascendi zu einem
Schattendasein verurteilt, wieder empor-
geschossen in  “einem Klima der
Rebellion gegen die Vergangenheit und
des Durstes nach Neuerungen in einer
Gdarung, welche gleichsam das Vorspiel
zur wirklichen und eigentlichen Krise
ist.” so schrieb Kardinal Parente zwei
Jahre nach Erscheinung der Enzyklika
Humani Generis (Die Theologie, Verlag
Studium, Rom 1952, franz. Ausgabe S.
62), und selbst heute hat ein protestanti-
scher Theologe nicht gezdgert in Henri
de Lubac und in Danielou die Viter des
Neumodernismus zu sehen.
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Die Verurteilung

“In dieser gespannten Atmosphdire...
und gegen die starken Neuerungs-
bestrebungen wurde am 12. August 1950
die Enzyklika Humani Generis verof-
fentlicht”, so schrieb der neomodernis-
tische Pater Giacomo Martina S.J., fir
welchen die “Konsequenzen” der
groBBen Enzyklika “groff und im gesam-
ten sehr negativ waren”. (op. cit. ab
Seite 56 franz. Ausg.)

Humani Generis aber beweist eben
im Gegenteil, da3 Pius XII. “rasch und
genau die gegenwdrtige Gefahr”
gespiirt und erkannt hatte und in seiner
groBartigen Enzyklika “zur rechten Zeit
eine Diagnose des Ubels anstellte, ein
Ubel, das im Begriff war, auf symptoma-
tische Weise manifest zu werden”
(Pietro Parente op. cit.). Das
Rundschreiben Pascendi hatte die
Modernisten entlarvt. Humani Generis
entlarvte nun die Neu-Modernisten,
“welche sich wunnétigerweise an
Neuerungen klammern, da sie befiirch-
ten,als Ignoranten hingestellt zu werden,
denen wissenschaftliche Entdeckungen
womoglich unbekannt seien... Sie versu-
chen, sich der Uberwachung des heili-
gen Lehramtes zu entziehen und geraten
deshalb in Gefahr,sich unmerklich von
der geoffenbarten Wahrheit zu entfernen
und auch andere mit in den Irrtum zu
ziehen”.” Begeistert von einem unklu-
gen «lIrenismus»,scheinen sie all das als
ein Hindernis fiir die Wiederherstellung
der briiderlichen Einheit zu halten, was
sich auf die von Christus selbst gegebe-
nen Lehre und die von ihm gegriindeten
Institutionen erstreckt oder was die
Verteidigung und die Aufrechterhaltung
der Integritdit des Glaubens ausmacht,
wenn sie zusammenbrechen”- fdhrt
Pius XII fort und es konnte als eine
Profezeiung gelten -"dann wird sich
zwar alles vereinen, aber einzig und
allein im gemeinsamen Ruin.”

.Es scheint daher sofort klar zu sein,
dal} diese furchtbare Krise nach dem
Konzil der Kirche erspart geblieben
wire, wenn das Lehramt von Pius XII.,
welches sich vollkommen an jenes sei-
ner Vorginger, besonders an Pascendi
vom hl. Pius X anschloB, nicht verachtet
worden wire, und wenn der «demiitig»
Henri de Lubac, welchen man heute als
Muster der «Filigsamkeit» und des
«Gehorsams» hinstellt, nicht hartnickig
auf seine Weise der Kirche dienen woll-
te, aber nicht so wie die Kirche es will
und verlangt.

Hinter “archeologischer”
Theologie versteckt sich ein dog-
matischer Evolutionismus.

Heute miissen wir zusehen, wie Henri
de Lubac geriihmt wird wegen seiner
“stets aufmerksamen Befolgung der
Lehren der Kirchenviiter und anderer
Autoren des Mittelalters” (Osservatore

Romano vom 11. Sept. 1991).

Stets aufmerksam, ja, um jene weni-
ger rigorose Patristik hochzuhalten,
deren es an Systematik gebricht und die
daher viel elastischer, viel empféngli-
cher fiir «Neuheiten» ist und um dage-
gen die Scholastik des Ostrazismus zu
beschuldigen, welche es der «Clique»
Lubacs nicht erlaubte, “nach den
Systemen und den turbulenten
Tendenzen des modernen Denkens zu
laufen” (P. Parente op. cit.). Oder, wie
sich P. Charles Boyer S.J. ausdriickt
“nacheinander an Bord aller voriiber-
fahrender Schiffe zu steigen, gleichgiil-
tig, welche Flagge sie hissen.”
(Lektionen der Enzyklika Humani
Generis, in Gregorianum XXXI, 1950).

“Gewisse Leute”, so schreibt Pius X
“sind darauf aus, den Lehrgehalt der
Dogmen moglichst abzuschwdichen; sie
mochten das Dogma selbst von der
Ausdrucksweise loslosen, wie sie seit
langem in der Kirche iiblich ist und auch
von philosophischen Begriffen, die bei
den katholischen Lehrern Geltung
haben, um in der Darlegung der katholi-
schen Lehre zur Ausdrucksweise der
Heiligen Schrift und die der Viiter
zuriickzukehren. Sie hegen die Hoffnung,
daf3 das Dogma, einmal von den
Elementen befreit, die sie als
Fremdkorper in der gottlichen
Offenbarung betrachten, mit der dog-
matischen Auslegung jener verglichen
werden kann, die von der Einheit der
Kirche getrennt sind, um auf diese Weise
in der Ausdrucksweise den Begriffen der
modernen Philosophie Geniige zu leis-
ten, sodaf3 die Dogmen mit den
Kategorien der heutigen Philosophie
ausgedriick werden konnen.

Die Friichte dieser zwei verderbli-
chen Utopien: (Ekumenismus und
Aggiornamento sind heute deutlich
erkennbar in der volligen Zerstorung der
festen Lehre der katholischen Kirche.
Pius XII. enthiillt in seiner Enzyklika
Humani Generis enthiillt darin die hire-
tischen Elemente:

1.)Der dogmatische Relativismus,
macht aus dem Dogma “ein schwan-
kendes Schilfrohr, das vom Winde hin
und her bewegt wird.” “Die
Geheimnisse des Glaubens” so wird
behauptet, “konnen niemals in Begriffe
gefafit werden, die der Wahrheit vollig
entsprechen, sondern nur in anndihernd
wahren, doch stets wandelbaren
Begriffen.”

2.)Die Leugnung des unfehlbaren
Lehramtes der Kirche: In der Tat, wer
eine Riickkehr zu den Quellen fordert
und somit das theologische Erbgut der
Kirche wissentlich ignoriert, der ver-
neint die Unfehlbarkeit des kirchlichen
Lehramtes das “Gott, zusammen mit
den heiligen Quellen seiner Kirche
gegeben hat”, um das Glaubensgut zu
bewahren, zu iiberliefern und es im
Laufe der Jahrhunderte zu erklaren. (1.
Vatik. Konzil).

Heute, im Zeitalter der

«Rehabilitation» der «neuen
Theologen», die gegen die Enzyklika
Humani Generis von Pius XII. sind,
leben wir genau in diesen héretischen
Klima des dogmatischen Evolutionis-
mus und der Leugnung des traditionel-
len Lehramts der Kirche. Daher schrieb
Kardinal Siri, indem er die Warnung von
Pius XII. auf unsere Tage iibertrédgt:
“Was zu Beginn des Konzils in der
katholischen Lehre als sicher galt, muf;
auch sicher bleiben und kann sich nicht
dndern. In der Tat,verpflichtet diese
Sicherheit die kirchliche Autoritdt des
Lehramtes, welche direkt oder indirekt
alle Wahrheiten bestdtigt hat. Es bildet
die Garantie fiir alle Versprechungen
unseres Herrn beziiglich der
Unvergiinglichkeit und Unfehlbarkeit
der Kirche.” (La Giovinezza della
Chiesa Giardini, Verlag. Pisa, Band. I,
S.113).

Das Ubernatiirliche wird auf das
Natiirliche reduziert

In seinem bekanntesten Werk
Surnaturel (Aubier 1946) leugnet Henri
de Lubac die Unverdientheit der iiber-
natiirlichen Gnade und infolgedessen
leugnet er auch die grundlegende ( enti-
tative ) Unterscheidung zwischen der
natiirlichen und der iibernatiirlichen
Ordnung, die von der Kirche immer als
unveridnderlich festgehalten wurde. Von
der Position de Lubacs ergibt sich als
Resultat die Vernatiirlichung des Uber-
natiirlichen, das - ohne negiert zu sein -
als ein integraler Bestandteil der men-
schlichen Natur betrachtet wird. Dies ist
ein Irrtum, der schon von anderen, wie
Baius, Luther und den Modernisten ver-
treten wurde.

Pius XII. hob in Humani Generis
den Irrtum von Lubac hervor und verur-
teilte auf klare Weise seine Lehre:
“Einige unterhohlen den Begriff der
Unverdientheit der iibernatiirlichen
Gnadenordnung, wenn sie vorgeben,
Gott konne keine vernunftbegabten
Wesen schaffen, ohne sie zur seligma-
chenden Anschauung zu bestimmen und
zu berufen.” Aber der «fligsame» und
«gehorsame» Henri de Lubac, dieser
«treue und groBe Diener der Kirche,
kiimmert sich keinen Deut um die
LehramtsduBerung von Pius XII., so wie
er sich auch nicht viel um die Enzyklika
Pascend sorgt, welche eine Erfordernis
des Ubernatiirlichen in der menschlichen
Natur verneinte, und so im voraus die
These von Lubac verurteilte (Dz.U
2103).So hat Lubac der Kirche eine
Theologenbrut vermacht, welche
dauernd das Ubernatiirliche verneint und
das Gottliche vermenschlicht nach der
Art eines Karl Rahner, Urheber der
“anthropologischen Wendung” in der
Theologie, was nichts anderes ist als die
Aushohlung der wahren katholischen
Theologie. (Siehe. C. Fabro La svolta
antropologica de K. Rahner, Verlag.
Rusconi).
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Der Osservatore Romano vom 8.
Sept. 1991 schreibt Lubac einen solchen
«Verdienst» zu und A. Rigobello bringt
im bereits erwdhnten Artikel noch einen
Zusatz von Walter Kasper (inzwischen
beglaubigter Lehrer der Konzilskirche):
“Henri de Lubac ist ohne den geringsten
Zweifel einer der bedeutendsten
Begriinder der gegenwdrtigen katholi-
schen Theologie. Weder Karl Rahner
[und -warum es unterschlagen? sein
ungehobelster und naivster Schiiler ist
Hans Kiing], noch weniger Hans Urs
von Balthasar sind denkbar ohne ihn!”
(Vorwort in A. Russo, Henri de Lubac:
Theologie und Dogma in der
Geschichte. Der Einfluf3 von Blondel.
Verlag. Studium, Rom 1990)

Damit hatte Kardinal Siri vollkom-
men recht, als er in Gethsemani die
Kritik an der «neuen» Theologie von
Henri de Lubac mit dem
Existenzialismus von Karl Rahner S.J.
in Verbindung brachte!

Von der Herabwiirdigung der
Kirche bis zur Verneinung des
Satzes «Extra Ecclesiam nulla
salus».(AuBBerhalb der Kirche
kein Heil).

In der Tat wiére ohne Henri de Lubac
und seiner Clique die Vermenschlichung
des Gottlichen, welche K. Rahner S.J.
in seiner Logik des Irrtums bis zu den
letzten Konsequenzen getrieben hat,
nicht moglich gewesen: “Gott und die
Gnade Christi sind in allen Dingen
gleichsam wie die geheime Essenz von
jeder Realitdit [...]. “Jeder, der seine
Existenz, also seine menschliche Natur
akzeptiert (auch wenn er fern der gottli-
chen Offenbarung und der Kirche steht),
der sagt auch ohne es zu wissen Ja zu
Christus” (Theologie der Mensch-
werdung 1in Saggi di Cristologia...
Verlag. Paoline, II Ausgabe, Rom 1967,
S. 129).

“Man versteht wohl”, sagt Kardinal
Siri, “wie all dies, vielleicht subtil aber
klar, Zur Nutzlosigkeit des
Glaubensaktes  fiihrt [...] Ein
Glaubensakt wird unniitz, weil in mei-
nem Sein Gott ist. [...] Wenn ich
Christus durch die einfache Tatsache
annehme, daf} ich mein Sein annehme,
so ist der Glaubensakt ein Unsinn.” (G.
Siri Gethsemani - Reflexionen iiber die
Bewegung der gegenwdrtigen
Theologie. Fraternitit der Allerseligsten
Jungfrau Maria, Rom 1980).

In gleicher Weise ist es unsinnig,
einer Kirche anzugehoren. Dies ist der
Grund - so sagten wir weiter oben -
weshalb die Revue Adista vollkommen
recht hat, wenn sie um den
Hingeschiedenen zu rithmen folgender-
mafen schreibt: ... “Mit Henri de Lubac
wird der Begriff des Ubernatiirlichen zu
einer «Relativierung» der Macht der
Kirche, das Heil zu bringen”, oder mit

anderen Worten: diese Auffassung fiihrt
zu einer Leugnung des gottlichen und
katholischen Glaubensdogmas “Extra
Ecclesiam nulla salus”, { Au3erhalb der
Kirche gibt es kein Heil). Diesen Irrtum
hat Pius XII. in seiner groen Enzyklika
so verurteilt: “Einige lehnen die
Notwendigkeit ab, der wahren Kirche
anzugehoren, um so das ewige Heil zu
finden und reduzieren sie zu einer leeren
Formel.” So kann Henri de Lubac
behaupten - er unterstrich noch, wie wir
sehen werden, in einem seiner letzten
Interviews - “Das Lumen Gentium (das
Licht der Heiden) ist nicht die Kirche.
Es ist Christus!” (siehe Il Sabato cit.)
Aber Jesus selbst widerspricht ihm, im
Heiligen Evangelium : “Ihr seid das
Licht der Welt” so sagt er zu den
Aposteln (Mt.5,14) und “Wer euch hort,
der hort mich, wer euch verachtet, der
verachtet mich.” (Lk.10,16). Aber dank
der «langen und treuen Dienste» von
Henri de Lubac, ist diese Entwertung
der Heilsgewalt der Kirche, diese
Verneinung, dall es Extra Ecclesiam
nulla salus gebe, heutzutage Seele und
Grundlage des zerstorenden
(Ekumenismus, welcher alle vereinen
will, nicht mehr in der “einzigen Arche
des Heiles”, die Kirche, sondern um
«Christus». Um welchen Christus han-
delt es sich denn? Man weil} es nicht,
denn wenn die Kirche nicht ohne
Christus ist, dann ist Christus nie ohne
seine Kirche, noch kann er auBerhalb
der Kirche gefunden werden.

Die Erfindung der Parole von
der «lebenden Tradition»

So wie die «Ubernatur» von Henri de
Lubac eine Verneinung des katholischen
Begriffes vom Ubernatiirlichen ist, so ist
der neue Begriff der «Tradition» eine
Verneinung des katholischen
Traditionsbegriffes, wie er im Trienter
Konzil und im I. vatik. Konzil definiert
worden ist. Henri de Lubac ist der
Erfinder dieser unannehmbaren “leben-
den Tradition”, die sich heute in der
Kirche Ansehen verschaffen will, aber
schon zu seiner Zeit ein strittiger Punkt
zwischen Lubac und seinem jesuitischen
Mitbruder Pater Charles Boyer war (ein
ausgezeichneter Theologe der pipstli-
chen Universitidt Gregoriana in Rom).
Zusammen mit Humani Generis stand
diese Polemik im Mittelpunkt der zwei-
ten theologischen Woche in der
Gregoriana vom 24. zum 28. September
1951. (Siehe Entwicklung des Dogmas
gemdf3 der katholischen Lehre, ed.
Gregoriana, 1953). Pater M. Flick S.J.
erlduterte in seinem Eingangswort die
Position von Henri de Lubac, welcher
die vollkommen katholische Haltung
von Pater Boyer S.J. mit folgenden
Worten angefochten hatte. “Seine wich-
tigste Behauptung (von H. de Lubac)
scheint folgende zu sein: Spdtere
Glaubensauffassungen der Kirche miis-
sen nicht unbedingt in logischer

Verbindung mit dem stehen, was sie (die
Kirche) immer seit den ersten christli-
chen Jahrhunderten explizit geglaubt
hat. (S.19, Henri de Lubac in “Bulletin
der Fundamentaltheologie”,
Forschungen religiosen Wissens, 1948,
ab S.130; fiir die Widerlegung von P.
Boyer siehe Gregorianum XXI, 1940, ab
S.255).

Pater Boyer hatte H. de Lubac diese
Antwort gegeben: “Es ist unmmoglich
zu behaupten, die geoffenbarte Wahrheit
werde von der Apostelzeit an (eodem
sensu eademque sententia - Vatikanum 1)
weitergegeben, wenn man nicht ein
logisches Band, wenigstens ein Band der
Konvenienz zwischen der heute unserem
Glauben vorgelegten Lehre und jener
Doktrin annimmt, die von den Aposteln
gepredigt wurde (S. 90 von C. Boyer
“Sur un article des recherches de scien-
ce religieuse im Gregorianum XXIX -

1946 - ab S. 152.)

Dieses Streitgesprich, das vielleicht
von vielen ignoriert und von anderen
vergessen worden ist, ist fiir die Kirche
heute von grofter Bedeutung. Die
Verneinung von Henri de Lubac beziigli-
ch der Notwendigkeit einer logischen
Verbindung zwischen dem, was die
Kirche heute lehrt und dem, was sie ges-
tern gelehrt hat, fiihrt uns tatsdchlich
direkt zur heutigen Auffassung der soge-
nannten “lebenden Tradition”. Diese
“lebende Tradition” beinhaltet nicht
mehr das Gleiche, was die katholische
Theologie von jeher gelehrt hat, das
lebende und zugleich traditionelle
Lehramt; das ist das Lehramt, welches
das Glaubensgut empfingt, es bewahrt,
die in ihr enthaltenen Wahrheiten lehrt,
wenn notig sie erkldrt und definiert und
an die kommenden Generationen weiter-
gibt, sondern sie wird zu einem nur
gegenwdrtigen Lehramt, ohne irgendein
notwendiges logisches Band mit der in
der Vergangenheit weitergegebenen
Ofenbarung.

Es ist offensichtlich, da} diese soge-
nannte «lebende Tradition» einer
Verneinung der ganzen kirchlichen
Tradition gleichkommt. Es geht einfach
um eine nicht einmal sehr geschickte
Vermummung des dogmatischen
Evolutionismus: das Adjektiv (Iebend)
16scht das Substantiv (Tradition) aus,
denn die «lebende Tradition» oder das
so verstandene Lehramt ist lebendig,
aber nicht traditionell; es empfingt
nicht, noch darf es das Glaubensgut wei-
tergeben, sondern erfindet es , oder ist
mehr oder weniger frei, es zu erfinden.
Ohne das notwendige logische Band mit
der Vergangenheit, bemerkt P. Boyer, ist
es nicht moglich, von einer dogmati-
schen Entwicklung zu sprechen, sondern
vielmehr von einer “radikalen Neuerung
und Neuschopfung.” (Was ist die
Theologie? Uber einen Glaubensstreit.
Gregorianum Band 21, 1940, S. 264-
65). Und nun versteht man auch, warum
«die heutigen Pipste» auf «die Pépste
der Vergangenheit» keine Riicksicht
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mehr nehmen, ihnen widersprechen und
von gldubigen Katholiken einen
Gehorsam verlangen, der dem bestindi-
gen Lehramt ihrer Vorginger widers-
pricht.

“Gewisse freche Draufginger”
schrieb Pius XII in seiner Enzyklika
Humani generis, “halten es nicht fiir
absurd, sondern vollkommen notwendig,
daf3 die Theologie in Ubereinstimmung
mit den verschiedenen Philosophien,
deren sie sich im Laufe der Zeit als
Arbeitsmittel bedient, die alten Begriffe
durch neue ersetzt, so daf} sie, in ver-
schiedener Weise und unter gewissen
Aspekten widerspriichlich sind, aber wie
sie sagen, mit gleichwertigen
Ausdriicken aus der Welt der Menschen
dieselben gottlichen Wahrheiten wieder-
geben. (Pius XII. Humani Generis)

Was ist unter “gleichen Wahrheiten”
zu verstehen? Die Neumodernisten miif3-
ten dies erkldren, wenn sie mit der
Logik nicht auch die Angst vor dem
Widerspruchsprinzip verloren hitten.
Auf jeden Fall konnen wir Pater P.
Boyer den Verdienst zuschreiben, in der
Verneinung der Tradition den
Hauptirrtum von Henri de Lubac und
seiner Anhinger aufgezeigt und hervor-
gehoben zu haben. Er schrieb: “Wir
mochten der Enzyklika (von Pius XII.)
nichts beifiigen, aber man kann ihr
schwerlich recht geben, wenn man die
Notwendigkeit einer von der Kirche zu
interpretierenden logischen Verbindung
- wenigstens der Konvenienz - bestreitet,
zwischen dem, was das Lehramt vor-
bringt und dem, was in der HI. Schrift
oder Tradition besteht, in welcher das
Vorgeschlagene folgerungsweise enthal-
ten ist.” (Die Lehren aus der Enzyklika
Humani Generis, Gregorianum XXXI
1950). Dank der “langjihrigen und
treuen Dienste” von Henri de Lubac
herrscht heute mit Arroganz in der heili-
gen Kirche jenes modernistische
Gespenst der “lebenden Tradition”,
unantastbar, unkontrollierbar, gotzendie-
nerisch und niemals definiert; anmafend
steht es an Stelle der einzigen
Apostolischen Tradition des Depositums
Fidei, fir welches der hl. Paulus dem
Herrn dankt, es unversehrt bewahrt zu
haben und das er dem Timotheus emp-
fiehlt, es ebenfalls “intakt zu erhalten”.

Die Apostolische Tradition ist die
Gesamtheit der von Gott geoffenbarten
Wahrheiten. Sie wurde durch das
Lehramt iiber Jahrhunderte treu weiter-
gegeben. Die lebende Tradition ist ganz
einfach eine Téduschung, um den
Neumodernismus, die «neue Theologie»
einzusetzen, das heiflt den theologischen
Irrtum und - sagen wir es gleich - die
Hiresie in den unbefleckten Schoss der
Kirche, welche “Pfeiler und Stiitze der
Wahrheit ist” (1 Tim. 2,15).

Daher haben jene Theologen richtig
gesehen, als sie friither Henri de Lubac
beschuldigten (wie es auch im oben
zitierten Il Sabato steht), dall eine
“Verschworung die Kirche bedroht”,

welche sie der
Tradition beraubt.

ungeschmilerten

Die Verachtung des katholischen
Roms

Nach dem Dargelegten darf man sich
nicht wundern, wenn “in jenen Jahren
der erstickenden Abgeschlossenheit und
der konformistischen Engstirnigkeit [lies
Rechtgldaubigkeit] (laut Adista) die geis-
tige Armseligkeit gewisser eingeschiich-
teter Theologen [entsprechend der
Haltung eines Garrigou-Lagrange, eines
Labourdette, eines Cordovani etc.], bei
den romischen Autorititen Alarm
schlug” ( laut Il Sabato ). Nachdem
diese “romischen Autoritdten” genauer
Pius XII., die Irrtiimer von Henri de
Lubac und seiner «Anhinger» verurteilt
hatten, schlossen sie feierlich die
Enzyklika Humani Generis mit den
Worten:

“Um unserem heiligen Amt nicht
untreu zu werden, machen wir es
Bischofen und Ordensoberen zur pein-
lichsten Gewissenspflicht, mit grofiter
Sorgfalt darauf zu achten, daf3 weder in
den Schulen, in Versammlungen und
Konferenzen noch in Schriften irgend-
welcher Art solche Auffassungen vertre-
ten werden, und nicht den Klerikern
oder Christgldubigen auf irgendeine
Weise vorgetragen werden.

Die Professoren der kirchlichen
Bildungsanstalten sollen wissen, daf} sie
das ihnen anvertraute Lehramt nicht
ruhigen Gewissens ausiiben konnen,
wenn sie die von Uns erlassenen
Richtlinien  nicht in  heiliger
Ehrerbietung aufnehmen und im
Unterricht nicht peinlich genau befol-
gen. Diese FEhrfurcht und diesen
Gehorsam, den sie in ihrem unabldssi-
gen Bemiihen dem Lehramt der Kirche
schulden, sollen sie auch in Herz und
Verstand ihrer Schiiler wecken.”

Wo “Ehrfurcht” und “Gehorsam”
eines Henri de Lubac geblieben gegenii-
ber “den schwersten Ermahnungen”
(Labourdette) waren, welche von Stuhle
Petri kamen unter dem Pontifikat von
Pius XII., das brauchen wir nicht weiter
aufzuzeigen. Und in Wahrheit - so miis-
sen wir hinzufiigen - sieht es so aus: Die
Kleriker, die heute in der Kirche die
Macht ausiiben und die einen Gehorsam
verlangen, der ihnen nicht zukommt,
sind jene - Lehrer oder Schiiler - welche
die Lehre in der Enzyklika Humani
Generis von Pius XII. verachten und als
nichtssagend betrachten. Dies erklirt
uns, warum es heute so viele Verichter
des katholischen Roms, des Heiligen
Offiziums und des heiligen Vaters Pius
XII gibt. Wir sehen sie nun auf den
Podest gestellt. Wer hitte das jemals
gedacht? Mull man da erstaunt sein,
daB3 soviel «Rauch Satans», in die
Heilige Kirche Gottes eingedrungen ist?
Wir finden sie sogar unter den
Mitgliedern des hohen

Kardinalskollegiums!

Die Verachtung des Henri de Lubac
fiir das katholische Rom zeigte sich auch
in der hartnickigen und alles andere als
ehrlichen Verteidigung eines Teilhard de
Chardin S.J. gegeniiber dem hl.
Offizium, welches am 30. Juni 1962 eine
Warnung (Monitum) erlassen hatte,
indem es erklirte, daB3 seine Schriften
“voll von Zweideutigkeiten und schwe-
ren Irrtiimern” seien, mit der Mahnung
an die Bischofe, an Ordensobere und
religiose Institute, an Seminarobere und
Universititen, die Seelen, besonders die
der jungen Menschen, vor den in den
Schriften  Teilhards  enthaltenen
Gefahren zu schiitzen.

Im Jahre 1965 hat Mgr. André
Combes vom katholischen Institut Paris
und der Lateran-Universitit in einwand-
freier Weise aufgezeigt, welche
Filschungen Henri de Lubac in seiner
Verteidigung Teilhards sich hat zuschul-
den kommen lassen. (Siehe
Philosophische Studien, Aug. 1965; die
Untersuchungen von Combes mit
angefiigten, ausfiihrlichen Erkldarungen
wurden in La Pensée Catholique Nr.
108, 1967 veroffentlicht). Und Mgr.
Landucci schrieb am 1. Dezember 1967,
in Palestra del Clero folgendes:

“Unter den Meisstern in der Kunst,
den Gedanken von Teilhard zu verfil-
schen und hartnndckig zu verteidigen
findet man an erster Stelle den Pater
Henri de Lubac. Er ist mit aller
Wahrscheinlichkeit der Hauptverant-
wortliche durch seine mehr oder weni-
ger offene Sympathie fiir Teilhard, die
letzterer weiterhin im katholischen
Lager, selbst in Italien, genief3t. Die
Geschicklichkeit der Verteidiger
Teilhards, so sagte Combes, wird nur
noch erreicht durch ihre
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der wahren
Bedeutung der Texte, die sie zu erkldiren
vorgeben. Pater de Lubac ist Meister in
dieser einzigartigen Kunst geworden.
Er steht nicht allein, aber sein Talent
bleibt offensichtlich ohne seinesglei-
chen.

Immerhin hatte schon de Broglie tiber
die “intellektuelle Korrektheit” Lubacs
seine Bedenken. In seinem Werk “De
fine ultimo humance vite” (“Das letzte
Ziel des menschlichen Lebens”)(Paris
1948) sah er sich zum Gesténdnis geno-
tigt, den Beweis zu erbringen, daf}
Lubac den Gedanken des hl. Thomas
gedndert hatte, um seine These «vom
naturalisierten Ubernatiirlichen»
aufrechtzuerhalten. (Siehe Encyclopédie
Catholique, Stichwort ordre surnatu-
rel).
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Die neumodernistische Gefolg-
schaft von Montini

Beim Lesen von Humani Generis
gibt man sich Rechenschaft dariiber, auf
welch wunderbare und klare Weise Pius
XII. die Irrtiimer aufdeckte und verur-
teilte, die heute die ganze Welt erfalB3t
haben, eine Welt die sich trotzdem als
«katholisch» betrachtet. Wie war eine
solche «mutatio» moglich, eine derartige
Verdnderung, die sicherlich nicht das
Werk Gottes ist?

Tatsache ist, daB die «neue
Theologie» und ihre Verfechter mit
Wohlwollen von den “offenen Milieus...
und von den Sympathisanten der
Arbeiterpriester” betrachtet wurden,
unter diesen war auch Montini, Substitut
im Staatssekretariat unter Pius XII..
Montini kommentierte mit Guitton die
Enzyklika Humani Generis. Der Jesuit
Martina, bezeugt es.

“Die Enzyklika wollte blof; darauf
aufmerksam machen, die Gefahren zu
meiden, damit man mit Sicherheit auf
dem schon begonnenen Wege fort-
schreiten konne, das Dokument hatte
einen ganz anderen Ton als die
Enzyklika Pascendi. Aber das Bemiihen
Montinis - so fihrt Martina weiter - der
Tragweite der pdpstlichen Intervention
eine neue Dimension zu geben, konnte
dem Papst Pius XII. nicht gefallen. Er
beklagte sich beim Direktor der Civilta
Cattolica iiber diese Machenschaften,
die die Tragweite seines Dokumentes
abschwdchten. . (op. cit. ab S. 56 ).

Nach seiner Verabschiedung vom
Staatssekretariat fuhr Montini, von sei-
nem neuen Sitz in Mailand aus, wo er
bis zum Tode Pius XII nur Erzbischof,
nicht aber Kardinal war, in seiner
Sabotage-Arbeit fort, wie es uns Urs von
Balthasar selber sagt (ein Ex-Jesuit,
auch zur Sippe Lubac gehorend) in sei-
nem Buche “Die Tradition, Quelle der
Erneuerung,” (Jaka book, Milano 1978,
p-9).

“P. Garrigou-Lagrange bezeichnete
mit Recht die Theorien von Lubac und
dessen Freunde [Congar, Chenu,
Mouroux, Chavasse...!! | als “Neue

Theologie” (1946); der erziirnte Papst
ging zum Angriff iiber (!)...Mit Humani
Generis fiel der Blitz auf die Schule von
Lyon, und Henri de Lubac [der arme
Unschuldige] wurde als Hauptsiinden-
bock hingestellt. Seine im iiblen Ruf ste-
henden Biicher wurden aus den
Bibliotheken der Gesellschaft Jesu ent-
fernt und ihr Verkauf verboten... aber
von Seiten des Erzbischofs Montini
kamen freundschaftliche und ermutigen-
de Worte ( Montini, der spdtere Papst
VI bestand darauf, daf3 Henri deLubac
zum  Abschluf3 des thomischen
Kongresses im grofien Saal der Kanzlei
iiber Teilhard de de Chardin sprach)...”
Er war begeistert vom Werk Lubacs
“Das “Ubernaturliche”, das nach der
Ansicht von Pater Charles Boyer “auf
den Index hditte gesetzt werden sollen.”
(G. Martina S.J., op. cit. S. 58 Notiz
42).

Montinis Aufstieg zum Pontifikat
gab den Weg fiir die Neumodernisten
frei, wie es der Jesuit Latourelle in der
Einfiihrung zum bereits zitierten Buch
von Martina sagt:

“Besonders die Zahl der Experten
stieg betrdchtlich an, von 201 im
September 1962 stieg sie auf 480 am
Ende des Konzils.” Viele beriihmte
Theologen (der neuen Theologie)
kamen nach und nach in den Kreis der
Experten, dank des diskreten Einflufies
von Paul VI., welcher ihnen seine
Gunst offen zeigte, indem er sie in
Privataudienzen empfing, mit ihnen
konzelebrierte und ihre Mitarbeit
lobte.Das Vertrauen des Papstes fand
seine Kronung in der Schaffung einer
internationalen pdpstlichen theologi-
schen Kommission und indem er einige
von ihnen zur Kardinalswiirde erhob,
zum Beispiel Danielou und Lubac.”
Nachdem sie Kardinile geworden
waren, nahmen sie keinen ihrer Irrtiimer
zuriick, denn sie erhielten die neue
Wiirde «dank» der Irrtiimer. So konnte
Lubac (inzwischen 90 Jahre alt gewor-
den) in einem Interview mit der Revue
30 Giorni im November 1985 als
Kardinal alle seine héretischen Thesen,
die in Humani Generis durch Pius XII.
verurteilt worden waren, aufrechterhal-
ten mit der Riickkehr zu den “lebendi-

gen Quellen der katholischen Tradition”
(er {iibersprang mit spielerischer
Leichtigkeit 2000 Jahre katholische
Tradition und die Entscheidungen des
Lehramtes) mit seiner neuen Lehre iiber
das “Ubernatiirliche”. Dieses Thema
wird zwar im Vatikanum II wenig
erwahnt, mit der Absicht, “Diskussionen
auszuschlieflen, welche die eine oder
andere Auffassung” begiinstigen konn-
te.Dabei ist von geringer Bedeutung, daf3
die Partei, die in Opposition mit Henri
de Lubac steht, schon «recht bekom-
men» hatte durch die traditionelle katho-
lische Lehre die schlieBlich durch Papst
Pius XII bestitigt worden war betreffs
der Enzyklika Lumen Gentium,
welches “nicht die Kirche ist, es ist
Christus” (als ob der Glaube an
Christus “rein und unbefleckt” aulle-
rhalb der Kirche zu finden wire, sie, die
die «Stiitze und das Fundament der
Wahrheit» ist. siehe Pius XI., Mit
Brennender Sorge 1937) usw....

Ein vergebliches Bemiihen

Nun ist Henri de Lubac auf dem
Hohepunkt seiner glorreichen Karriere
von uns gegangen. Er galt als angesehe-
ner «Theologe» und Kardinal, gereichte
aber nicht zur Ehre der Heiligen
Romischen Kirche, aber er war in
Wirklichkeit beunruhingt durch die
Entwicklung nach dem Konzil. In dem
Interview mit dem Blatte 30 Giorni
versteifte er sich auf den Unterschied
zwischen einem Konzil und einem
«Para-Konzil», welches das wirkliche
Konzil verraten hitte. (Eine These,
welche Kardinal Ratzinger vertritt): Er
spricht von enttduschten Erwartungen,
von libertriebenen Auslegungen. Das ist
ein vergeblicher und unniitzer Versuch,
die Urheberschaft zu vertuschen; die
entfesselten Ungeheuer der Nach-
konzilsperiode sind alles legitime
Kinder der «neuen Theologie», oder
besser einer Pseudotheologie und beson-
ders des Ungehorsams eines Paters
Henri de Lubac und seiner Genossen
gegeniiber dem Romischen Lehramt.

Placidus

DIE “NEUE THEOLOGIE” UBER DAS PRIESTERTUM

Eine “grofe Freude”.

Le Courrier Savoyard, das offizielle
Blatt der Di6zese Annecy, schreibt am 21.
Juni 1991 auf der ersten Seite: “Wir verkiin-
den euch eine grofie Freude, denn am
Sonntag, den 23. Juni 1991, werden
Emmanuel Blanc, Gilles Chassé und Yvan
Faure durch unsern Bischof Hubert Barbier,
um 15 Uhr in der Kirche der hl. Bernadette
zum Amt des Priestertums ordiniert.”

Werfen wir aber einen Blick auf die

angekiindigte Darstellung von Seite 2 und 3,
dann wird die groffe Freude zur Quelle
groBer Traurigkeit, wenigstens fiir jene, die
noch ein wenig vom Sensus catholicus
bewahrt haben.

Ein erster “sehr vertraulicher” Artikel
iiber Emmanuel, Gilles und Yvan, stellt die
drei Weihekandidaten vor indem darauf auf-
merksam gemacht wird : “In Alter und
Vergangenheit sehr verschieden, aber alle
drei haben eine recht dhnliche Auffassung
von ihren Amtspflichten.” Wir wollen

deshalb schauen, worin diese Auffassung
besteht.

“Sie sind der Meinung, daf3 der
Gehorsam in erster Linie in einem
Gehorsam gegeniiber Gott besteht ? [Das
ist gewiss richtig. Es folgt aber eine
Prizisierung]| Nicht nach der Art der
Unterwerfung, sondern der Unter-
scheidung (d.h. nach kritischer Priifung).
Und dies ist logisch, denn fiir die drei
Kandidaten ist der Gehorsam gegeniiber
Gott eine Unterscheidung und nicht eine
Unterwerfung, vom Gehorsam gegeniiber
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dem Bischof wird nicht einmal gesprochen.
“Was den dem Bischof schuldigen
Gehorsam anbetrifft”, so fahrt der
Artikelschreiber fort “sprechen sie lieber
von einer Gemeinschaft (comunio) der
Mission (etwa auf gleicher Ebene?). Es ist
klar, dafs das Gelobnis des Gehorsams die
Gewissensfreiheit nicht verneint, deren
Stelle die Autoritdt nicht einnehmen kann”.
Es ist aber nun auch klar, oder es miiflite
wenigstens klar sein, dal die “wahre
Gewissensfreiheit” wirklich nicht die
Realitit der Hierarchie abschafft und diesen
Gehorsam einfach “in eine einfache
Gemeinschaft der Mission” umwandelt.

Der Archeologismus der Bequem-
lichkeit

Und der Zdlibat? Die Haltung der drei
ist alles andere als klar. “Ich wdihle (den
Zolibat) von Tag zu Tag”, sagt einer der
drei. Hingegen ist die Haltung des offiziel-
len Blattes der Diozese klar. In einem gut
ersichtlichen Abschnitt unten kdnnen wir
unter dem Titel Das Zolibat” folgendes
lesen: “Als eine verpflichtende Bedingung
zur Ausiibung des Priesteramtes ist das
Zolibat vom Konzil von Nizaa im Hahre 325
abgellehnt worden (sic)”. Wenn dies wahr
wire, miilte man bloB sagen, dall die
Ultraprogressisten von Annecy in ihrem
bequemen Archeologismus noch mehr ver-
steinert sind, als die schismatischen
Orthodoxen, die in dieser Beziehung beim
Konzil von Trullo vom Jahre 692 stehen
geblieben sind.. (cf. Naz. Dictionnaire de
Droit Canonique, Stichwort célibat des
clercs). Und es wird dagegen noch schlim-
mer: Diese mit so groBer Selbstsicherheit
vorgetragene Tatsache ist nicht wahr. . “Das
okumenische Konzil von Nizda vom Jahre
325 hat doch den Klerikern «in sacris» (den
Geweihten) das Zolibat vorgeschrieben! Es
wurde ihnen nicht erlaubt, mit andern
Frauenspersonen als mit den ndchsten
Verwandten zusammen zu wohnen. (Mansi
“Concilia” t.II col 670). Es war ihnen auch
verboten, nach Empfang der Heiligen
Weihen eine Ehe einzugehen, aber nicht, so
scheint es, in einer vorher eingegangenen
Ehe zu bleiben.” (loc. cit.) “So scheint es”,
denn in dieser Beziehung existiert ein
gegenteiliges Zeugnis des Historikers
Sokrates, wonach der Bischof Pfanuzio, der
in vollkommenster Keuschheit lebte,
gegeniiber dem Vorschlag, das Pflichtzolibat
den Priestern aufzuerlegen, die im Moment
ihrer Ordination bereits verheiratet waren,
“aufzeigte, wie unklug es wdre, die Last der
Enthaltsamkeit nicht blof3 den Priestern,
sondern auch ihren Frauen aufzuerlegen.”
Auf jeden fall bezeugt der gleiche Sokrates,
daB das Pflichtzolibat fiir jene bestand, die
bei der Weihe unverheiratet waren, denn der
gleiche Pfanuzio sagt in seiner Intervention :
“Es geniigt schon, daf3 man kraft einer alten
kirchlichen Tradition den unverheirateten
Priestern nach der Weihe die Heirat verbie-
te.” (cf. Dictionnaire de Théologie catho-
lique, Stichwort célibat ecclésiastique col
2077-78; Naz. Dictionnaire de Droit
Canonique, Stichwort célibat des clercs col
134, fiir weitere Informationen iiber den
Zolibat siehe SI SI NO NO vom 30.
Steptember 1991 “ La pseudoquestione del
célibato ecclesiastico”). Der Klugheits-

grund wurde geltend gemacht fiir jene, die
bereits vor der Ordination verheiratet waren,
wihrend man den unverheirateten Priestern
die Heirat “auf Grund einer alte kirchlichen
Tradition” verbot. Fiir diese stellte in der
Tat das Konzil von Nizda im Kanon 3 fest:

“Das grofie Konzil verbietet den
Bischifen, den Priestern, den Diakonen,
kurz allen Mitgliedern des Klerus, in abso-
luter Weise, eine Person des anderen
Geschlechtes [bei sich] zu haben, wenn es
sich nicht um eine Mutter, eine Schwester,
eine Tante oder eine iiber jeden Verdacht
erhobene Person handelt.” (Mansi Concilia
t.II col 670).

SchlieBlich diirfen wir fragen, was das
offizielle Organ der Didzese Annecy eigent-
lich bezweckt, wenn es bei Gelegenheit von
drei Priesterweihen schreibt: “Eine
Verpflichtung... zum Zolibat ist durch das
Konzil von Nizda im Jahre 325 verworfen
worden.”

Die “Berufung”

Zwei aufeinander folgende Artikel soll-
ten die priesterliche Mission erldutern. Im
ersten, mit dem Titel “Réponse a I’appel” -
“Antwort auf den Ruf”, konnen wir lesen,
daB in den frithesten Zeiten der Kirche, die
Berufung nicht wie heute “einem «inneren
Ruf» zu verdanken ist, sondern einem kon-
kreten, vom Bischof kundgetanen Appell
einer christlichen Gemeinschaft.” Daraus
ergibt sich die Schlussfolgerung: “Es ist
sehr schade, dafs diese Prozedur im Verlauf
der Geschichte unterbrochen wurde, sodaf3
aus der priesterlichen Mission eine
Privatangelegenheit geworden [Wer hat
dies je behauptet?] und so gleichsam die
Wahl eines Lebensstandes entstanden ist.
Ein Priester ist kein Monch.”

Wir sehen klar, wohin die ganze
Abhandlung hinauslaufen wollte! Wer
Ohren hat zu horen, der hore, und wer es
noch nicht verstanden hat, dem helfe der
erwihnte Artikel {iber das “Zolibat” zum
klareren Verstindnis.

Ein Gott in stindigem Werden.

Der letzte Artikel stellt in seinem Titel
diese sonderbare Frage: Heidnischer oder
christlicher Priester? Beim Lesen entdec-
ken wir, daf wir bis Vatikan II - und wir
wulBlten es nicht - ein heidnisches
Priestertum hatten. Der Artikelschreiber
belehrt uns, dafl der Ausdruck Priester ein
“hinterlistiges Wort” sei, ein verfangliches
Wort, das man “zu beniitzen vermeiden soll-
te”, es gehe von einem Gegensatz aus -
irgendwo im Triiben gefischt - der zwi-
schen “Religion” und “Glaube” bestehen
sollte. Die Religion sei“die Haltung, mit
welcher der Mensch das Menschliche mit
dem Gottlichen zu verbinden suche mit dem
Wunsche, das Gottliche zu beniitzen, um das
Unbekannte zu iiberwinden und Sicherheit
zu gewinnen.” Der Glaube aber sei dagegen
“eine andere Haltung; durch ihn lebe der
Mensch in einem villigen Vertrauen auf
Gott, ganz der unvorhergesehenen ewigen
Neuheit Gottes hingegeben: dies aber
bedeutet das Gegenteil von einer Suche
nach Sicherheit.” Vor uns steht also ein
Gott, der nicht mehr immer der Gleiche ist

(semper idem), sondern im ewigen Werden,
der zu jeder Zeit seine Ideen wechseln
kann, so wie der modernistische
Reformismus es wiinscht.

Weder Priester noch Hierarchie.

Auf diesem nicht erwiesenen und nicht
beweisbaren Fundament beginnt der
Artikelschreiber die Haltungen «gut» und
«schlecht» zu unterscheiden und er schreibt
demgemil der «Religion» alles zu, was die
Neuerer aus der Kirche eliminieren wollen,
besonders das katholische Priestertum.
Daher weg mit jeglicher Scheidung zwi-
schen «heilig» und «profan» ! «In der
Religion “macht man Heiliges,” indem
“man opfert”: Man opfert der Gottheit
Pflanzen, Tiere und Menschen», aber «im
Glauben “heiligt man sich”, indem man die
unentgeltliche Gabe des gottlichen Lebens
im Herzen selbst aus all dem emmpfingt,
was profan ist..» Genau dahin wollte diese
herbeigekiinstelte  Aufstellung eines
Gegensatzes von Opfer und Heiligung
kommen. Wenn man in der “Religion”
Personen weiht, um sie fiir den gottlichen
Dienst zu reservieren, ordiniert man im
Glauben Menschen, die gleich sind wie die
iibrigen Menschen, die sich mit ihrem
Herzen selbst ganz in das hineinversenkt
haben was profan ist.” Ferner: Wenn in der
Religion die Ausiibung der heiligen
Vollmacht, auch Magie genannt, die
Bezeichnung, “Priestertum” annimmt und
in eine “Hierarchie eingeordnet wird, das
heifst in eine Konzeption der auf das
Heilige gegriindeten Autoritit”, dann gibt
es dagegen im Glauben keinen Platz fiir eine
heilige Vollmacht, sondern blofl die
Ausiibung von Diensten, d.h. Dienste, die
im Rahmen einer Gemeinschaft ausgeiibt
werden.

“Die Heiligung eines Menschen - so
lasst uns der Artikelschreiber unbeirrt wis-
sen - als ein Mittler zwischen dem
Gottlichen und den Menschen wurde zur
hochsten Stufe erhoben [nicht durch unse-
ren Herrn Jesus-Christus sondern) durch
Oktavian, den Kaiser Oktavian .” Und wisst
ihr, warum die Christen verfolgt worden
sind? Weil sie “die Religion verlassen hat-
ten, um dem Glauben zu leben”, der wie es
oben verstanden wird, ohne Priestertum und
Hierarchie, “ohne heilige Vollmachten” ist.
Man konnte ihnen vorwerfen - so informiert
uns der Artikelschreiber - “keine Religion
zu haben” und “die Kritik wdre begriindet:
sie hatten die Religion verlassen, um dem
Glauben zu leben.” Ungliicklicherweise
aber, so bedauert es der Autor des Artikels,
“ist die Religion so verquickt mit dem
Menschen, daf3 sich beide sehr rasch mit
dem Glauben wieder vertragen und ihn
selbst ersetzen [sic!]. Daher kommen die
Abweichungen (sic!) der Kirche (sic!) seit
dem Anfang des 4. Jahrhunderts” bis in
unsere Tage.

“Ubrigens konnte im Mittelalter die
westliche Kirche der ( teuflischen ? )
Versuchung nicht widerstehen, die heiligen
Funktionen des Kaisers Augustus und des
hochsten Pontifex wieder zur Geltung zu
bringen, indem sie die dritte Funktion dem
erwdhlten Oberhaupt der Kirche, dem Papst
zuteilte.

“Diese verderbliche Riickkehr der
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Religion zum Glauben... hat heute noch
sichtbare Spuren hinterlassen. Es geniigt,
daran zu erinnern, daf3 man weiterhin [0
Schrecken!] dem Papst den heidnischen
Titel des Hochsten Pontifex gibt..”

«Jesus hat niemals ein “Priestertum”
oder ein“Pontifikat” eingesetzt», SO
behauptet in unverschdmter Weise der
Artikelschreiber, der uns ferner hinweist auf
das gute Beispiel, das uns die Protestanten
geben, welche in Sorge um den gerechten
Ausdruck (fiir den Priester) in der Tat die
Bezeichnung “Pastor” gebrauchen.

Die Weichen sind gestellt.

Der Artikelschreiber scheint der
Tatsache wenig Bedeutung beizumessen,
obschon es doch Glaubenssache ist, daf3
unser Herr Jesus Christus wirklich das
Priestertum und das Pontifikat eingesetzt
hat; sie bestanden iibrigens schon im Alten
Testament. Es geht hier nicht um Worte,
sondern um Tatsachen. Es hat (fiir den
Artikelschreiber) auch wenig Bedeutung,
daf} die Protestanten die Bezeichnungen
“Priestertum” und “Pontifikat” nicht “aus
Sorge um Genauigkeit im Ausdruck”abge-
legt haben, wie es der Artikelschreiber gern
mochte, sondern aus dem Grund, weil sie
die entsprechenden zwei Realitdten verwer-
fen.

Es ist erwiesen, dafl die beiden durch
die Ausdriicke “Priestertum” und
“Pontifikat” bezeichneten Realitidten auch
den Artikelschreiber im Didzesanblatt sto-
ren und so dient seine lange Abhandlung
iiber die “heidnische” Herkunft dieser bei-
den Ausdriicke einfach als Vorwand, die
beiden entsprechenden Realitéiten zu leu-
gnen. Und in der Tat, nachdem er versichert
hat, dal die Epistel an die Hebréer (die
Neumodernisten leugnen die Echtheit),
“uns klar erkldart, dafs Christus das
Priestertum abgeschafft hat” | ja, das altes-

tamentlische ], und daB3 Christus der einzige
Mittler ist, gelangt der Autor des Artikels zu
folgendem Schluf, der dem eines protestan-
tischen Héretikers wiirdig wire: “Christus
ist der einzige Hohepriester. Als Glied
Christi nimmt jeder Christ durch diie
Gemeinschaft der Kirche an diesem einzi-
gen Priestertum teil. Jene, die zum
Priesteramt ordiniert sind, nehmen teil wie
alle Christen am einzigen Priestertum
Christi, aber nicht mehr, noch unterschiedli-
ch.”

Hier haben wir’s! Die Weichen sind ges-
tellt! Der Unterschied zwischen dem
Amtspriestertum und dem allgemeinen
Priestertum der Gldubigen ist nach protes-
tantischer Auffassung verschwunden. Ohne
auf das Trienter Konzil mit seinen
Anathemata (Canones de Sacramento D.B.
961 sv.) Riicksicht zu nehmen, und immer
auf protestantische Weise ist ohne
Riicksicht auf das, was das Trienter Konzil
verurteilt hat, (D.B. 966) die Hierarchie
“divina ordinatione instituta” verschwun-
den, indem sie im “Geiste des letzten
Konzils” zu einer einfachen christlichen
“Gemeinschaft” nivelliert wurde.

Die Protestantisierung geht riistig
vorwarts.

Amtspriestertum und Hierarchie: Genau

diese beiden Realititen will der
Artikelschreiber mit Hilfe all seiner
Auslegungen und ungeschickten

Gaukelkiinsten , die er bei den Ausdriicken
“heidnische” Priester und “Pontifeces” auf-
bringt verschwinden lassen will. Noch nicht
genug! Zum Abschluf} lesen wir, daf} die
Priester “keine ‘geheiligten’ Wesen sind, im
Leben von andern getrennt. Menschen sind
sie unter Menschen, Zeichen der Gegenwart
Christi und Diener der Liebe, besonders im
Dienst am Wort und Brot [sic!]”. Des
“Brotes” ? Jawohl! Der Schreiber im

Di6zesanblatt von Annecy befolgt die pro-
testantische Logik: Wenn Jesus “niemals
ein Priestertum eingesetzt hat”, dann wur-
den wir Katholiken bis heute durch die
Verirrungen der Kirche getduscht, und
haben daher nur ein Stiick “Brot” angebetet
(auch wenn es grof} geschrieben wird), um
welches sich die Protestanten - auch hier
priziser als wir - im Gegenteil zu einem
einfachen “Abendmahl” versammeln. Es
bleibt uns also nichts anderes iibrig, als den
“Reformatoren” schlielich doch recht zu
geben, und mit Sack und Pack zum
Protestantismus iiberzugehen. Genau wie
die Modernisten und ihre Nachfolger, die
Neumodernisten es wollten. Dies hat natiir-
lich der Artikelschreiber des Didzesanblates
von Annecy in seiner Feder stecken lassen
und den Lesern die Schlufifolgerung tiber-
lassen. Es ist ein Beispiel, wie rasch und
einfach man den Gldubigen mit einem kur-
zen Artikel alle Etappen der protestanti-
schen “Reform” iiberspringen lidsst, falls
man nicht schon iiberzeugter Protestant
oder mindestens ratloser Katholik ist.

Weder eine neue noch eine aufrich-
tige “Theologie”.

Diese “neue Theologie” ist weder neu
noch serids. Sie ist so alt wie der
Protestantismus selbst und wurde in vor-
trefflicher Weise durch tiichtige katholische
Theologen im Augenblick ihrer
Erscheinung als Héresie verworfen. Was
aber heute neu ist und besorgniserregend -
unglaublich aber wahr - ist die Tatsache,
daB die protestantische Theologie vom
Priestertum den unwissenden katholischen
Lesern des Courrier Savoyard, in einem
offiziellen Organ und den Priestern einer
Diozese vorgelegt und beglaubigt wird. Das
wiegt sehr schwer!

Hirpinus.
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