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SI SI NO NO

«Euer Jawort sei vielmehr ein J d, euer Nein ein Nein. Was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

DER FELS

Wir mdochten nachfolgend einen
Leserbrief von einem Priester, der sich
auf ein Gesprich zwischen einem
Redakteur und Hans Urs von Balthasar
---bezieht, wiedergeben

“In einem deutschen Beitrag las ich,
Hans Urs von Balthasar hob das Fak-
tum hervor, in seinem Buch ‘Kurze
Abhandlung iiber die Hélle’, daf3 viele
wie er ddchten und besonders Johannes
Paul II. Als sich daraufhin der Redak-
teur auf Besler bezog, welcher behaup-
tete, Adrienne von Speyrs Theorie
widerspreche der christlichen Offenba-
rung und der Lehre der Kirche, soll ihm
von Balthasar erwidert haben: ‘Es tut
mir fiir Sie leid, aber der Heilige Vater
denkt ganz anders, wie er sich auch
selbst in seiner Ansprache in Rom
anldflich des von ihm einberufenen
Symposiums iiber Adrienne von Speyr
offen erkldrte. Somit miifite man sich
beeilen, die Hexe zu verbrennen, bevor
sie heiliggesprochen wird; denn im Falle
von Edith Stein, der ich das letzte Wort
in meinem Buch iiberlief3, wdre dies
wohl zu spdt.” Dann zitierte Hans Urs
von Balthasar einen kurzen Absatz von
Edith Stein, in dem sie die wirksame
Erlosung aller Menschen vertritt. Nach
ihrer Meinung drdngt sich eine ‘illegiti-
me Gnade’ in die ungehorsamen Seelen
der Art ein, daf3 es unwahrscheinlich sei,
daf} die Seele Ihm (Gott) gegeniiber vil-
lig verschlossen bleibe.

Ansonsten fiigt von Balthasar hinzu,
daf3 er diese Denkweise mit vielen
gemeinsam habe, wobei er folgende
Namen nannte: de Lubac, den Professor
Rondet, den Schriftsteller Frossard, den
Kardinal Erzbischof von Paris Lustiger,
Blondel, den Kardinal Ratzinger,Walter
Kasper und noch andere.

Ist das wahr? Ist es auch wahr, daf
der Heilige Vater eine dhnliche Lehre in
seiner Enzyklika iiber den Heiligen Geist
vertritt, wo es heifien soll, daf3 vom
Augenblick der Menschwerdurg des
Gottessohnes an, alle Menschen gerettet
sind? Aber wie kann das nur méglich
sein? Das ist doch purer Unsinn! Wenn
es so sein sollte, wozu hétte dann Jesus -
er sei gepriesen - seine Apostel in die
Welt geschickt, indem er ihnen sagte:
‘Wer glaubt und sich taufen ldft, wird
gerettet werden, wer aber nicht glaubt,
wird verdammt werden.’

Wie toricht ist der Teufel, - circuit
quaerens quem devoret - daf3 er herum-
geht und sucht, wen er verschlingen
konnte, wo er doch weif3, daf3 er fiir alle
Ewigkeit hungrig bleiben wird! Von Bal-
thasar und der Redakteur dieses Beitra-
ges phantasieren wohl, anders kann es
doch nicht sein!

Uber eine Antwort von Ihnen - wenn
mdglich in unserer Zeitschrift’ ‘Si si no
no - wiirde ich mich sehr freuen.”

Unterschrift bekannt

Eine einzigartige Umkehrung

Ich erinnere mich nicht mehr, welcher
katholische Denker die einzigartige
Umkehrung enthiillte, die nach dem
Konzil durchgefiihrt wurde, u.zw.: die
Dogmen wurden wie Ansichten behan-
delt und die (irrigen) Ansichten zum
Rang der Dogmen erhoben; die Gebote
(wie z.B. das sechste) lediglich zu einfa-
chen Ratschldgen herabgesetzt, wihrend
die Rite (wie z.B. materielle Armut)
zum Rang von Geboten erhoben wurden

und so weiter. Diese Uberlegung kommt
mir immer in den Sinn, sooft sich die
modernistischen “Theologen”, und eben
ein solcher war der Ex-Jesuit von Bal-

thasar, auf dem Papst berufen. Sie ver--

halten sich dann, was das unfehlbare
Lehramt der Romischen Pontifices
betrifft, wie wenn es sich um sehr fehl-
bare, personliche Ansichten handelte,
und stattdessen verlangen sie, wie wenn
es sich um das fehlbare Lehramt handel-
te, den personlichen privaten Gedanken
dieses oder jenes Papstes aufzuerlegen,
der auch eine Hiresie sein konnte (siche
den historischen Fall Johannes XXII.).

Der Fels

Bevor wir zu einem konkreten Fall iiber-
gehen, muB ich einfithrend noch einiges
bemerken. Wenn es um das kirchliche
Lehramt geht, so z#hlt und gilt als Mag-
stab fiir alle, einschlieBlich den Papst,
einzig und allein die goéttliche Offenba-
rung, die von der Kirche unversehrt
behiitet, libermittelt und erklirt wurde:
quod semper et ubique tenuit ac tenet
Sancta Mater Ecclesia - was immer und
tiberall die hl. Mutter Kirche festgehal-
ten hat und festhilt. Selbst wenn der
Papst ex cathedra unfehlbar definiert,
bleibt er, der Papst, norma normata, d.h.
selbst geregelte Regel, eben durch den
unverdnderlichen und universellen Glau-
ben der Kirche (siehe Si si no no vom
15. Februar 1989, S.1 ff: Die Tradition,
das Konzil und die ‘Traditionalis-ten’ ).
Dieses gottliche “Depositum” ist die
hochste Richtschnur, der Felsen, an dem
alle Hiresien zerbrochen sind, nach wie
vor zerbrechen, und auch kiinftig zerbre-
chen werden, sowie alle Irrtiimer, von
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den Offenbarungen falscher Mystiker
angefangen bis hin zu den persénlichen
Ansichten des einen oder anderen Pap-
stes, weil doch legitimerweise nichts in
der Kirche existieren kann, in direktem
oder indirektem Gegensatz zu dem, was
stets und universell von ihr gelehrt und
geglaubt wurde. Nun hat die Kirche
stets und iiberall gelehrt und geglaubt,
daB nicht alle Menschen das ewige Heil
erreichen; somit gibt es die Hélle, und
sie ist auch nicht leer.

Die Holle ist nicht leer

Glaubenssatz ist: “... Gott hat in sei-
nem ewigen Ratschluf3 bestimmte Perso-
nen, da er ihre Siinden voraussah, fiir
die ewige Verdammnis vorherbestimmt”
(L. Ott, Auszug aus der Dogmatik, Ver-
lag Marietti).

Diese Wahrheit gehort zum gértli-
chen und katholischen Glauben, weil sie
(siche Mt. 25,41 und Rémer 9,22) von
Gott geoffenbart wurde, wie die Heilige
Schrift es bezeugt hat.

Diese Wahrheit ist katholisch, weil
die Kirche sie durch ihr ordentliches und
unfehlbares Lehramt allgemein gelehrt
hat. Das Konzil von Valencia (885)
lehrt: “...fatemur praedestinationem
impiorum ad mortem” (Dz. 322): So
bekennen wir gldubig die Vorherbestim-
mung der Gottlosen zum ewigen Tode.

Zu behaupten, wie von Balthasar es
getan hat, daB die Hélle existiere, sie
jedoch leer sei, heiBt, das Dogma der
Verdammnis zu bestreiten (und indirekt
auch das Dogma der Holle). Die Leug-
nung ist um so hinterlistiger, als die
Lehre der Verdammung, wegen der
Schwierigkeit, sie richtig verstehen zu
konnen, im allgemeinen immer weniger
gepredigt wird. Indes existiert dieses
Dogma nach wie vor, und von Baltha-
sars These zerschellt am Felsen des
gleichbleibenden und universellen Glau-
bens der Kirche.

Am Felsen des Glaubens getestet,
erweisen sich Adrienne von Speyrs’
‘mystische Offenbarungen’ (der Quel-
lennymphe Egeria von Balthasars und
der ‘neuen Theologie’) als das, was sie
sind: Pseudo-Offenbarungen und Pseu-
do-Mystik, ungeachtet des in Rom statt-
gefundenen Symposiums und des von
Johannes Paul II. dort gehaltenen Vor-
trages, der in seinen personlichen Mei-
nungen und Ansichten nicht unfehlbar
ist - dies muBl gesagt werden, mit allem
Respekt, der ihm zukommt -, im Gegen-
satz zu dem von Balthasar glauben las-
sen will.

Am Felsen des stets gleichbleibenden
universellen Glaubens der Kirche zer-
schellt auch der Sinn, den von Balthasar
Edith Steins Aussage - welche zweideu-
tig war - unterstellen wollte, die selbst
auch dann, absolut nichts zu beweisen
vermag. Die Seligen und Heiligen,
angefangen mit dem Heiligen Petrus,
haben wéhrend ihres Lebens Dinge

gesagt oder getan, die alles andere als
wahr und alles andere als heilig gewesen
sind. Die Selig- und Heiligsprechung
schlieBt nicht zugleich die Billigung
alles dessen mit ein, was die betreffen-
den Seligen und Heiligen wihrend ihres
ganzen Lebens gesagt und getan haben.
Das wiirde noch fehlen! Die Heiligspre-
chung des Heiligen Thomas Morus z.B.
ist die Krénung seines heldenhaften
Mirtyriums, aber kanonisiert in der Tat
nicht, wie es die heutigen Neumodemi-
sten gern haben moéchten, die humanisti-
schen Illusionen seines Werkes ‘Utopie’,
das der Heilige am Ende seiner
schmerzhaften Liuterung im Londoner
Eower sicherlich nicht mehr geschrieben
atte.

Gegen den Felsen des stets gleich-
bleibenden und universellen Glaubens
der Kirche zerschellen die, wie immer
auch gearteten, personlichen Ansichten
selbst eines Papstes, der in seinen Enzy-
kliken nur dann unfehlbar ist, wenn er
das wieder vorlegt, was immer und
iberall in der Kirche geglaubt wurde,
oder interveniert, um “mit (fester)
Absicht ein Urteil in einer bisher
umstrittenen Frage” d.h. bei einem
Gegenstand der freien Diskussion unter
den Theologen (Pius XII., Humani
Generis ) zu fillen; doch der Fall des
Dogmas der Verdammnis ist sicherlich
nicht so beschaffen.

Bei einer anderen Gelegenheit offen-
bart uns derselbe von Balthasar mit
einer unglaublichen Unverfrorenheit -
man mochte sagen mit Gewissenlosig-
keit - die Quellen seiner “Neuhei-
ten”: “Hier sollen, in Anbetracht dessen
was folgen wird, auch die Autoren
genannt werden, welche mich wdhrend
des Theologiestudiums besonders ange-
zogen und deren Ansichten mich faszi-
niert haben.

( ... ) Der zweite war der grof3e Ori-
enes, zu dem uns (gemeint sind Danie-
ou und ich) de Lubac gelenkt hat. Uber

Origenes schrieb ich eine zusammenfas-
sende Abhandlung in Franzdsisch, und
dann verdffentlichte ich ein Florilegium
von etwa tausend Texten des Origenes.
Ich erinnere mich ganz genau an zwei
Stellen seines gewaltigen Werkes, die
meine Aufmerksamkeit besonders fessel-
ten: die erste ist seine Eschatologie (im
Gegensatz zu der des hl. Augustinus)
mit der Tendenz zur ‘allgemeinen
Erlosung’. Es war fiir mich klar, daf
eine eindeutige Doktrin der Apokatasta-
se (*1) mit der christlichen Theologie
unvereinbar ist, aber die Gewifheit des
hl. Augustinus iiber eine (dicht?) bevol-
kerte Holle schien mir nicht biblisch zu
sein. Das Problem bestand nun darin,
wie nun ein Mittelweg, oder besser eine
dritte Losung gegeniiber dieser zwei in
Konflinkt stehenden Alternativen zu fin-
den war? Damals wufite ich keine
Lésung. Allein Adriennes (mystische)
Erlebnisse von Karfreitag (*2) sollten
mir ganz tiberraschend einen Weg erdff-
nen, um in einer neuen Weise die ganze
Frage zu iiberdenken. Spdter suchte ich

nach Anhaltspunkten in der Geschich-
te der Theologie, um ihre Doktrin iiber
diesen Punkt daran aufzuhdngen
(sic!), und ich habe oft versucht, diese
einleuchtend wiederzugeben....”

Es besteht kein Zweifel, daB Orige-
nes zu den GroBen zhlt. Aber es besteht
ebenso kein Zweifel, daB er in irrigen
Ansichten verfallen ist, die einen (gan-
zen) Komplex von eschatologischen
Hiresien ins Dasein riefen, welche die
ewige Pein der Holle in Zweifel stellten,
und die Idee des letztendlichen Heiles
fiir alle, einschlieBlich der Damonen
(Apokatastase) suggerierten. Diese Irrtii-
mer des Origenes, die vom Papst Vigil
(Dz.B. 211) verurteilt wurden, sind auch
von Balthasars’ Quellen zusammen mit
den “mystischen Erfahrungen” Adrienne
von Speyrs! Laut von Balthasars’
Bekenntnis iiber seine Bemiihungen
Ankniipfungspunkte fiir Adriennes
“Lehren” in der katholischen Theologie
ausfindig zu machen und sie einleuch-
tend wiederzugeben, verdienten diese
tiberhaupt nicht in Betracht genommen
zu werden, wenn sie nicht ungliickli-
cherweise von den Anhidngern der
“neuen Theologie” so erst genommen
worden wiren.

Die Hohle des Fuchses

Indem wir bisher diese irrigen
Ansichten gekldrt haben, miissen wir
dir, lieber Mitbruder helfen, der du viel-
leicht, ohne es zu wissen, in die Fuchs-
hohle geraten bist, oder, um nicht mehr
bildlich zu sprechen: in den theologi-
schen Ansatz, der die “neue Theologie”
(la nouvelle théologie) ausmacht, eine
Wiederbelebung des Modernismus, der
vom Heiligen Pius X. als “Sammelbek-
ken aller Hdresien > definiert wurde.
Alle Namen, die von Balthasar zur
Unterstiitzung seiner irrigen These auf-
fiihrt, ausgenommen Frossard, der als
Laie vielleicht nur unkritisch die Mode-
Theorien wiederholte, sind insgesamt,
angefangen von Blondel bis zu Kasper,
alte wie auch neue Vertreter der ‘neuen
Theologie’. Dies ist also eine Gelegen-
heit, einen Einblick in des Fuchses
Schlupfloch zu werfen, was wir in einer
der néchsten Ausgaben tun werden.

Paulinus

(*1) Wiederherstellung aller vernunftbegab-
ten Geschopfe in der Freundschaft Gottes. Eine
dem Origenes zugeschriebene Theorie, die von
den Pépsten Anastasius (400) und Vigil (543)
verurteilt wurde.

(*2) Adrienne von Speyr, siche unseren Bei-
trag “Ein sommerliches Blackout” Seite 5 unse-
rer Zeitschrift.
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Von Assisi zu Briissel:
eine Beleidigung des
GOTTES DES FRIEDENS

Im” Osservatore Romano” von Mitt-
woch, dem 16. September 1992, ist der
Brief des Papstes an Kardinal Cassidy abge-
druckt, “anldflich des ‘Gebetstreffens fiir
den Frieden’ organisiert von der Gemeinde
des Heiligen Egidius in Briissel”. Der Frie-
den ist das Thema, welches in der turbulen-
ten Stimmung der nachkonziliaren Zeit
unter den Irrtiimern hervorragt, welche die
Modernisten, hartnickige Erben der verwir-
renden Konzilsdoktrin, als ihre Missionsauf-
gabe ansehen, um ihn den armen Katholiken
einzuschirfen und aufzubiirden.

“Sein”’ Frieden

“Der Friede” (in groBen Buchstaben)
Gegenstand des“Gebetes aller Gliubigen
und der Wallfahrer ... aus der weiten Welt”,
seit der berlichtigten “1986 in Assisi abge-
haltenen Welttagung”, jéhrlich in verschie-
denen Orten, und dieses Jahr in Briissel
Louvain (Belgien) wiederholt wird, dieser
“Frieden ™ ist “die Solidaritit zwischen den
Nationen” gegen das “inhumane Getdse des
Krieges.” (siehe ‘Osservatore Romano’ wie
oben angefiihrt)

Alle Welt erinnert sich an die “pazifis-
tische” Bewegung. “Der Friede”, welcher
mit geballter linker Hand wihrend der mehr
oder weniger heiBen Kriegsjahre zwischen
der Sowjetunion und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika ausgerufen wurde, war die
Flagge des Kommunismus, dem sich stupi-
derweise auch “gldubige Katholiken”,
Ordensleute und Priester, diesseits und jen-
seits des Eisernen Vorhanges anschlossen.
(siehe Ulysse Floridi: Moskau und der Vati-
kan ). Ist das vielleicht der “Friede”, den
Unserer Herr Jesus Christus seinen Aposteln
als sein Geschenk hinterlassen hat, und den
die Apostel als ihren Wunsch zusammen mit
der Gnade Gottes am Anfang jeder Epistel,
jeden Briefes, den Gliubigen weitergaben?
Die Antwort ist ganz entschieden Nein!

Manigfaltige Studien wurden dem
hebrédischen Terminus fiir Frieden Shalém
(Altes Testament) und dem griechischem
Terminus eiréne (Neues Testament) , und
ihrer Bedeutung gewidmet. Hier sei beson-
ders die umfassende und genaue Abhand-
lung von G. von Rad und W. Foerste in
Thwnt (II., 398-418, italienische Ausgabe:
Grande Lessico del Nuovo Testamento),
unter dem Wort ‘eiréne’ in der Bearbeitung
von G. Kittel - G. Friedrick, III. Bd., fasc.1
erwihnt. Diese Abhandlung ist von Pater
Gino Bressan unter dem Wort ‘pace’ im
Biblischen Wérterbuch (Dictionnaire
Biblique) von F. Spadafora, Ausgabe Stu-
dium, Rom III., 1963 gut resumiert worden.
Unter diesen Studien ragt, wie es uns
scheint, die durch ihre Genauigkeit geprégte
Arbeit liber das Thema, das uns interessiert,
die Abhandlung von H. Roux im Vocabulai-

re Biblique von Jean-Jacques von Allmen,
(Verlag Delachaux et Niestlé, Neuchatel-
Paris, 1954, Seiten 213-215: Paix) hervor.
Diese geht von der Feststellung aus: “Ein
sonderbarer Umstand, wie selten in den
Evangelien der Frieden behandelt wird.
Wenn die siebte Gliickseligkeit ‘die Frie-
densstifter’ (Friedensbringer) ‘Kinder
Gottes’ nennt (Mt. 5,9), ist es gewif, daf3
Jesus seinen Jiingern den Frieden wie die
Welt ihn gibt, weder gebracht noch verspro-
chen hat, denn Er selbst erklirt, “Glaubet
nicht, daf} ich gekommen bin, Frieden auf
die Erde zu bringen!”, sondern zu entzweien
(Mt.10, 34-35; Lk.12,51). Somit hebt Er
hinsichtlich Seiner messianischen Rolle,
Seiner Sendung jedwelchen Zweifel auf: der
Frieden, den Er gibt, ist “Sein Friede”,
d.h. derjenige Friede, dessen Spender und
Vermittler Er ist (Jo 14,27; 16,33); er ist,
wie dies P. Bressan schreibt: “... das iiber-
natirliche Gut, welches Jesus, der Heiland,
auf Erden und im Himmel verwirklichte (Lk.
2,14; 19,38), indem er fiir immer jegliche
Feindschaft zwischen Gott und den Men-
schen aufhebt.” (Durch den Glauben
“gerechtfertigt”, haben wir Friede mit Gott
(R6m. 5,1). (zitiert aus Dictionnaire
Biblique)

Es handelt sich dabei um zwei grundle-
gende Texte aus den Evangelien: Jo. 14,27
“Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frie-
den gebe ich euch; nicht wie die Welt gibt,
gebe ich euch ...”. Dieses Gut, diese Gabe,
hinterldBt Jesus in seiner Abschiedsrede sei-
nen Jingern als stdndiges Vermichtnis
(Lagrange, J. Leal), und dafiir betet die
Kirche, ihn haben die Engel besungen, -
ebendas ist der zweite grundlegende Text -
als sie den Hirten die Geburt des Heilandes
angekiindigt haben: “Ehre sei Gott in der
Hohe und Friede den Menschen auf Erden,
die der Gegenstand des gottlichen Wohlwol-
lens sind!” (Lk. 2,14)

Die Geburt dieses heilbringenden
Kindes, bringt mit sich, weil es mit seinem
Werk sie verschaffen wird, ausgezeichnete
Giiter: Heil, Freude, vollendete Ordnung in
den Beziehungen zu Gott und den Men-
schen, unerschiitterlicher innerer Friede.
Siehe hierzu die ausfithrliche Abhandlung
von E Spadafora: Die Geburt des Erlésers
in ‘Rivista Biblica’ (die biblische Zeit-
schrift), der von ihm 1953 gegriindeten und
funf Jahre lang geleitete Zeitschrift. (1,
1953, 351-59) Deas ist zugleich der “Friede”,
den die Apostel zusammen mit der “Gnade”
und mit der “Freude” ihren Glaubigen und
Jingern am Anfang ihrer Briefe wiinschten:
Heiliger Paulus, Rém. 1,7; 1. Kor. 1,3 2.
Kor. 1,2 ... “Der Gott des Friedens sei mit
euch allen ...” 11. Brief an die Thessaloni-
cher; Galater: 6,16; in den Briefen an Titus
und an Timotheus; im I. und II. Brief des hl.
Petrus; im II. und III. Brief des heiligen
Johannes.

Jesus, unser Friede

Kehren wir nun zu den Erklirungen von
H. Roux im hier erwihnten biblischen Wér-
terbuch zuriick: “Dieser Friede, den uns
Jesus gibt und uns hinterldBt, ist nicht das
Ergebnis menschlicher Initiativen oder
Verhandlungen, denn er wird im Glauben
durch den Heiligen Geist empfangen (Jo.
20, 19-22). Dieser Friede konstituiert die
Botschaft, welche zu verkiinden die Apostel
gesandt worden sind, nicht als Ideal, son-
dern als eine in Ihm und von Ihm geschenkte
und vollendete Realitdt. Ebenso wie die
Liebe unter den Menschen auf die Liebe
griindet, die Gott in Jesus Christus zu den
Menschen hat, griindet der Friede zwischen
den Menschen auf den Frieden, den Gott in
Jesus Christus ihnen gewdihrt. Jesus, der
Christus ‘ist unser Friede’. »

Auf diese “internationalen Religionstref-
fen fiir den Frieden” bezogen, stellt sich die
Frage: Was gibt es eigentlich Gemeinsames
mit Jesus und seinem mystischen Leib, der
die Katholische Kirche ist, und mit den
Juden, den Muselmanen, den Buddhisten
und ... den Gétzendienern jeder Art und
aller Farben, die sich gestern in Assisi und
heute in Briissel versammeln? Wer noch
nicht den Verstand verloren hat, mdge uns
das bitte erkldren.

Der Frieden Christi im Kénigreich
Christi

“Das erlosende Werk Christi - fahrt
Roux fort -, das darin besteht, ‘alle Dinge’
mit Gott auszuséhnen, durch die Vermittlung
des neuen Bundes die Siinder unverdient zu
rechifertigen, ist im Wort Frieden vollkom-
men enthalten. Durch Christus und in Chris-
tus wissen wir, daf3 Gott ein ‘Gott des Frie-
dens’ ist.” (Phil. 4,7,9; Kol. 3,15; 2. Th.
3,16). An diesem Punkt fragt sich der Autor:
“Erlaubt die Belehrung durch die Schrift,
das christliche Verhalten hinsichtlich des
Krieges und des Friedens zwischen den
Nationen zu definieren? Indem all das
beriicksichtigt wird, was bisher iiber den
Frieden erldutert worden ist, sind nun zwei
Tatsachen festzuhalten: 1. Die Ankunft des
Welifriedens ist an die Ankunft des Herrn
und die Manifestation der Einheit seiner
Kirche gebunden. Die Kriege bis zum Ende
der Zeit werden als eines der Zeichen der
gefallenen Welt fortdauern. 2. Andererseits
ist diese Welt, schon jetzt diejenige in
welche Jesus Christus gekommen ist , um
“alle Dinge auszuséhnen” und seinen Sieg
tber die Siinde und den Tod zu bekunden. In
dieser Hoffnung und in diesem Glauben zu
leben,verpflichtet demnach die Kirche und
die Christen, in diesem Bereich wie in allen
librigen, die Realitér der vollendeten Erls-
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sung, einschlieflich der kommenden Herr-
schaft zu bekunden.

Es ist unmaoglich ( ... ) den Frieden, der
als Ergebnis der Herrschaft Christi vers-
prochen wurde, mit dem zu verwechseln,
der von den Menschen, ganz gleich wel-
cher Ideologien oder Interessen sie auch
seien, gesucht oder erhofft wurde. Es ist
Sache der Kirche, weil sie die Verkiinderin
des Friedensevangeliums Jesu Christi,
unser aller Herr, ist (Act. 10,36), einerseits
aufzuzeigen, daf kein Krieg ihren Glauben
widerlegen und “das Band des Friedens”
zerschlagen kann, das zwischen ihren Mit-
gliedern, ganz gleich welcher Nationalitit
oder Rasse diese angehdren, existiert (da es
in Christus weder Griechen noch Juden etc.
gibt. Kol. 3,11); und andrerseits, daf3 kein
Frieden von den Menschen erwiinscht
oder ertrdumt werden kann, der nicht als
Bedingung die Anerkennung und die
Annahme der Gerechtigkeit Gottes hat.

Eine Beleidigung des Gottes des Frie-
dens

AuBerhalb Jesus, der “unser Friede” ist
und unser Erloser, gibt es keinen Frieden
und kann es keinen Frieden geben, und fol-
glich ist es eitel nach einer friedlichen
Koexistenz zwischen den Nationen zu rufen.
Das heif8t, daB die Kirche Arbeit fiir den
Frieden zwischen den Nationen leistet,

wenn sie das Konigreich Christi verbreitet
bzw. wenn sie treu ihre iibernatiirliche Mis-
sion erfiillt.

Die “Gebetstreffen” wie das von Assi-
si, von Briissel etc. sind im Lichte des
katholischen Glaubens:

1°~ Eine Schmihung Gottes.

2°- Eine Verleugnung der universellen
Notwendigkeit der Erlosung und insbe-
sondere der universellen Vermittlung
unseres Herrn Jesus Christus.

3°- Ein Argernis fiir die Katholiken.

4°- Ein Mangel an Gerechtigkeit und
Nichstenliebe gegeniiber den Unglédubi-
gen.

Kurz gesagt: ein 6ffentlicher Verrat
gegeniiber der Mission der Kirche (siehe
‘Si si no no’ vom 15. Oktober 1986).

Somit beleidigen diese “Gebetstreffen”
den Gott des Friedens, und dienen allein der
Tatsache, den Frieden zwischen den Natio-
nen immer weiter zu entfernen.

Die Warnung eines Ex- “Liberalen”

Nachdem Pater Lacordaire O.P. seine
personliche Krise hinsichtlich des Liberalis-
mus, der Ndhrboden aller aktuellen Irrtiimer
ist, und dicke Wolken iiber den Horizont der
Kirche anh#ufte, iiberstanden hatte, schrieb

er folgendes: “Es geniigt mir, wenn ich
einem meiner Mitbriider helfen konnte, aus
dem Zustand der Perplexitit, dessen Bek-
lemmung ich gut kannte, herauszufinden,
wenn ich die Kirche warnte, daf} ein Krieg
gegen sie im Namen der Humanitiit bereits
eingeleitet und gefiihrt wird ... Ja die Welt
sucht den Frieden und die Freiheit, aber sie
sucht diese auf dem Wege der Unruhen und
der Versklavung. Die Kirche allein war der
Quell des Friedens und der Freiheit fiir das
Menschengeschlecht ... Deshalb sollte sich
der Priester in keine blutigen und sterilen
Disputen seines Jahrhunderts einmischen;
er sollte fiir die Gegenwart und fiir die
Zukunft beten; er mdge mit seiner Liebe die
Wunden der Welt salben so gut er es ver-
mag; er soll, ohne miide zu werden, den
zeitgendssischen Generationen erkldren,
daf} weder der Frieden noch die Freiheit
auflerhalb der Wahrheit moglich sind.”
(Pater Lacordaire O.P. ‘Betrachtungen iiber
das philosophische System von M. de
Lamennais,” 1834). Folglich sind die Kleri-
ker, die in den letzten dreiBig Jahren in
guten oder schlechten Glauben gemeint
haben, sich in den langen, gegen die
Kirche“im Namen der Humanitdt”
gekampften Krieg einreihen zu miissen,
tatsichlich dabei, nicht blo8 die Kirche, son-
dern die Menschheit selbst zu verraten.

Paulinus

BRUSSEL - ASSISI

- Pastoralia, offizielles Bulletin des Epis-
kopats Briissel, Ausgabe Juni-Juli 1992.

Ein Jesuit, Pater Lebeau SJ, kommentiert
das 6. Treffen der Religionen der ganzen
Welt fiir den Frieden, das“auf Einladung
des Kardinals Danneels” in Briissel und
anschlieBend in Louvain stattfgefunden hat:

“Dieses Treffen reiht sich in die Tradi-
tion (sic!), des bisher nie dagewesenen Welt-
gebetstreffens fiir den Frieden ein, das im
Oktober 1986 in Assisi, auf Initiative des
Papstes Johannes Paul Il. stattgefunden hat,
und wo sich Vertreter der christlichen Kir-
chen und der zwdlf vorrangigen Religionen
der Welt versammelt hatten.”

Der Jesuit Lebeau ist schnell dabei, die
kaum sechs Jahre dauernde “Tradition” zu
erfinden, und gleichzeitig (ohne dabei
zuriickzuschrecken) von einem “nie dage-
wesenen” Ereignis in der Kirchengeschich-
te zu sprechen. Ferner berichtet er, da8 “...
die Fortsetzung dieser Treffen von einer
christlichen Gemeinde gewdhrleistet wird,
die sich hauptsdichlich aus Laien zusam-
menstellt, der Kirchengemeinde Sankt Egid
(Name der réomisch-katholischen Kirche, wo
sie sich tiglich treffen), die danach in meh-
rere europdische Stddte, unter anderen in
Antwerpen,” ausge-schwidrmt ist, die
Verantwortung tibernehmend (motu proprio
- aus eigenem Antrieb also?), die offizidse
Botschafterin Roms in Sachen der Okumene
Zu sein.

Der Jesuit Lebeau erinnert auch daran,
daB die “kiihne Initiative” von Assisi

“Einspruch seitens gewisser furchtsamer
oder schlecht informierter Geister hervorge-
rufen hat ...” Wie gut sie jedoch informiert
sind, erkldrt er dann selbst.

In gut ‘moderner jesuitischer Art’
beginnt Pater Lebeau damit, ein“Zeichen
der Zeit” auszuforschen, und meint dazu: *
... das Hervortreten einer multikulturellen
und multireligiésen sozialen Realitit”, fiihr-
te zur SchluBfolgerung, “die Berufung der
Gliubigen” in Europa besteht darin, zu
beweisen, daB “Eintracht und Zusammenar-
beit im Respekt der Unterschiede” moglich
sei ..., natiirlich auch und besonders im Reli-
gidsen.

Dem Pater Lebeau SJ entgeht, dal dieses
“Zeichen der Zeit” in héherem MaBe
bemerkbar war, als Unser Herr Jesus Chris-
tus seine Apostel aussandte, das Evangelium
zu verkiinden. Aber er sagte ihnen dabei
nicht, die “Berufung” der Christen sei, die
religiosen “Unterschiede” zu respektieren.
Im Gegenteil, er sprach: “Gehet hin in alle
Welt und verkiindet die Frohbotschaft allen
Geschopfen. Wer glaubt und sich taufen
ldft, wird gerettet werden; wer aber nicht
glaubt, wird verdammt werden.” (MK.
16,15-16)

Unser Herr Jesus Christus sandte seine
Apostel, in der Kraft und Gnade Gottes alle
anderen Religionen niederzustrecken, und
seine Kirche auf der ganzen Welt zu errich-
ten und dabei jeden Verstand gefangen zu
nehmen “um ihn zum Gehorsam Christi zu
fithren...” (2. Kor. 10,5).

Unser Jesuit bleibt aber dabei nicht ste-
hen. Er dehnt die Front der neuen “Solida-
ritdt” auch auf den aus, der keine Religion
hat, indem er vermerkt: “...dabei muf} es
sich nicht um eine religidse Front gegen das
Laientum handeln.”

Das “Laientum” - fiir den, der es noch
nicht weiB, sei angemerkt - ist die in lie-
benswiirdiger Weise dem Atheismus
gewihrte Maske, damit die “auf den letzten
Stand gebrachten” Katholiken (cattolici
“aggiornati”) keine so groBe Furcht mehr
davor haben. Von diesem Punkt aus muf
man die schiefe Ebene betrachten. Bis vor
wenigen Jahren sagte man, es sei (sehr)
dringlich die Vereinigung aller “Christen”
(wahre Kirche Christi und hiretisch-schis-
matische Sekten) dem sich ausbreitenden
Atheismus entgegenzusetzen. Jetzt, da das
Panchristentum keinen Greuel mehr bei den
Katholiken hervorruft, die bereits das
‘Aggiornamento’ iiber sich ergehen lieBen,
wird die Einheit der Gldubigen und der
‘Laien’ (sprich der Atheisten) in einem
atheistischen Humanismus anvisiert. (In die-
sem Sinne ist Gorbatschows’ Anwesenheit
unter den Ehrengisten in Briissel signifi-
kant.)

Es gibt aber noch Schlimmeres. Dieser
“freundschaftliche” Dialog, der niemanden
ausschlieBt, ist zugleich ein Dialog zwi-
schen Gleichberechtigten, basierend auf
dem kleinsten Nenner, von “der Verfiigbhar-
keit zur Wahrheit, von der jeder seinerseits
meint, Zeugenschaft ablegen zu konnen” ;...
der Atheist nicht weniger als die anderen,
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und der Christ nicht mehr als die anderen,
weil - wie der Jesuit Lebeau schreibt - “der
Christ nicht mehr als die anderen das
Monopol auf die Wahrheit hat”. An diesem
Punkt ist es offensichtlich, daB fiir den 6ku-
menisch eingestellten Pater Lebeau SJ
Unser Herr Jesus Christus nicht Gott ist
(somit ist es auch verstindlich, daB er sich
erlaubt, von der Lehre Christi mit seiner
Meinung abzuweichen), auch ist das Chris-
tentumn fiir ihn, nicht die alleinige Offenba-
rung Gottes an die Menschen.

Wenn, eigentlich “der Christ nicht mehr
als die anderen, das Monopol auf die Wahr-
heit hat”, so will das heiBen, daB Unser
Herr Jesus Christus, nicht mehr Gott ist als
Mohammed, nicht mehr als Buddha, nicht
mehr als Konfuzius etc. etc. und daB die
christliche Religion, nicht mehr als die
anderen, die von Gott offenbarte Wahrheit
ist; aber”unsere heilige Religion ist im Men-
schen Jesus Christus wie in uns (und bei

allen anderen ‘Religionsgriindern’) nur das
eigene und spontane Ergebnis der Natur”.
(J.B. Lemius: Katechismus des Modernis-
mus Nr. 66)

Kann man sich eine radikalere Negation
der Gottheit Unseres Herrn und des gottli-
chen und iibernatiirlichen Ursprungs des
Christentums vorstellen? Und in der Tat
schreibt der Jesuit Lebeau in der logischen
SchluBfolgerung seiner Apostasie fol-
gendes: “Es gehort zu jeglicher religivser
Tradition (wenig macht aus, ob sie auf
Unseren Herrn Jesus Christus oder auf
Luther, Photius (1), Mohammed, Buddha
etc. zuriick geht ...), ‘thre eigenen Kriterien’
der Wahrheit, entsprechend ihres authenti-
schen Seins, in ihren Schriften oder an ihren
normativen Symbolen, die sie beansprucht,
zu formulieren.” Fazit: Jeder Religion ihre
“Wahrheit”; wieviele Religionen soviele
“Wahrheiten”, und all diese “Wahrheiten”
sind des Respektes wiirdig, weil sie ja

erginzende Bestrebungen sind, das
“Unaussprechliche” auszudriicken, dessen
Offenbarung das Christentum - wie es Pater
Lebeau ja sagt - nicht weniger als die ande-
ren Religionen, noch immer erwartet.

Was ist dazu zu sagen? Nichts anderes
als, daB die Modernisten ebenso radikale
Hiresien bereits vor einem Jahrhundert aus-
gesprochen haben. Der Unterschied ist blo8,
daB vor nahezu einem Jahrhundert, ein
Papst, der Heilige Pius X., sie verurteilt hat
... wéhrend heute (Geheimnis der Bosheit!)
die Neumodernisten sich auf Rom und auf
dem Papst berufen konnen, um ihre Irrtiimer
bestitigen und verbreiten zu lassen.

Cyprianus

(1) Patriarch von Konstantinopel, der das
Schisma der Griechen hervorgerufen hat.

Ein sommerliches Blackout

Zeugenaussagen iiber
Hans Urs von Balthasar und Adrienne von Speyr

Es ist nachtréglich nicht mehr zu ergriin-
den, ob es dem italienischen Sommerloch
der Presseszenerie oder gar einem Sonnen-
stich, der die Verlagsleitung von ‘Avvenire’
iiberfallen haben soll, zuzuschreiben ist, daB
genannte Zeitschrift am 15. August 1992
Gabrielle Sartoris Interview iiber Hans Urs
von Balthasar, einen der Griindungsviter
des Neumodernismus, und iiber Adrienne
von Speyr, der ‘myStischen Theologin’ der
sogenannten ‘neuen Theologie’ publizierte.
Die Uberschrift dieses Interiews mit zwei
den hier Erwihnten nahe stehenden Zeugen
lautete:

Die GroBen von der Nihe beobachtet:
Zeugenaussagen von Sacile. Keiner ist in
den Augen seiner eigenen Zofe grofy. Der
Fall von Balthasar und Adrienne von Speyr.
Zwei lebhafte Schwestern aus Sacile, einer
Kleinstadt der Provinz Pordenone im Nor-
den Venedigs, die lange Jahre laut eigener
Bezeichnung als ‘Gouvernantinnen’ im
Hause von Adrienne von Speyr dienten
(Linda, eine von den beiden, in der Zeit von
1949 bis 1961), erzihlten aus Erinnerungen
und beantworteten Fragen iiber Adrienne
von Speyr, in deren Haus nebst ihres zwei-
ten Mannes auch Hans Urs von Balthasar als
Dritter im Bund lebte.

Die zwei befragten Frauen scheinen
glaubwiirdig zu sein. Wenn sie sich in man-
chen Ansichten tiber Adrienne von Speyr
widersprechen (“Nicht, daf sie liederlich
gewesen widre, o nein, im Gegenteil” meint
Linda, wahrend ihre Schwester ganz ent-
schieden dieser Meinung widerspricht), so
sind sie sich einig und sicher, was die Fak-
ten anbelangt. Und die Fakten ergeben, da88
die ‘mystische’ Adrienne alles andere als
mystisch gewesen ist und von Balthasar,
dessen Theorien noch heute bei manchen
Anklang finden, schneidet ganz schlecht bei
beiden Frauen ab.

Befragt iiber die mystischen Phinomene
bei Adrienne von Speyr antwortet Linda mit
einem mitleidigen Licheln: “Ja, was meinen
Sie? Ich selbst habe die betreffenden Biicher
gelesen, und erhalte auch jetzt noch Briefe
aus der Schweiz iiber die ‘mystische’ Ge-
schichte. Ich mag das ganze nicht! Weshalb
schreibt man soviel dummes Zeug? Madame
war gar nicht ein Mensch der Kirche. Wis-
sen Sie, daf} sie nur zweimal im Jahr die
Messe besuchte, zu Weihnachten und zu
Ostern? Sie war sehr intelligent, das muf
man ihr lassen, und sie war liebenswiirdig,
ich méchte nichts Gegenteiliges behaupten.
Sie verstand es, in ihrer Praxis zu arbeiten,
auch im Krankenhaus, iiberall, wo sie
wegen der schwierigsten Fille bei Untersu-
chungen herangezogen wurde, sie konnte
gut schreiben, lesen, sticken, stricken, aber
was die Religion anbelangt, da konnte sie so
gut wie nichts, glauben Sie mir!” Linda wies
mit ihrem Katholisch angeborenen Gespiir
einer Venezianerin aus dem Volke auf die
Unterschiede zwischen Adrienne von Speyr
und von Balthasar hin: “Er war sehr wohl
ein Mann der Kirche. Er las die Messe jeden
Morgen und auch sein Brevier alle Tage, auf
der Terrasse”.

Solche Zeugenaussagen kommen nicht
von einer feindlich gesinnten Person, denn
Linda persdnlich hegt schlieSlich ein gutes
Andenken an Adrienne von Speyr, die sie
auch bevorzugte: “Madame Adrienne war
nicht schlecht, im Gegenteil, sie war gut und
grofiziigig, sie bezahlte alle Ausgaben fiir
die Krankheit meines Bruders. Sie war fiir
mich wie eine zweite Mutter, und meine
Mutter war deshalb sogar eifersiichtig. Sie
war eben so ganz anders. Wissen Sie wie ich
sie immer nannte? Madame ‘Ich’, weil sie
immer recht haben wollte, iiber alles sein
wollte, etwa wie das Ol iiber dem Wasser,
und sie war immer am Herumkommandieren
mit allen”.

Wihrend von Balthasar zur Kirche ging
die Messe zu lesen und jeden Morgen mit
“sehr frischen Blumen” fiir Adrienne von
Speyr zuriickkam, die dann in den sieben
oder acht Blumenvasen ihrer Praxis anstelle
der gestrigen geordnet wurden, als ein allti-
gliches Ritual, stand die ‘mystische’, auto-
ritdre und egozentrische Adrienne “gewdhn-
lich sehr spdt auf”. Sie aB ohne MaB “sie
hief uns groBe Mengen von Eis zuzuberei-
ten, u.zw. ohne Zucker, weil sie Diabetikerin
war; und dann die Menge von Butterbroten
mit Olsardinen, die sie verschlingen konnte!
Nachher wurde ihr schlecht und, um sie wie-
der in Stellung zu bringen, mufite man ihr
eine Spritze verabreichen. Sie konnte
schrecklich toben, wenn ihr was nicht in
Ordnung schien, dann schrie sie, daf3 ihr die
Adern hervortraten und nur so zitterten!”
Kurzum, eine Schilderung iiber eine ‘Mysti-
kerin’, die nichts von Askese hielt und
deshalb mehr als verdichtig ist.

Der hl. Ignaz, mit dem Adrienne von
Speyr angab, mystischen Umgang zu haben,
wenn man in seiner Gegenwart irgend
jemanden als heilig oder vollkommen lobte,
pflegte darauf sofort zu antworten: “Er wird
es werden, wenn er sich abtétet, und er wird
noch mehr werden, wenn er sich viel mehr
abtoten wird”. (A. Cienfuegos, Vida -Leben-
zitiert von hl. Alphonse de Liguori in ‘La
vera sposa di Gesu Cristo’ -Die wahre
Braut Jesu Christi- Bd. I, Kap. VII, Abs. 13)
- Sollte der hl. Ignaz bei Adrienne von
Speyr seine Prinzipien gedndert haben, dal
sie all jhre ‘mystischen’ Kontakte zu ihm
dennoch empfangen durfte, obwohl sie kein
Leben des Gebetes und der Abtétung fiihrte,
sondern ganz im Gegenteil? Unter den hier
geschilderten Umstéinden will man uns
glaubhaft machen, daB es sich bei Adrienne
von Speyr um eine auBergewdhnliche Secle
handelt!
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Wir ziehen es vor, kein Wort iiber das
Dreieckverhiltnis dieser Hausgemeinschaft
zu verlieren, eine Geschichte, die selbst die
beiden Befragten lieber iibersehen mdchten.
Wir méchten nur mit dem hl. Paulus sagen:
nicht nur diirfte man nichts Schlechtes tun,
sondern man diirfte sich auch dessen nicht
verddchtig machen. - Der ‘groSe’ von Bal-
thasar erscheint hier wie ein untertiniger
Kavalier ganz zu Diensten Adriennes von
Speyr. Wenn er auch nicht Adriennes unter-
worfenes und umgarntes Spielzeug gewesen
sein sollte, wie es Linda vermutet, so war er
auf jeden Fall ein kurzsichtiger und unklu-
ger Seelenfiihrer. Es heiit, daB der Mensch
die Wahrheit so haben mochte, wie er sie
sich erwlinschte. (An dieser Stelle méchten
wir auf eine Abhandlung hinweisen, die in
Vorbereitung ist und demnéchst erscheinen
wird.) Hans Urs von Balthasar bewegte sich
bereits fern von der Orthodoxie und besa
nicht die grundsétzlichen Kriterien, den Ur-
sprung der ‘mystischen’ Diktate Adriennes
von Speyr iiberpriifen und auslegen zu kon-
nen. Er fand vielmehr Gefallen an deren
‘Originalitédt’ und projizierte hierin die Hirn-
gespinste seiner ‘neuen Theologie’ (wie die
Dinge es beweisen, ist die Beteuerung von
Balthasars, seine Auffassungen seien von
deren Adriennes verschieden, verdichtig).
Wo sah er denn die Bestitigung dieser vor-
kommenden Dinge, im Uberirdischen Guten
oder im Diabolischen? Das ist die Frage.

Ein anderer Prominenter, der nicht zufil-
lig durch die Neumodernisten beriihmt

wurde, schlieBt bei diesem Interview auch
schlecht ab, es ist Romano Guardini. Er
gehorte zu denen, die den Kulturzirkel im
Hause der Adrienne von Speyr frequentier-
te. Linda erinnert sich besonders gern an
folgende Episode: “Eines Tages sagte er
mir: ‘Linda weifit Du, daf} ich Priester bin?’
Und ich fragte darauf: ist das wahr? Warum
lesen Sie dann nicht die Messe alle Tage?
Worauf er mir antwortete: ‘Wir Priester sind
verpflichtet, sie einmal in der Woche zu
lesen. Das geniigt mir!” Ansonsten sehr
sympathisch und zwangslos, dieser Guardi-
ni.” - Da Guardini meinte, es geniige ihm
einmal in der Woche die Messen zu lesen,
paBt er gut zu seiner Freundin Adrienne, die
ja nur zu Weihnachten und zu Ostern die
Messe besuchte!

‘Avvenire’ vom 27. August 1992 berich-
tete, daf} das verdffentlichte Interview bei
einigen vielen Lesern (sic!) Bestiirzung her-
vorrief. Vielleicht (oder eher zweifelsohne?)
sind solche Reaktionen auch bei iibergeord-
neten Stellen aufgetreten (denn die sich
widersprechende Berichterstattung in
‘Avvenire’ verrit eigentlich nur die verur-
sachte Verlegenheit). Es gentigt zu erwéh-
nen, daB iiber von Balthasar, der seine
‘Theologie’ aus den ‘mystischen’ Visionen
Adriennes schopfte, Thesen und Abhand-
lungen noch heute bis in den pépstlichen
Universititen kursieren. Uber Adrienne von
Speyr ist 1985 ein Symposium in Rom
abgehalten worden, auf ausdriicklichen
Wunsch Johannes Pauls II. und zufolge der

von Hans Urs von Balthasar verbreiteten
Theorien (H.U. von Balthasar: I/ nostro
compito - Unsere Aufgabe- Jaca Book, Pre-
messa). ‘Avvenire’ ist der ‘Sonnenstich’ ver-
gangen und sah sich der hier erwédhnten
Ausgabe vom 27. August 1992 in die Lage
versetzt, dringend MaBnahmen zu treffen,
um den hervorgerufenen Ubel zu entgehen.
Elio Guerriro, der fiir die in Italien kom-
mentierten Félle der zwei ‘GroBen’ der
‘neuen Theologie’ zustindig war, erhielt die
undankbare Aufgabe, den Karren aus dem
Schlamm herauszuziehen, wo er wegen der
FahrlaBigkeit geriet, das Interview verdf-
fentlicht zu haben. Die Angelegenheit ist
aber nicht mehr ungeschehen zu machen,
denn das betreffende Interview ist auch auf
der dritten Seite des im Bistum Pordenone
erscheinenden Wochenblattes abgedruckt
worden. Auch ist die Angelegenheit nicht
mehr wegzudenken, denn das Interview ist
u.a. am 16. August 1992 auf der ersten Seite
von ‘Il Popolo’ mit folgenden Zeilen
angekiindigt worden: “Zwei Frauen aus
Sacile, vertraute Angestellte des Theologen
von Balthasar und der mystischen A. von
Speyr erzihlen pikante Episoden aus dem
Leben dieser zwei grofien Schweizer
Denker.” Was das Wort ‘pikant’ anbelangt,
so betrachten wir dies als ahnungslos began-
genen groben Fehler der Zeitungsleitung
von ‘Il Popolo’.

Raymondum

AUSFLUCHT ANGESICHTS DER OFFENBARTEN WAHRHEIT
Das “subsistit in”’ im Lumen Gentium

Eine auffallende Diskordanz

Pater Giandomenico Mucci SJ ist der
Autor eines Kommentars, den er “Das ‘sub-
sistit in’ im Lumen Gentium” betitelte und
der in der italienischen Publikation La Civil-
ta Cattolica vom 5. Dezember 1987 erschie-
nen ist.

Pater Mucci beginnt seine Auslegung mit
der Behauptung: “Das Zweite Vatikanische
Konzil hat sowohl von der Einheit als auch
von der Einzigkeit der Kirche gesprochen,
als eine von Christus selbst so gewollte
Wesenheit”. Indessen “... stéBt sich diese
feierliche Beteuerung hinsichtlich der Ein-
zigkeit der Kirche heftig an der Wirklichkeit
zahlreich vorhandener christlicher Kirchen,
deren jede von sich behauptet, die wahre
Kirche Christi zu sein. Unter diesen
Umsténden stellt sich die Frage: Welches ist
tatséchlich die Kirche des Herrn heute? Im
Lichte der biblischen Angaben, die in dem
erwihnten Text zusammengestellt sind, hat
das Konzil wie folgt darauf geantwortet:
‘Diese Kirche, in dieser Welt als Gesell-
schaft verfat und geordnet, ist verwirklicht
in der katholischen Kirche (subsistit in
Ecclesia catholica), die vom Nachfolger des
Petrus und von den Bischéfen in Gemein-
schaft mit ihm geleitet wird, auch wenn sich
auBerhalb ihres Gefiiges mehrere Elemente
(elementa plura) der Heiligung und der
Wahrheit finden, die als der Kirche Christi
eigene Gaben auf die katholische Einheit

hindréngen’.

“Dieser Text, der den katholischen Glau-
ben von jeher formuliert, ist als solcher fiir
den katholischen Glaubensgeist ohne
Schwierigkeiten aufzunehmen; gleichzeitig
kann aber derselbe Text Fragen hinsichtlich
seiner Auslegung aufwerfen, wenn man ihn
im Lichte seiner vorausgehenden Fassungen
liest, und insbesondere, wenn man ihn mit
der chronologisch nichststehenden ecclesio-
logischen Schrift konfrontiert, mit der
Enzyklika Mystici Corporis Pius’ XII. vom
29. Juni 1943.”

Die Enzyklika Mystici Corporis driickt
sich mit einer solchen Klarheit aus, daB jed-
wede Doppelsinnigkeit ausgeschlossen ist,
wie es dem kirchlichen Lehramt bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil eigen war.
Folglich “... steht im Kontext der Enzyklika
Pius’ XII. das Wort ‘est’ an der Stelle, wo
iiber die einzige Kirche Christi in Bezug zur
katholischen Kirche gesprochen wird, wih-
rend die dogmatische Konstitution (des II.
Vatikanum) den Terminus ‘subsistit in’ ver-
wendet.”

“Weshalb diese Anderung, hat sie irgend
eine Wirkung auf die kirchliche Lehre?”
fragt sich Pater Mucci, und er zieht folgende
SchluBfolgerung: “Es besteht kein Zweifel,
daB eine auffallende Diskordanz zwischen
den beiden Formulierungen iiber die Wirk-
lichkeit der Kirche in den beiden Dokumen-
ten zu erkennen ist. Denn eines ist es, eine
perfekte Identitdt zwischen dem mystischen

Leib Christi und der katholischen Kirche
aufzuweisen und ohne Zweifel festzustellen,
daB die romisch-katholische Kirche die ein-
zige Kirche Christi ist, und ein anderes ist es
zu behaupten, die Kirche Christi sei in der
katholischen Kirche vorhanden.”

Ein Schlag nach rechts und einer nach
links ...

Pater Mucci fiihrt seine Auslegung fort
und meint: “In dem urspriinglichen Entwurf
von Lumen Gentium, der im Februar 1963
von Monseigneur J. Philips redigiert und der
dann im April- Juli desselben Jahres an die
Konzilviter weitergereicht wurde, identifi-
ziert das Zweite Vatikanum die Kirche
Christi noch mit der katholischen Kirche,
u.zw. in der Weise, dal die Anwendung des
Wortes ‘est’ keinen Bezug auf die anderen
christlichen Kirchen zuldBt, was den Begriff
und die Natur der wahren Kirche anbetrifft.”

Dies entspricht mit Recht der offenbarten
Wahrheit - ubi Petrus ibi Ecclesia - denn:
‘Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will
ich meine Kirche bauen’. Die Kirche Christi
ist die Eine und die Einzige, und derer
Haupt ist der Rémische Pontifex. Weshalb
wurde denn im endgiiltigen Entwurf des
Lumen Gentium das Wort ‘est’ mit dem Ter-
minus ‘subsistit in’ ersetzt?
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“Der Ubergang von dem einen Wort zum
anden Terminus ist mit Absicht auf die Oku-
mene vorgenommen worden”, erklirt Pater
Mucci, und féahrt fort: “Wenn man bedenkt,
daB selbst in der von einigen deutschen
Konzilvitern vorgeschlagenen adumbratio
schematis, sowie in der von einigen chileni-
schen und stidamerikanischen Bischéfen
vorgelegten propositio schematis, ferner in
der von einigen italienischen Patres und in
den von franzdsischen Vitern eingereichten
Entwiirfen - all diese Unterlagen sind in der
Zeit von Dezember 1962 bis Februar 1963
redigiert worden - die absolute Identitit zwi-
schen der einzigen Kirche Christi und der
katholischen Kirche bestitigt worden ist, so
besteht kein Zweifel dariiber, daB Sorgen
iiber die Okumene bereits wihrend der
Arbeiten des Konzils spiirbar zur Last wur-
den. Also kam es bej der Endfassung der
Konstitution zum Austausch des Wortes
‘est’ durch den Terminus ‘subsistit in’, ohne
dabei zu erwigen, daB mit dem Weglassen
des Wortes ‘est’ der Geist des Konzils die
Trennung von der substantiellen Identifika-
tion der Kirche Christi, seines mystischen
Leibes und der katholischen Kirche besagen
will. Lumen Gentium verzichtet absicht-
lich auf diese Identifikation, um eben aus-
legen zu konnen, daB zahlreiche Heiligungs-
und Wahrheitselemente auch in den anderen
christlichen Kirchen vorhanden seien, und
um auch offen lehren zu kénnen, daB dies
allein die katholische Kirche vollkommen
realisiert, obgleich sie nicht in ihrer Aus-
schlieBlichkeit (?), die Kirche Christi sei.”
Fazit: “Von Mystici Corporis zu Lumen
Gentium sind Horizonte zu entdecken, sind
verschiedene Fragen zu erdrtern und sind
SchluBfolgerungen zu ziehen. Dennoch ist
die Enzyklika nicht wesentlich iiberholt
worden, und es gibt auch keine Widers-
priiche zwischen diesen beiden Dokumen-
ten, selbst wenn es offensichtlich scheinen
mag, daB die zweite Schrift die erste berich-
tigt.” (1)

Pater Mucci SJ bemiiht sich, das ‘subsis-
tit in’ in einer orthodoxen Weise auszulegen,
indem er sich auf den ‘Geist des Konzils’
beruft, ohne die auferlegte Korrektur der
Okumenischen Option zu bestreiten oder zu
leugnen.

Der Kern der Frage

Hauptsache ist, zu wissen, ob diese ‘Kor-
rektur’ einmal zugelassen, die offenbarte
Wahrheit, die katholische Lehre, noch
unberiihrt geblieben ist. Es scheint dem
Pater Mucci SJ zu entgehen, daB kein ‘Gku-
menisches Anliegen’ eine ‘Korrektur’ in der
Lehre der Kirche rechtfertigen diirfte. Die
Ersetzung des ‘est’ durch das ‘subsistit in’
bei der letzten Uberarbeitung von Lumen
Gentium, die der Abstimmung der Kon-
zilvdter hitte unterzogen werden miissen,
hintergeht die katholische Lehre nicht nur
allein in dem was Pater Mucci SJ den ‘Geist
des Konzils’ nennt, sondern gleichermassen
die von Papst Johannes XXIII. und die von
Paul VI. neuaufgenommenen auBerordentli-
chen und feierlichen auferlegten Richtlinien:

“Vor allem ist zu beachten”, - betonte
Johannes XXIII.- daB die Kirche vom hei-
ligen Erbgut der Wahrheit um nichts
abweicht.” Und etwas spiter verwies er
“auf die wiederholte Zustimmung der

stets ungetriibten und friedlichen Lehre
der Kirche, deren Unbescholtenheit in
den Tridentinischen konziliaren Schriften
des I. Vatikanum lichtvollaufleuchtet ...”

Demzufolge sei die Lehre der Kirche
durch das II. Vatikanum unverfilscht und
vollstdndig iiberliefert worden, ohne jedwe-
de Milderung oder Deformation. Wie es die-
sem Konzil méglich war, in eine gegenge-
setzte Richtung zu steuern, wird evident bei
der einfachen Lektiire Pater Muccis SJ
Schriften.

Man hat es kommen sehen ...

Es war nicht schwer vorauszusehen, wie
sich die Neumodernisten und die ‘Liberalen’
aller 6kumenischen Schattierungen des Ter-
minus ‘subsistit in’ miBbrauchend bedienen
werden.

“Es war ohne Zweifel in der Absicht der
Konzilviter zu lehren, - meint Pater Mucci
SJ weiter - daB die Kirche Christi besteht,
d.h. sie ist immerwihrend und einwoh-
nend in der katholischen Kirche, die mit der
vom Hermn fiir seine Kirche gewollte Einheit
ausgestattet ist, und die Grundeigenschaften
und die Wesentlichkeit besitzt, selbst wenn
sie in ihrem weltlichen Dasein die eschato-
logische Vollkommenheit noch entbehren
muB. Diese klare Lehre des Konzils wurde
unter anderen besonders von zwei zeit-
gendssischen Theologen, wie Leonardo Boff
und Louis M. Bermejo sehr iibel ausgelegt.”

“So behauptet Pater Boff: ‘Die katho-
lisch-apostolisch-rémische Kirche ist mit
Sicherheit bloB8 Kirche Christi. Sie ist
Kirche Christi, denn sie konkretisiert dessen
Vermittlung in der Welt. Aber sie ist nur ein
Teil derer, denn sie kann nicht den Anspruch
erheben, die ausschlieBliche Identifikation
mit der Kirche Christi zu besitzen. In der Tat
kann diese auch in den anderen christlichen
Kirchen fortbestehen.’ Pater Boff iibersetzt
eigenartig den Terminus ‘subsistit in’ durch
‘besitzt ihre eigene Form in der katholichen
Kirche’ und Pater Boff schluBfolgert:
‘Anders als in den vorherigen Schriften ver-
meidet das II. Vatikanum zu behaupten, sie
(die katholische Kirche) ist die Kirche
Christi.” - GemdB einer Schrift des Heiligen
Stuhls, der in Ausiibung seiner Autoritit
sich brieflich an Pater Boff wandte und des-
sen Ecclesiologie, Katholizismus und Pro-
testantismus aufzeichnete, sind dessen Ver-
mittlungen als liickenhaft und Teil eines
dialektischen Prozesses der Affirmation und
Negation zu erkennen. Diese die Kirche
‘relativierende Konzeption’ des Paters Boff
basiert mit Sicherheit auf die Nr. 8 des
Lumen Gentium und auf die von Hans Kiing
ausgefiihrte Interpretation.”

Hans Kiing behauptet nimlich,- basie-
rend auf dem im Lumen Gentium gebrauch-
ten doppelsinnigen Terminus ‘subsistit in’ -
daB nach einer solchen Konstitution, die
katholische Kirche sich einfach nicht mehr
mit der Kirche Christi identifizieren kénne,
denn das Konzil habe diesbeziiglich ‘eine
formelle Revision’ vorgenommen. Bermejo
unterstiitzt Kiings These, indem er, diesen
wiederholend, meint, die Kirche Christi sei
nicht einzig, denn ihre Einheit sei unter den
Kirchen und Gemeinschaften aufzusuchen,
die ja de facto existierten. AuBerdem sieht
es Bermejo, im vorliegenden unvermeind-
lichen Fall nach der Ersetzung des ‘est’

durch ‘subsistit in’, nicht mehr fiir méglich,
von einem autorisierten Lehramt der katho-
lischen Kirche zu sprechen.

Es ist also offensichtlich, daB bei einem
solchen, sachlich und kategorisch betrachtet,
doppelsinnigen Text, - wie es ja auch ander-
weitig Pater Mucci selbst zugibt- die
‘Absicht der Kirchenviter’ und der ‘Geist
des Konzils’ nicht ernsthaft erhalten worden
ist. Woher kdme sonst die Notwendigkeit
einer dezisiven Intervention des ex-Heiligen
Offiziums, um erneut die Wahrheit des Mys-
teriums der Kirche zu versichern und zu ver-
teidigen, die heutzutage bestritten und ver-
gessen ist, wie folgt zu formulieren:

Sacra Congregation pro Doctrina
Fidei, Declaratio Mysterium Ecclesiz circa
catholicam doctrinam de Ecclesia contra
nunnullos errores hodiernos tuendam.
(A.AS., 1973, 396-408; Doc. Cath. n. 1636,
15. Juli 1973, S. 665) Die katholische
Lehre, im Vorwort bestitigt, wurde in den
Texten beider Vatikanichen Konzilien
veranschaulicht. Das Licht kommt aber ein-
zig vom I. Vatikanischen Konzil, das ein
wahrhaft 6kumenisches und dogmatisches
Konzil war.

Woher das Licht kommt

Als erstes ist das Thema ‘De Unica
Christi Ecclesia’ erortert worden. Nachdem
einige Texte des II. Vatikanum angefiihrt
wurden, die nachtriglich von der 6kumeni-
schen Option durch den Terminus ‘subsistit
in’ widerlegt worden sind, fihrt das ex-Hei-
lige Offizium wie folgt fort:

“Dieselben Katholiken miissen jedoch
bekennen, daf} sie durch das Geschenk
der gittlichen Barmherzigkeit zu jener
Kirche gehoren, die Christus gegriindet
hat und die von den Nachfolgern des
Petrus und der iibrigen Apostel geleitet
wird, bei denen die urspriingliche Ein-
richtung und Lehre der apostolischen
Gemeinschaft, das bestindige Erbe an
Wahrheit und Heiligkeit ebendieser
Kirche unversehrt und lebendig fort-
dauert.

Daher diirfen die Christgliubigen sich
nicht vorstellen, die Kirche Chriti sei
nichts anderes als eine gewisse - zwar
getrennte, aber immer noch irgendwie
eine - Summe von Kirchen und Kkirchli-
chen Gemeinschaften; und es steht ihnen
keineswegs frei zu behaupten, die Kirche
Christi bestehe heute nirgendwo mehr
wahrhaft, so daf} sie nur als ein Ziel anzu-
sehen sei, das alle Kirchen und Gemein-
schaften erstreben miifiten.” *)

Diese Lehre ist am 18. Juli 1970 von der
IV. Session des I. Vatikanum in der dogmati-
schen Konstitution Pastor Aeternus feierlich
bestimmt worden; sie bezieht sich auf
bekannte Texte aus den Evangelien des hl.
Matthdus (16, 13-20), des hl. Lukas (22,31),
des hl. Johannes (1,3542; 21, 15-20) sowie
der Apostelgeschichte, wo in den ersten
zwolf Kapiteln der hl. Petrus als unbestreit-
bares Oberhaupt gezeigt wird, und als
solches die ersten Glaubigengruppen leitet
und anfeuert, sowie, seine Macht ausiibend,
die erste dogmatische Definition feierlich
zur Aussprache bringt: “Es hat ndmlich dem
Heiligen Geiste und uns gefallen ...”

“Das Licht dieser Lehre ist vom II. Vati-
kanum unter dem Schleier des ‘subsistit in’
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verhiillt worden”, so schluBfolgert Pater
Mucci ST in seinem Beitrag ‘Okumenische
Absichicn’.

Die Drahtzieher

Pater Bouyer bemerkt in seinem Artikel
“Die Kirche Gottes Leib Christi und Tempel
des Heiligen Geistes” (La Chiesa di Dio
corpo di Christo e tempio dello Spirito, Cit-
tadella, Assisi 1971, S. 603), da im Namen
dieses ‘subsistit in’ ein Unterfangen nach
dem Konzil stattgefunden hitte, um neue
Ideen vorzupreschen (Panchristentum der
protestantischen Okumene, von Pius XI. in
Mortalium Animos verurteilt), laut derer, die
Kirche ‘eine’ sei, selbst wenn sie sich
gegenwirtig in mehreren christlichen Kir-
chen aufgeteilt befinde, wie etwa auf ver-
schiedene Branchen..Dieses Unterfangen -
erkliart Pater Bouyer - basiere auf eine totale
Vernunftwidrigkeit hinsichtlich der Absicht
(?) der Konzilviter, die sie (die Formel) vor-
geschlagen und ratifiziert haben.

Hierzu sehen wir uns verpflichtet, die
Dinge ins richtige Licht zu riicken: Das
gemeinte Unterfangen und dessen Ziel
war, die neue Hiresie der ‘geteilten
Kirche’ durchzubringen, und basierte
niamlich auf die iiblen Absichten der Mit-
glieder der doktrinalen Kommission.
Diese Kommission bestand zum Grof3teil
aus ‘Liberalen’ oder Neumodernisten, die
eben die unheilvolle Formel des ‘subsistit
in’ wiinschten und diese auch aufzwan-
gen. Sie taten dies ungeachtet des nach-
driicklichen Eingreifens von Mgr. Carli,
damaliger Bischof von Segni, zugunsten
des Wortes ‘est’ und ungeachtet des Vor-
schlages von Pater Aniceto Fernandez,
des Generaloberen der Dominikaner, der
die Formel ‘consistit in’ suggerierte.

Die Machenschaften dieser Kommission
sind seinerzeit an Paul VI. denunziert wor-
den, damit der Papst interveniere. Im
berithmten Artikel “Drei Abdnderungsvor-
schlige zum Schema iiber die Offenbarung”

(Tre emendamenti nello Schema sulla Rive-
lazione, in La Civilta Catittolica, vom
5.2.1966, S. 223-227) verurteilte aufs
strengste Pater Caprile SJ die Arbeiten der
Unterkommission, sie hitte den Bemerkun-
gen der Konzilviter tiberhaupt kein Augen-
merk geschenkt; sie antwortete konfus auf
die ihr entgegen gebrachten Argumente;
schlieBlich verschwiege sie die wichtigsten
Texte des pontifikalen Lehramtes ...

Wir haben gesehen, wie diese Kommis-
sion ihr Spiel fithrte, um ‘nostre salutis
causa’ in das Dei Verbum einzufiihren; es

half dabei jeder, welcher die katholische

Lehre und die Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift bezweifelt (siehe Si si no no, vom
15.2.1986). Dieselbe Kommission bewirkte
die Ersetzung des Worte ‘est’ durch des Ter-
minus ‘subsistit in’ in der letzten Fassung
von Lumen Gentium. Diese Textinderung
stellt nun die absolute Identifikation der
Kirche Christi mit der katholischen Kirche,
als die Eine und Einzige, in Frage.

Ein Unverbesserlicher

Mit wahrem Grund beantragten Mgr.
Carli und Pater Aniceto Fernandez, der
Generalobere der Dominikaner, bei der dok-
trinalen Kommission das Wort ‘est’ im Text
von Lumen Gentium wieder einzusetzen,
umsomehr als dieses bis zur letzten redak-
tionellen Fassung immer da stand und, um
ohne welche Doppelsinnigkeit, die katho-
liche Lehre zu begriinden, so wie diese in
der Offenbarung und im Mystici Corporis
dargelegt wird (lt. Acta Synodalia, Bd. III,
1, S. 653-688).

Die Beeintrichtigung der offenbarten
‘Wahrheit durch die Annahme des 6kumeni-
schen Terminus ‘subsistit in’ wird uns auch
bestdtigt - wenn dies noch notwendig sein
sollte - durch die letzte ‘Heldentat’ des
unverbesserlichen Kardinals Willebrands:

“Am 5. Mai 1987 konferierte Kardinal
Willebrand, der Vorsitzende des Sekreta-

riats fiir die Einheit der Christen, in Atlanta
(USA) vor dem National Workshop for
Chritian Unity sowie am 8. Mai im Institute
of Ecumenics iiber den Terminus ‘subsistit
in’ aufgrund dessen im Lumen Gentium
(Kapitel 8) nun die Gegenwart der Kirche
Christi in der katholischen Kirche defi-
niert wird (eine Definition?! Keines Falls!
Eher eine mehr als unpassende und voll-
kommen irrige Ausdrucksweise!), und
somit sei diese Interpretation wesentlich,
um den katholischen Okumenismus rich-
tig einordnen zu kénnen”. (La Documen-
tation Catholique vom 3.1.1988, Nr. 1953,
S. 35-40). Es folgt der Text der Ansprache
des Kardinals Willebrands, in der dieser
seine mangelhafte Urteilskraft belegt, die
noch viel ausgeprégter ist als die des Pater
Mucci ST (It. des analysierten Artikels). Er
ignoriert die Heilige Schrift, die Tradition,
die Lehre der Kirche, die durch das dogma-
tische Konzil des I. Vatikanum feierlich
definiert worden ist, sowie die Deklaration
des ex-Heiligen Offiziums hinsichtlich des-
sen Berichtigungen, und in einer maflosen
Ungeniertheit schickt er sich an, zu
behaupten, das ‘subsistit in’ iibertreffe
und berichtige das ‘est’ im Mystici Corpo-
ris! Er vergiBt, daB8 es sich dabei um die
offenbarte Lehre handelt, wo Ausfliichte,
Doppelsinnigkeiten und Wortspielerei in
keiner Form gestattet sind.

Wir publizierten in der Ausgabe von 15.
Mirz 1986 von ‘Si si no no’ den Kommen-
tar

“Il. Vatikanum - ein wahrer Schwindel
gegen die offenbarte Wahrheit” . Leider traf
dieser Beitrag den Nagel auf den Kopf. Das
‘subsistit in’ im Lumen Gentium beweist
das.

Luca

*) H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbe-
kenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Latei-
nisch-Deutsch, Herder, 37. Aufl,, S. 1368-1369.
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