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1962 war das Revolutionsjahr

der Kirche

Kurze Chronik zur Besetzung der katholischen
Kirche durch die Neomodernisten

Vorwort des Autors

Seit etwa vier Jahrzehnten erlebt die
katholische Welt eine offensichtlich
unaufhaltbare Reihe von Anderungen in
der Kirche.

Die Katholiken standen daher
inmitten eines seltsam anmutenden
kirchlichen Feuerwerks und mufiten
mitansehen, wie kiinstlich angelegte
Feuerbrinde auf mehr oder weniger
direkte Weise viele Glaubenswahrheiten
zerstort und ein Dogma nach dem
anderen aufgeldst haben. Der Urheber
dieses Schauspiels ist die eigene
Hierarchie, denn seit der genannten Zeit
neigt der Klerus immer mehr dazu, das
konzilidre Aggiornamento (d.h. die vom
Konzil initiierte Anpassung der Kirche
an die Welt) durchzufiihren. Der
gesamte Klerus ist fiir die Stromungen
des Zeitgeistes offen und deshalb bereit,
folgenden schlechten Tausch zu
machen, die von Gott geoffenbarte
Wahrheit aufzugeben und dafiir die
irrefiihrende Illusion eines falschen
Okumenismus und eines triigerischen

1. Teil

Weltfriedens anzunehmen.

Die Glaubigen mufiten z.B. erleben,
wie katholische Priester den romischen
Ritus der hl. Messe zerstorten und diese
schone Ordnung durch die aktuelle
Messe ersetzten. Doch der neue Ritus
ist so doppeldeutig und dkumenisch so
verfehlt, dafl er sogar den Protestanten
gefédllt — tUbrigens haben einige
evangelische Pastoren an seiner
Ausarbeitung teilgenommen und dabei
auch Ratschldge erteilt. Weiterhin gab
es flir die Gldubigen in der Kirche die
von Ténzen begleiteten Kirmes-Messen,
die Einfiihrung der Handkommunion
und die unvermeidlich damit verbun-
denen Sakrilegien; schlieBlich traten am
Altare Vertreter des ,,schonen Ge-
schlechtes® auf und fungierten als
Mefidienerinnen (wenigstens vorlaufig).

Die gldubigen Katholiken muflten
zum ersten Mal in der Geschichte
mitansehen, wie der Papst folgende
furchtbare, doch recht beredte Geste
machte: Paul VI. libergab seinen Ring,
das schéone Sinnbild des obersten

papstlichen Autoritdt, dem hartnédckigen
Haretiker und Schismatiker, den die
Welt fiir den Erzbischof von Canterbury
halt und forderte ihn auf, in der
romischen Basilika von Sankt Paul vor
den Mauern den zahlreich anwesenden
Kardindlen, Bischofen und dem
versammelten Volk den Segen zu geben.

Es sollte noch schlimmer kommen,
denn die guten Katholiken muBten
erleben, wie Papst Johannes Paul II. die
Vertreter der fiihrenden falschen
Weltreligionen nach Assisi einlud. (Das
erste Gebetstreffen fand im Jahre 1986
statt.) Daran nahmen Friedenspfeifen
rauchende Indianer und auch Animisten
teil, die den Geistern ihrer Vorfahren
Gaben darbrachten. Selbst Buddhisten
waren anwesend; auf den Hauptaltar
einer katholischen Kirche in Assisi
stellten sie eine Buddhastatue,
verbeugten sich vor ihr und beweihréu-
cherten sie.

Mit Bestiirzung muliten die
Katholiken vernehmen, wie Papst
Johannes Paul II. den Protestanten und
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den schismatischen Orthodoxen
versicherte, er sei ganz damit einver-
standen und bereit, die Art und Weise,
wie der pépstliche Primat auszuiiben
sei, entsprechend ihren Wiinschen zu
dndern. Dieser Vorschlag stellt in der
Praxis wirklich eine Aushohlung des
Dogmas vom Jurisdiktionsprimat dar,
weil der HI. Vater tatsdchlich darauf
verzichtet, sein Amt in rechter Weise
auszutiben (vgl. das papstliche Rund-
schreiben Ut unum sint).

Die Glaubigen muften auch erleben,
wie Kardinal Ratzinger, der damals
Préifekt des HI. Offiziums war, das von
der internationalen Theologie-Kom-
mission ausgearbeitete Dokument Das
Christentum und die Religionen fiir gut
hiel3 und unterschrieb, obwohl dieses
Schreiben das Glaubensdogma ,,aul3er-
halb der Kirche gibt es kein Heil* offen
leugnete (vgl. das 6kumenische 4.
Laterankonzil, Denz. 800). Der dama-
lige Glaubenspréafekt erklédrte, der
erwiahnte Glaubenssatz sei eine
schlichte nur fiir die Katholiken
geltende Ermunterung (vgl. I/ Regno /
documenti Nr. 3, 1997).

Die guten Katholiken mufBten
Unglaubliches mitanhdren; denn Papst
Johannes Paul II. erkldrte personlich,
dall , die Verdammnis eine reale
Moglichkeit bleibt, es uns aber nicht
erlaubt ist festzustellen, ...0b und
welche Menschen tatséichlich davon
betroffen sind“ (der wochentlich
erscheinende L’Osservatore Romano,
30. Juli 1999), oder daf} die Holle auch
leer sein konnte; mit dieser Aussage
widersprach der Hl. Vater den aus-
driicklichen Behauptungen der HI.
Schrift.

Mit Schrecken haben die Glaubigen
vernommen, wie Papst Johannes Paul
II. ganz ruhig verlauten lieB3: ,, ... von
dieser am Anfang stattgefundenen
Offnung des Menschen hin zu Gott
entstanden eigentlich die verschie-
denen Religionen. Nicht selten finden
wir am Ursprung (der Religionen)
Griinder, welche mit Hilfe des
gottlichen Geistes eine recht tiefe,
religiose Erfahrung machen durften.
An andere Menschen weitergegeben,
hat eine solche Erfahrung in den
Lehren, Riten und Vorschriften der
verschiedenen Religionen Form
angenommen* (L’Osservatore Roma-
no, 10. September 1998). Daher sind
nach der Ansicht von Papst Johannes
Paul II. Ménner wie Buddha, Lao-Tse,
Zarathustra, Mohammed und andere

wirklich von Gott inspirierte Propheten
gewesen, als sie ihre falschen Religio-
nen stifteten. Bereits die Modernisten
propagierten solche Thesen. Schon der
hl. Papst Pius X. hatte bemerkt, daf3
,Sie es nicht abstreiten, sondern
versteckt oder ganz offen zugeben, alle
Religionen seien gleich wahr*, insofern
die verschiedenen Religionssysteme das
Werk ,, genialer Menschen ausmachten,
welche wir Propheten nennen, deren
beriihmtester Christus gewesen ist*“
(Enzyklika Pascendi).

Kurz zusammengefalit: Die guten
Katholiken mufiten in der Vergangen-
heit Schlimmes durchmachen, doch
auch heute noch konnen sie sehen, wie
seit dem Beginn des Zweiten Vatikani-
schen Konzils fast die ganze kirchliche
Hierarchie mit Eifer darauf aus ist, jene
falschen Prinzipien zu verbreiten,
welche seit Jahrhunderten die Aufklérer
(ITluministen) und naturalistisch
eingestellten Freimaurer im Kampf
gegen die Kirche auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Das heifit:

Der Liberalismus vertritt die Laisie-
rung der frither katholisch gewesenen
Staaten — diese Bewegung meint, der
Staat habe nicht mehr die Pflicht,
Christus und der katholischen Kirche
offiziell anzuhéngen, obwohl sie die
einzig wahre Kirche ist und folglich
Staatsreligion sein miillite — ebenso
verbreiten die Liberalen die Ansicht, die
einzelnen Personen hitten das Recht auf
Irrtum, denn kein Individuum diirfe
daran gehindert werden, selbst die
verkehrteste Ideologie oder Religion
offentlich zu verbreiten. Damit schlief3t
der Liberalismus prinzipiell die Mo-
glichkeit aus, daf} der Staat in solchen
Fillen verbietend eingreifen darf.
Bisher hatte die Kirche solche Ideen des
Liberalismus immer verurteilt. Doch
vor allem durch die Erkldrung Digni-
tatis humanae nahm das Zweite
Vatikanische Konzil diese Ideen an und
gab gleichsam seinen Segen dazu.

Der Okumenismus ist die Illusion, es
gebe zwischen Menschen verschiedener
Religionen und Ideologien eine im
naturalistischen Sinne zu verstehende
Bruderschaft [die Basis dazu bilde
einfach die Zugehorigkeit zur
menschlichen Natur und die Bereit-
schaft, einen vagen allgemeinen
Gottglauben (Deismus) anzunehmen.].
Da die pseudo-6kumenische Einstellung
die Menschen von der strengen Pflicht
entbindet, die Lehre der katholischen
Kirche anzunehmen, bestreiten die

Okumeniker tatsichlich, daB die Kirche
die einzige Arche des Heils sei. Die
intensive Propaganda der konziliar
eingestellten Pdpste, Bischofe und
Priester verbreitet den falschen Glau-
ben, auch die verschiedenen héretischen
und schismatischen Gemeinschaften, ja
sogar die nicht christlichen Religionen
wiirden das ewige Heil vermitteln. Vor
allem fordern die beiden Konzilsdo-
kumente Unitatis Redintegratio und
Nostra Aetate den verderblichen
Okumenismus.

Die den Menschen in den Mittel-
punkt stellende (anthropozentrische)
Demokratie haben die Neuerer in die
Kirche eingefiihrt, um mehr oder weni-
ger schnell den pépstlichen Jurisdik-
tionsprimat aufzuheben, weil er den
okumenischen Zielen im Wege steht.
Doch die sogenannte Bischofskolle-
gialitdt hat zur Stunde die (Pseudo)
Demokratie nur teilweise anerkannt.
Das fiir diesen Zweck verfafite Konzils-
dokument Lumen gentium zeigt den
teilweise gegliickten Versuch, die
hochste irdische Autoritdt zu vernichten
und den Papst zum ersten unter Glei-
chen (primus inter pares) herabzuset-
zen. Heutzutage macht die Kollegialitét
aus der Kirche tatsdchlich ein Parlament
— der Ausdruck ist hier gut angebracht.
Durch die Einrichtung der Bischofs-
Synoden, der nationalen Bischofskonfe-
renzen und verschiedener Priester- und
Seelsorgerdte wird die Kirche zur
Demokratie. Der neue, zugunsten der
Bischofe verfafite Kodex des
kanonischen Rechts forderte dann noch
die ungeheuere Dezentralisierung der
Gewalten.

Doch schlieBlich setzt Johannes Paul
II. dem erwdhnten unglaublichen
Vorschlag dadurch sozusagen noch die
Krone auf, da} er ihn in seinem Schrei-
ben Ut unum sint in den Vordergrund
riickt.

SchlieBlich muBten die treuen
Katholiken erleben, wie die kirchliche
Hierarchie bedingungslos kapitulierte,
obwohl die Kirchenminner zuvor drei
Jahrhunderte lang tapfer gekdmpft und
einwandfreie Verurteilungen, ja sogar
Bannfliiche geschleudert hatten. Thre
Gegner waren die Schirmherren des
Liberalismus, die Forderer des falschen
Okumenismus und die Vertreter jener
Demokratie, unter deren Fahnen die
internationale Freimaurerei immer
marschiert ist. Nun aber hat das letzte
Konzil Verrat begangen und diese
verzerrte Form der Demokratie an-
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genommen. Ja, frither kdmpften die
Kirchenfiirsten gegen die Forderer des
pseudo-6kumenischen Friedens (pax
oecumenica) und gegen den faulen
Frieden der unchristlichen Welt. Doch
alle diese das Christentum leugnenden
Aktionen dienten zu nichts anderem, als
durch den bald kommenden Misch-
masch und Einheitsbrei der Neuen
Weltordnung zuerst der Kirche und
dann Christus selbst die absolute
Geltung zu nehmen und den Glauben an
Gottes Sohn zu vernichten. Die
okkulten Instanzen, welche die Volker
und Nationen lenken, lassen immer
deutlicher durchblicken, dal} dieses Ziel
allméhlich néher riickt.

Dieses Nachgeben der katholischen
Hierarchie konnen wir leicht erkléren,
wenn wir bedenken, dafl der Grof3-
meister des Groflen Freimaurerorients
von [talien zum Lobe des verstorbenen
Papstes Paul VI. folgendes schreiben
konnte: ,,Fiir uns ist der Tod des
Mannes, der die von Papst Clemens
XII. und dessen Nachfolgern gefiillten
Verurteilung aufhob, recht bedeutsam,
denn zum ersten Mal in der Geschichte
der modernen Freimaurerei ist das
Oberhaupt der grofiten abendlindi-
schen Religion nicht im Stand der
Feindschaft gegeniiber den Freimau-
rern verstorben (...); zum ersten Mal
in der Geschichte kiénnen die
Freimaurer ohne Zweideutigkeit und
Widerspruch dem Grabe eines Papstes
huldigen._(Giordano Gamberini, Leit-
artikel der freimaurerischen Zeitung La
Rivista Massonica, 1978, Nr. 5, S. 290).

Diese Worte erkldren auch die
Tatsache, dal} der Grof3e Orient selbst
dem Papst Johannes Paul II. den
freimaurerischen Nationalpreis ,,Galileo
Galilei* verleihen wollte. Mag der HI.
Vater die Ehrung auch eindeutig
abgelehnt haben, so bleibt der bezeich-
nende Wert dieses Versuchs doch
bestehen, denn die Absicht bestiitigt,
daf} (nach Meinung der Freimaurer) die
Freimaurerei dieselben Ideale fordert
wie der Papst.

Dieses Eingestindnis erklért
iberzeugend, weshalb im Jahre 1986
Frankreichs Grofle Freimaurerloge
Papst Johannes Paul II. begeistert
Beifall zollte fiir das unerhorte
,,Gebetstreffen von Assisi®, denn fol-
gende Erklarung hat sie dazu abgege-
ben: ,, Die Freimaurer der Grofien
Nationalloge Frankreichs haben das
Verlangen, dem okumenischen Gebets-
treffen, das am 27. Oktober alle Verant-

wortlichen aller Religionen zur Auf-
rechterhaltung des Friedens in der Welt
versammeln soll, mit ganzem Herzen
sich anzuschliefen (La Civilta
Cattolica, 6.12.1986, S. 45).

Aus folgenden Uberlegungen von
Armando Corona, ebenfalls Grof3-
meister im Groflen Orient, konnen wir
entnechmen, daf3 die Amtskirche voll-
kommen nachgegeben hat: ,, Die frei-
maurerische Weisheit hat festgelegt, daf3
keiner in die Loge eintreten darf, der
nicht an den Groffen Baumeister
(Architekten) des Universums glaubt
(G.A.D.U.), aber es darf auch keiner
aus unserer Familie ausgeschlossen
werden wegen des Gottes, an den er
glaubt, und aufgrund der Art und Weise
wie er Ihn (Gott) verehrt “.

wUnsere  interkonfessionelle
Haltung ist schuld daran, daff wir im
Jahre 1738 von Papst Clemens XII. die
Exkommunikation auf uns nehmen
muften. Sicherlich aber war damals
die Kirche im Irrtum, wenn es stimmt,
daf der gegenwiirtige Papst am 27.
Oktober 1986 in Assisi Minner aller
religiosen Bekenntnisse vereint hat,
um mit ihnen zusammen fiir den
Frieden zu beten. Denn was anderes
haben unsere Briider schon immer
gesucht, wenn nicht die Liebe unter
den Menschen, die Duldsamkeit
(Toleranz), die Verbundenheit (Solida-
ritit), die Verteidigung der Wiirde der
menschlichen Person, jedes Mal, wenn
sie im Tempel zusammengekommen
sind und dabei vor allem die politi-
schen Ansichten, die religiosen Glau-
benseinstellungen und die verschie-
denen Hautfarben fiir gleich erachte-
ten?“ (Hiram, Zeitschrift des Groflen
Orients von Italien, April 1987, S. 104 f.).

Wir sind wirklich sprachlos, wenn
wir bedenken, dal} die Freimaurer im
Verlauf von 250 Jahren nach ihrer
Griindung etwa 600 (sechshundert !)
offizielle Verurteilungen von Seiten der
Kirche erhalten hatten (Aufzeichnungen
von Pater Rosario Esposito SSP, offen
erklarter Freimaurer, in der Zeitschrift
Jesus, Oktober 1988, S. 10).

Kurz  zusammengefaBit, die
Mitglieder der gegenwértigen vom
Konzil her bestimmten Hierarchie
glauben offensichtlich, da3 der Heilige
Geist der Kirche frither seine Leitung
versagt hat, weil die Kirche anschei-
nend verdunkelt, mit Vorurteilen
befangen (anti-liberal) und anti-
Okumenisch ausgerichtet war; deshalb
hat ihr Papst Johannes Paul II. stindig

Vorwiirfe (tua culpa) gemacht; zumin-
dest war sie anscheinend fast zwei-
tausend Jahre nicht erleuchtet und
aufgeklart genug, die Schonheit zu
erkennen, bis jenes schicksalhafte
Superkonzil kam, denn erst das
Vatikanum II sollte die Geburt der
neuen Konzilskirche erleben. Papst
Johannes Paul II. nannte sie die ,,neue
Gestalt der Kirche®, denn er meinte,
., Sie sei zweitausend Jahre in jener
vorkonzilidiren Form verborgen
geblieben .

Kurz und gut, diese Art Kirche ist
ganz neu geprégt, die Prinzipien der
[Mluministen und Freimaurer haben sie
natiirlich vollstdndig geformt. Diese
Tatsache geht klar aus den Darlegungen
des damaligen Kardinals Ratzinger
hervor, als er vor etlichen Jahren
erklarte: ,,Das Zweite Vatikanische
Konzil wiinschte mit Recht, die fillige
Revision der Beziehung von Kirche
und Welt durchzufiihren. Mogen auch
gewisse Werte auflerhalb der Kirche
entstanden sein, so konnen sie trotz-
dem ihren Platz in deren Erschei-
nungsbild finden, wenn sie nur gepriift
und korrigiert sind. In den vergan-
genen Jahren hat man sich bemiiht,
diesen Auftrag zu erfiillen (L’ Osser-
vatore Romano, 3.August 1979). Doch
in dem Interview zuvor (das im
November 1984 in der Zeitschrift Jesus
erschien) war der Kardinal noch
weniger vorsichtig, da er die Bemer-
kung entschliipfen liel3, es gehe gerade
um ,die besten, von zwei Jahrhun-
derten liberaler Kultur aufgestellten
Werte“. Wie selbst schon Schiiler des
Gymnasiums wissen, sind das die
verlogenen Werte der Aufklirung
und der Freimaurerei.

Da Kardinal Ratzinger seiner Sache
wohl recht sicher war — die vom Konzil
stammende Gehirnwésche hatte schon
25 Jahre das Gottesvolk miirbe gemacht
— trug er keine Bedenken mehr, offen
einzugestehen, daf die berithmt-beriich-
tigten Neuerungen des Vatikanum II
und des gegenwértigen pépstlichen
Lehramtes im offenen Widerspruch zu
dem Magisterium der vorkonzilidren
Pdpste stehen und erklérte, das frithere
Lehramt sei von nun an ,,iiberholt“.

Der damalige Préifekt des ehema-
ligen HI. Offiziums behauptete tatséch-
lich: ,, Gewisse Entscheidungen des
Lehramtes konnen nicht das letzte Wort
sein fiir die und diese oder jene Materie
..., sondern sind ... auch ein Ausdruck
seelsorglicher Klugheit, eine Art
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vorliufiger Anordnung (...). Dazu
diirfen wir die Erklirungen der Pipste
des vergangenen Jahrhunderts zur
Religionsfreiheit und auch die anderen
Entscheidungen gegen den Moder-
nismus am Anfang dieses Jahrhun-
derts rechnen. Vor allem gehéren dazu
die Verlautbarungen der damaligen
Bibelkommission. Die Einzelheiten der
nur den Inhalt betreffenden Entschei-
dungen sind dann iiberholt, wenn sie zu
einem bestimmten Zeitpunkt ihre
pastorale Aufgabe erfiillt haben“.
(Pressekonferenz anlésslich der Verof-
fentlichung der ,, Instruktion iiber die
kirchliche Berufung der Theologen “
durch die HI. Kongregation fiir die
Glaubenslehre (L’'Osservatore Romano,
27. Juni 1990).

Siehe, da haben wir den nach allen
Regeln der Kunst abgefaliten Freispruch
des Liberalismus und Modernismus;
diese Ehrenrettung brachte in aller
Offentlichkeit die unter dem Papst
stechende ranghdchste Lehrautoritét vor.
Dabei war offensichtlich die Deckung
und die Rechtfertigung der nicht zu
rechtfertigenden Tatigkeit der Konzils-
hierarchie das Ziel.

So ist es kein Wunder, dal} die
Glaubenskrise die Kirche und die
Seelen zerstort, wenn seit der Regie-
rungszeit Pauls VI. Menschen solchen
Schlages im Vatikan die hochsten
Posten einnehmen! Dasselbe gilt auch
fiir die meisten Bischofssitze, die
Lehrstiihle der papstlichen Universi-
titen, der Priesterseminarien und
katholischen Institute, fiir die Spitzen
der Orden, der religiosen Kongrega-
tionen und der Redaktionen der schein-
katholischen Medien auf der ganzen
Welt.

Daher sollte folgende Sache klar
sein: Nachdem die ungebiihrliche
Annahme der liberalen Werte von zwei
Jahrhunderten gegliickt ist, versucht die
gegenwdrtige Hierarchie der Reihe nach
die verschiedensten Ketzer zu
rehabilitieren, ndmlich die Modernisten,
Liberalen und selbst die grofBten
Irrlehrer wie Luther zu rechtfertigen —
Johannes Paul II. nannte den deutschen
Oberketzer einen Mann von ,tiefer
Religiositit”. Keiner weill eigentlich,
weshalb Papst Johannes Paul II. die
Juden zu den ,,alteren Briidern* machte,
obwohl sie doch ganz hartnidckige
Leugner Jesu Christi sind. Anerkennung
(durch die sog. Amtskirche) erhielten
auch die liignerischen Ideale der
widerchristlichen franzdsischen Revolu-

tion, ndmlich Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit. Dies war fiir Papst
Johannes Paul II. der Anlal}, den
Wunsch auszusprechen, Frankreich
,,Solle wiederum einen Beitrag leisten,
damit die fiir Frankreich reprdisen-
tativen ldeale von Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit unaufhorlich
Fortschritte machen* (vgl. die Zeit-
schrift Avvenire vom 24. September
1996).

Auf der anderen Seite geht die
Hierarchie mit eiserner Logik vor, denn
sie tibernahm von der im Jahre 1789
stattgefundenen Revolution die Praxis,
daB es ,,fiir die Feinde der Freiheit
selbstverstdindlich keine Freiheit geben
diirfe“, und liel von nun an keine
Gelegenheit voriibergehen, in allen
Dingen und gegeniiber jedermann
ultraliberal und ungewohnlich tolerant
zu erscheinen. Unter begeistertem
Applaus der Freimaurer, Kommunisten
und aller verweltlichten Massenmedien
exkommunizierten sie, wenn auch
vollig ungiiltig, so doch gnadenlos,
glaubige und wohl verdiente Bischofe
wie Mgr. Marcel Lefebvre und Mgr.
Antonio De Castro Mayer. Diese beiden
Bischofe wurden fiir schuldig befunden,
weil sie nicht bereit waren, den
Anschluf} an die Welt zu beflirworten,
wenigstens mit verstdndnisvollem
Stillschweigen den freimaurerischen
und modernistischen Neuerungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils zuzu-
stimmen und damit gleichsam als
Komplizen bereit zu sein, die neuen
Prinzipien unter dem wehrlosen und
unwissenden Gottesvolk zu verbreiten.
Diese Einstellung gegeniiber der
aufrechten Haltung der beiden Prélaten
haben die Modernisten mehr oder
weniger geschickt getarnt, doch die
Neuorientierung bildet den eigentlichen
Grund fiir jene verlogene Exkommu-
nikation. Erst in zweiter Linie kommt
der Vorwand, daf auf disziplinarischem
Gebiet ein schismatischer Akt vorliege,
welchen sie den beiden Bischofe
vorwerfen.

Zu diesem Thema hatte schon vor
einigen Jahren Erzbischof Lefebvre in
der Predigt von Lille am 29. August
1976 folgende Ausfiihrungen gemacht:
,Ich habe eigentlich nichts anderes
getan, was alle katholischen Bischofe
jahrhundertlang getan hatten. Ich tat
nur, was ich 30 Jahre lang in meinem
Priesterleben getan hatte, sowie in
meiner Zeit als Bischof, Apostolischer
Delegat von Afrika, Mitglied der das

Konzil vorbereitenden Zentralkom-
mission und pdpstlicher Thronassistent.
Welch besseren Beweis konnte ich
verlangen, dafi Rom mein Apostolat
hochschiditzte, weil es fiir die Kirche und
fiir das Wohl der Seelen fruchtbar war!
Und nun soll ich «a divinis» suspen-
diert, bald vielleicht von der Kirche
exkommuniziert, ausgeschlossen und
ein Abtriinniger sein, obwohl ich
eigentlich ein Werk vollbringe, wie ich
es ganz dhnlich 30 Jahre lang getan
habe?

Ist so etwas iiberhaupt méoglich?
Hiitte ich deshalb auch fiir meine
dreifiigjihrige Titigkeit eine Suspen-
sion «a divinisy erhalten sollen? Ich
meine eher, das Gegenteil sollte der
Fall sein, denn hdtte ich damals die
Seminaristen so ausgebildet, wie sie
heute in den neuen Seminaren
ausgebildet werden, so hiitte mich der
Bann getroffen; wenn ich damals den
heute gelehrten Katechismus unter-
richtet hitte, wire ich zum Hiretiker
erklirt worden. Wenn ich die hl. Messe
so gefeiert hiitte, wie man sie heute
gemeinhin liest, wire der Verdacht der
Hiiresie auf mich gefallen, hiitten die
kirchlichen Oberen erklirt, ich stiinde
aufierhalb der Kirche. Diese Verdin-
derung verstehe ich eigentlich nicht:
In der Kirche hat sich etwas gedndert,
und ich will erfahren, was diesen
Wechsel bewirkte“. (Auszug der Predigt
in Lille, 29.8.1976)

Angesichts dieses ganzen Problems
stellen daher recht viele Katholiken die
bange Frage, was denn geschehen ist;
doch sie konnen im allgemeinen nicht
begreifen, welch tiefgehende Ursachen
diese wirkliche und wahrhaftige
Revolution bewirkt haben, denn
praktisch erhalten die einfachen
Gldubigen und die jlingeren Priester
tiberhaupt keine klare Auskunft, welche
Geschehnisse in der Kirche in den
letzten Jahrzehnte eigentlich vorgefallen
sind. Offensichtlich breitete sich die
Desinformation aus; so sieht es auch im
Umkreis der modernistischen und
neomodernistischen Ideologie aus, denn
heute dominiert in der Kirche auf
offizieller Ebene die sog. neue Theo-
logie (nouvelle théologie), obwohl vor
dem Konzil die an der Spitze stehenden
Pdpste in feierlicher Form schon das
Verdammungsurteil dariiber gesprochen
hatten.

Mit den folgenden Darlegungen
versuchen wir, auf diese Fragen die
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rechtglaubige Antwort zu geben.

Es scheint uns wichtig zu sein,
gleich zu Beginn iiber bestimmte
Probleme der Lehre und Disziplin die
rechte Erkldrung zu geben; so wollen
wir jede Unklarheit beseitigen, was die
Verantwortung der drei wichtigsten
Konzilspépste angeht und welche Rolle,
Johannes XXIII., Paul VI. und Johannes
Paul II. in der gegenwirtigen Krise
spielten. Wie wir nun zeigen werden,
kann an folgender Tatsache kein
Zweifel bestehen: Seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil haben die Papste
mit dem Gewicht ihrer Autoritit die
neomodernistisch eingestellten Bischofe
und Theologen so sehr gefordert, dal
diese in der Kirche die Macht ergreifen
konnten, selbst wenn ihnen die hochsten
Wiirdentrager der Christenheit nicht
immer direkt Lob und Lohn verliehen
haben.

Wenn ein mutiger Katholik den
Versuch unternimmt, den irregeleiteten
Priestern, Schwestern und Laien die
Augen zu 6ffnen, damit sie verstehen,
in welch tragischer Lage die aktuelle
Kirche schwebt, und welche grofie
Gefahr besteht, den rechten Glauben zu
verlieren, dann bemerkt er zunéchst,
daB seine Gesprichspartner verbliifft
dastehen, dann das wirkliche Problem
gar nicht begreifen und zu folgenden
Redewendungen Zuflucht nehmen:
,,Der Hl. Vater kann nicht irren®, oder
,der HI. Geist steht dem Papst bei®,
oder ,,wir miissen vor allem gehorchen,
denn der Gehorsam ist die wichtigste
Tugend* und ,,wer gehorcht, irrt nie-
mals“. Am SchluB reden sie sich folgen-
dermaf3en heraus: ,,Aber der Hl. Geist
hat (auf dem letzten Konzil natiirlich)
festgelegt, dal3, usw. usw.*.

Am Ende sind sie oftmals empdrt
und ordnen den Gesprachspartner —
vielleicht manchmal nur in Gedanken —
als Rebellen ein oder halten ihn fiir
einen bornierten Traditionalisten und
sagen, er sei unfihig zu bereifen, daf3
die Zeiten sich gedndert haben.

Aufgrund einer solch weitver-
breiteten Verwirrung ist es notwendig,
diese Argumente griindlich zu tiber-
priifen, sie im Lichte der katholischen
Lehre zu betrachten und festzustellen,
ob sie folgerichtig sind oder nicht. An
diese Aufgabe wollen wir sofort
herangehen.

Wie wir gerade angedeutet haben,
halten viele Befiirworter des neuen

Kirchenkurses, seien sie nun gutglaubig
oder boswillig, den Gegnern der vom
Vatikanum II und dem nachkonzilidren
Lehramt aufgestellten Neuerungen im
wesentlichen folgende drei grundle-
gende Einwénde entgegen, ndmlich:

die Unfehlbarkeit des Papstes, den
Christi Stellvertreter geschuldeten
Gehorsam;

die Autoritdt der Beschliisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils; dabei
betont man, dall solche Dekrete von
einem okumenischen Konzil stammen
und deshalb fiir jeden Katholiken
verbindlich seien.

Doch diese Einwédnde entbehren
jeglicher Grundlage, da tatsdchlich
folgendes gilt:

Nach katholischer Lehre gibt es
iiberhaupt nur zwei Fille, in denen das
Lehramt des Papstes unfehlbar ist:

Wenn es auf feierliche Weise ex
cathedra (vom péapstlichen Thron aus)
eine Wahrheit des Glaubens oder der
Sitten definiert (das auBerordentliche
Lehramt ist immer unfehlbar).

Wenn es eine Wahrheit verkiindet,
welche die Kirche immer geglaubt und
eingerdumt hat oder welche der
einmiitige und bestindige Konsens
der Theologen bestdtigt hat (Denz.
3073-75), auch wenn keine kirchliche
Instanz diese Wahrheit ausdriicklich
oder feierlich definiert. (Darin besteht
das unfehlbare ordentliche Lehramt). In
diesem Fall stammt die Unfehlbarkeit
von jener Unfehlbarkeit, welche die
Kirche selbst genieft.

Nun aber haben, was diesen Bereich
angeht:

A) weder Johannes XXIII. noch Paul
VI. noch Johannes Paul II. im Verlauf
ithres jeweiligen Pontifikats jemals ein
Dogma definiert noch die ,,neuen
Ideen® des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu einem echten Glaubenssatz
erhoben.

B) Die angeblich neuen Ideen,
welche das Magisterium dieser drei
Pépste gefordert hat, ndmlich der
Okumenismus, der Liberalismus und
die demokratische Kollegialitit, machen
aber keinen Teil des bestdndigen und
allgemeinen Lehramtes der Kirche aus,
bilden also keine ,,immer geglaubten
und in der Kirche zugelassenen*
Lehren. (Diese Aussage gilt gerade fiir
die Neuerungen von Vatikanum II). Das
ordentliche Lehramt (der drei genannten
Pipste) ist nur authentisch, d.h. keine
Unfehlbarkeit garantiert dafiir.

Aus dieser Darlegung folgt, dal} es
niemandem auf irgendeine Weise
erlaubt ist, es sei denn in boswilliger
Absicht, das Dogma der pidpstlichen
Unfehlbarkeit heranzuziehen, damit er
von den Gldubigen verlangen kann, sie
sollten den neuen Weisungen des
nachkonzilidren Lehramtes blind und
bedingungslos folgen.

a. Noch weniger darf jemand die
Gehorsamkeitspflicht anfiihren. Die
Neuerungen des Magisteriums der sog.
Konzilspdpste entbehren in der Tat
jeglicher Garantie auf Unfehlbarkeit.
Dariiber hinaus hat das bestdndige
Lehramt der Kirche friiher schon
diese Lehren ausdriicklich und zu
wiederholten Malen verurteilt, wie
jeder verniinftige Mensch erkennen
kann.

Keinem Papst und keinem
Okumenischen Konzil steht es zu,
Gehorsam zu fordern, sei er ausdriick-
lich, sei er stillschweigend, wenn ein
Kirchenkurs so wie der gegenwirtige
beschaffen ist, daBl ndmlich die
Orientierung gebende Hierarchie bereits
verurteilte Vorstellungen und Praktiken
verbreiten will. Der Grund fiir dieses
Verbot besteht einfach in der Tatsache,
dall weder Papst noch Konzil das Recht
haben, den Gldubigen die Anordnung zu
erteilen, sie sollten wenigstens in
passiver Weise den Unsinn und die
Liigen annehmen, obwohl die Kirche
selbst durch eine lange Reihe von
Piipsten und Konzilien solche Irrtiimer
und schlimme Ubel offiziell verurteilt
und verdammt hat.

Wohlan, hier bringen wir die Art und
Weise, wie Palazzinis bekanntes
klassisches Handbuch der Moraltheo-
logie die katholische Lehre kurz
zusammenfalit: ,, Da die Autoritdt der
Oberen begrenzt ist, hat auch die
Pflicht der Untergebenen, Gehorsam zu
leisten, bestimmte Grenzen. Es muf
klar sein, daf} es niemals erlaubt ist,
dem Oberen zu gehorchen, wenn er
eine zu den gottlichen oder kirchlichen
Gesetzen im Widerspruch stehende
Sache befiehlt; jedermann hat dann die
strenge Pflicht, folgende Worte des hl.
Petrus zu wiederholen: ,, Man muf3 Gott
mehr gehorchen als Menschen* (Apg 5,
29 nach Allioli)... Eine Siinde gegen
den iibertriebenen Gehorsam ist
dann gegeben, wenn jemand auch in
Dingen gehorcht, obwohl sie einem
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hoheren Gesetz und einer hoheren
Anordnung widersprechen: In diesem
Fall liegt sklavische Gesinnung vor.
(Francesco Roberti — Pietro Palazzini,
Dizionario di Teologia Morale, heraus-
gegeben von Studium, Rom, 1961. 3.
Auflage, Stichwort ,,Gehorsam* (obbe-
dienza).

Jedesmal, wenn noch die Bewahrung
des Glaubens, das Heil der Seelen und
sogar der Bestand der Kirche in Gefahr
schweben, miissen die rechten Katholi-
ken auch offentlich reagieren, wie der
hl. Thomas von Aquin lehrt. Er bringt
eigens dafiir ein Beispiel, welches
unserem Fall, dem momentanen Nach-
geben des ersten Nachfolgers Christi,
vollig entspricht.

~Man muf3 freilich wissen: Immer,
wenn dem Glauben Gefahr droht,
diirfen die Untergebenen die Oberen
auch éffentlich zurechtweisen. Daher
hat auch Paulus, der ja dem Petrus
untergeben war, wegen der drohenden
Gefahr des Argernisses fiir den Glauben
Petrus in der Offentlichkeit zurechtge-
wiesen, wie die Auslegung des hl.
Augustinus von Gal. 11,14 anfiihrt:
«Petrus selbst hat den Vorgesetzten das
Beispiel gegeben, daf; sie, wenn sie
etwa den rechten Pfad verlieflen, auch
nicht unwillig es aufnehmen sollen,
wenn Untergebene sie zurechtweiseny
(S-Th, II-I1, q. 33, a 4, ad 2; vgl. auch
die Ubersetzung von Dr. Ceslaus Maria
Schneider zu dieser Stelle).

Im Kommentar zum Galaterbrief
betont der hl. Thomas wiederum:
,, ...der Tadel (des Petrus durch Paulus)
war gerecht und niitzlich; denn sein
Motiv war schwerwiegend oder eine
Gefahr fiir die Beharrung in der
Wahrheit des Evangeliums (...). Die
Art und Weise war angemessen, weil es
offentlich und deutlich geschah (...). Im
ersten Brief an Timotheus konnen wir
lesen: «Wer irrt, den weise vor allen
Leuten zurecht.» Dies sollen wir nicht
von den verborgenen, sondern vor den
offen darliegenden Fehlern verste-
hen . (Super ad Galatos, c.3, lect. 3)

b. Was schlieBlich das Zweite
Vatikanische Konzil, die offizielle
Quelle der gegenwirtigen Katastrophe
der Kirche angeht, so ist es unbedingt
notwendig, daran zu erinnern, was Paul
VI. dariiber sagte, als er die dkume-
nische Kirchenversammlung beendete.
Jener Papst gab in der Tat genau an,
,,das Vatikanum II habe es vermieden,
feierliche, dogmatische Definitionen
zu erlassen, welche die Unfehlbarkeit

des Kkirchlichen Lehramtes in
Anspruch nehmen* (Ansprache bei
der Generalaudienz vom 12. Januar
1966; vgl. auch die Rede des Papstes
am Ende des Zweiten Vatikanischen
Konzils). Auch der damalige Kardinal
Ratzinger war gezwungen, diese
Tatsache einzugestehen: ,, Es entspricht
der Wahrheit, das Konzil (das Vati-
kanum II) hat keinen Glaubenssatz
definiert, weil es bewufit die Absicht
hatte, auf einer recht bescheidenen
Ebene nur wie ein Pastoralkonzil
Aussagen zu machen“. (Ansprache auf
der Bischofskonferenz von Chile,
wiedergegeben von der Zeitschrift //
Sabato, 30. Juli — 5. August 1988).

Wir fassen zusammen:

Das Dogma der papstlichen Unfehl-
barkeit steht iiberhaupt nicht in Frage,
sondern wir bestreiten nur bestimmte
Punkte des nicht unfehlbaren ordent-
lichen Lehramtes des Papstes (dabei ist
wenigstens prinzipiell nicht ausge-
schlossen, daf} der Papst irren kann).
Eine solche Beanstandung diirfen wir
tun, weil schwerwiegende und gut
belegbare Griinde vorhanden sind.

Diese Griinde existieren, weil keiner
von uns den Anordnungen, welche die
vom kirchlichen Lehramt verworfenen
Sdtze zu billigen suchen, gehorchen
oder sie passiv annehmen darf; unter
dieses Verbot fallen auch die Anwei-
sungen, welche von uns verlangen, wir
sollten die wahre Lehre verleugnen,
selbst wenn dies nur stillschweigend
geschieht und fordern, wir sollten
angesichts der Verminderung des
Glaubens und gegeniiber dem Versuch
die Seelen zu verderben, stumm bleiben
und schweigen.

In keiner Weise ist es uns hier
erlaubt, die Autoritit des Zweiten
Vatikanischen Konzils heranzuziehen,
da es tliberhaupt kein Dogma definiert
hat; dies gilt noch mehr fiir die
Neuerungen, da sie umstritten sind. [Im
wesentlichen gehoren dazu der falsche
Okumenismus, die Kollegialitiit der
Bischofe, die unannechmbare Demokra-
tie in der Kirche, die Religionsfreiheit
(eigentlich die freie, von der mensch-
lichen Person abhidngige Wahl der
Religion) und die rein weltliche
Einstellung der Staaten (Laizitdt)].
Gegeniiber diesen falschen Werten
haben dieselben Uberlegungen, die wir
hinsichtlich der pépstlichen Autoritét
angestellt haben, noch mehr Gewicht

Diese ganze Argumentation reicht
bei weitem aus, um den {iblich
gewordenen TrugschluB3 wie Schnee an
der Sonne schmelzen zu lassen. Die
Befiirworter von Vatikanum II bringen
ndmlich regelmaBig folgenden Schein-
beweis (Sophisma) vor, es sei durchaus
moglich, dal wenn die Kirche auch
heute in die Irre geht, wenn sie schon in
der Vergangenheit Fehler gemacht hat.
Daher habe sie die Glaubwiirdigkeit
verloren und sei nicht mehr unfehlbar.
Die Antwort auf dieses Argument ist
leicht, denn das Magisterium des
Zweiten Vatikanischen Konzils, das
auch nach dem Konzil weitergeht ist
nicht unfehlbar, was die eben angefiihr-
ten Neuerungen angeht, weil es zu dem
fritheren unfehlbaren Lehramt, sei es
ordentlich, sei es aullerordentlich, im
Widerspruch steht. Daher ist der
Vergleich nicht stichhaltig.

Wie dieser kurze Bericht beweist,
kann jedermann feststellen, daf3 die sog.
Konzilspédpste und ihre engsten Mitar-
beiter in der romischen Kurie nachge-
geben haben und allmédhlich zuriickge-
wichen sind.

An diesem Punkt konnte jemand die
Frage stellen, weshalb wir die zahllosen
Beispiele aus dem Umkreis der Didze-
sen und der verschiedenen Bischofs-
dmter iibergehen und den hochsten
Wiirdentrdgern der Kirche so viel
Aufmerksamkeit schenken.

Wire es nicht besser, iliber die zahl-
reichen Schwichen der letzten Nachfol-
ger Petri schnell hinwegzugehen, als sie
hervorzuheben? Dieser Sachverhalt ist
fiir den Schreiber dieser Zeilen wie fiir
jeden Katholiken, der bestrebt ist,
glaubig zu bleiben, besonders unan-
genehm und schmerzhaft, denn er lduft
Gefahr, bei den glaubensschwachen
Katholiken, welche die katholische
Lehre vom Papstamt nicht richtig
kennen, Argernis und AnstoB zu
erregen.

Doch faktisch diirfen wir nicht
anders vorgehen, denn folgende recht
einfache Griinde zwingen uns dazu: Der
Papst ist kein beliebiger Bischof,
sondern der Stellvertreter Christi.

Der Bischof vom Rom hat die
Pflicht, mit krédftigen Worten, ja noch
mehr mit gutem Beispiel die ganze
Kirche zu leiten; alle Mitglieder der
Kirche, namlich der Klerus, die Ordens-
leute und die einfachen Gldaubigen
pflegen aus guten Griinden die Ge-
wohnheit, ,,St. Peter zu folgen®, denn
sie sehen, dall er (und der jeweilige
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Nachfolger), der wichtigste Seelenhirte
auf Erde und der Sicherheit verleihende
geistige Fiihrer ist.

Ist der Leser noch nicht liberzeugt,
so bedenke er, welche Krise entstehen
wiirde, wenn den Stuhl Petri Pipste
besteigen, die eine irrige Theologie
vertreten, obwohl die Kirche diese
bereits verurteilt hatte (Gott kann so
etwas sehr wohl zulassen, denn ein
solches Unheil ist die gerechte Strafe
fiir unsere Siinden.). Diese Ziichtigung
macht den eigentlichen Grund aus.
Freilich fiir die iiberwiltigende
Mehrheit der Seelen ist eine solche
Zulassung Gottes die Katastrophe, denn
die meisten Leute gehen blind die
vorgezeichnete Bahn weiter, wohin sie
wirklich nicht gehen sollten, bringen
den Glauben an das ewige Heil in
Gefahr und verlieren am Ende
vollstindig das Vertrauen auf Gott.
Diese Situation ist mit dem Vatikanum
I eingetreten und dauert noch an.

Obwohl es eine unangenehme Pflicht
ist, halten wir es fiir notwendig, den
Klerus und die Gldubigen zu warnen,
sie sollen unter keinem gleisnerischen
Vorwand den Weg der Wahrheit
verlassen, damit der verlogene Geist des

Auch die Neomodernistel_l_ meinen, daf
der gekreuzigte Christus ein Argernis sei

Liebe Freunde!

Meine Frage lautet, ob der Filmre-gisseur
Scorsese nicht vom moralischen Standpunkt
aus diskutierbar sei, wenn wir einmal von
unserer Ansicht absehen wollen. Wie kommt
es nun, daB die katholische Wochenzeitung

Konzils und die damals aufgekommene
neue Lehre sie nicht in den Abgrund
fortreilen kann.

Wir erinnern an die dogmatische
Wabhrheit, da dem ersten Papst und
Petri Nachfolgern ,,Gott den Heiligen
Geist nicht versprochen hat, sie sollten
aufgrund der Offenbarung eine neue
Lehre verkiinden, sondern mit seiner
gottlichen Hilfe die den Aposteln
iibergebene Revelation d.h. den
Glaubensschatz heiligmdpig bewahren
und treu auslegen. (Die dogmatische
Konstitution des — einwandfreien —
0kumenischen Konzils, des Ersten
Vatikanums, Pastor aeternus, Denz.
3070).

Ubrigens gibt es zu unserem Trost
eigentlich nichts Neues unter der Sonne.
Keineswegs zum ersten Mal ist es in der
Kirchengeschichte geschehen, dafl
Pépste offensichtlich auBlerhalb des
Bereichs der Unfehlbarkeit ihr Amt
ausiiben und dabei mehr oder weniger
weit vom rechten Weg abgekommen
sind und so auf unkluge Art und Weise
personlichen Ideen folgten. Dadurch
brachten sie die Bewahrung des
Glaubens und sogar den Bestand der
Kirche in Gefahr. Wir fithren wenig-

SEMPER INFIDELES

von Irpinia Il Ponte (Die Briicke) am 19.
Mirz 2005 den Mann so gut beurteilt, wenn
sie auf den Film The Aviator verweist?

Ist es moglich, daB die derzeit vakante
Diozese von Avellino dies durchgehen 146t?

(Unterschrift)
Ja, lieber Freund,

stens ein Beispiel an: Der werte Leser
denke an folgenden bekannten Fall aus
dem 4. Jahrhundert. Papst Liberius
versuchte damals, um jeden Preis eine
unerlaubte, ja unertriigliche Uberein-
kunft mit den héretischen Arianern zu
schlieBen und akzeptierte doppeldeutige
Kompromisse in der Lehre. Bei seiner
Abmachung ging er sogar so weit, da}
er den treuen Katholiken verbot, den
arianischen Irrglauben zu bekdmpfen —
ohne zu zaudern, exkommunizierte er,
was offensichtlich vollkommen ungiiltig
war, den groBen hl. Bischof von
Alexandrien, Athanasius, weil der
tapfere Kirchenmann nicht einverstan-
den war, zum Schaden des (orthodoxen)
Glaubens gefdhrliche Vergleiche einzu-
gehen.

Am SchluBB mége der Leser noch
erfahren, da3 der Schreiber diese Zeilen
der Allerseligsten Jungfrau Maria
widmet, denn die Mutter Gottes
zerschmettert jedes Haupt, das Héresien
ersinnt. Freue dich, o Jungfrau Maria!
Denn Du allein hast auf dem ganzen
Erdkreis alle Héresien vernichtet:
Gaude, Maria Virgo: cunctas haereses
sola interemisti in universo mundo.

Don A.M.

Der Filmregisseur Scorsese drehte zwar
den gottesldsterlichen und die Wirklichkeit
verzerrenden Film Die letzte Versuchung
Christi (L'ultima tentazione di Christo), doch
die heute modern eingestellten und das
Moderne betonenden Katholiken machen ihm
deswegen keinen Vorwurf. Aber jemand trieb
es noch schlimmer als die Zeitschrift I/ Ponte.
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So stellte die Zeitschrift Ottopagine am
22. Mirz 2005 eine Uberlegung an zum
Kreuzweg im Mirabell-Park von Eclano und
schrieb folgendes: ,,Scorsese stellt die Passion
Christi wegen der symbolischen Wiirde (nur
dafiir etwa?) in Theaterstiicken dar, erzihlt
das Leiden des Herrn durch die Musik, wie
dies im Film Jesus Christus Superstar
geschah, bringt es verschliisselt auf die
Leinwand, ironisch und grotesk wie im
Streifen Brian von Nazareth, provozierend
wie die letzte Versuchung Christi, weltlich wie
Pasolinis Filmwerk Das Evangelium nach
Matthius oder Argernis erregend durch
Grauen hervorrufende Bilder (die teilweise
selbstgefillig und belanglos sind) wie Mel
Gibsons Film Die Passion (The Passion)*.

Wie jedermann feststellen kann, spricht
diese Rezension alle Filmarbeiten, welche
Unserem Herrn die Heiligkeit nehmen, von
ihren Fehlern und Mingeln frei. Auch der
skandalose Film von Scorsese ist da nur noch
provozierend. Argernis erregend bleibt aber
Mel Gibsons Passion, weil der Film durch die
Bilder Schrecken erregt. Das klingt so, als ob
das Leiden Unse-res Herrn Jesus Christus in
Wirklichkeit nicht grausam gewesen sei,
sondern Thn Rosen, nicht Dornen gekront
hitten, Er Liebkosungen, nicht Schlige
empfangen, Thm wohlriechende Essenzen und
nicht Spucke und Speichel bedeckt hitten usw.

Daher miissen wir sagen, daB fiir die
heutigen Christen, wenn sie Christi Leiden
betrachten, Gefiihle des Skandals an Stelle des
Rosenwassers stehen; doch nicht in Gibsons
Film Die Passion. Diese Haltung stimmt
genau mit der Vergangenheit iiberein, denn
auch fiir die ,,dlteren Briider” (Juden) war
Christi Leiden ein Argernis, wie der hl.
Volkerapostel Paulus schreibt: ,,Wir hingegen
predigen Christum, den Gekreuzigten, der den
Juden zwar ein Argernis (Skandal) und den
Heiden eine Torheit ist; den Berufenen aber
aus den Juden sowohl als den Heiden
(predigen wir) Christum als Gottes Kraft und
Gottes Weisheit®. (1. Kor. 1,23 f nach Alliolis
Ubersetzung).

Der Irrtum, die Kirche sei geteilt

Wenn die Anhidnger dieser
(6kumenischen) Bewegung unaufhorlich
folgende Worte Christi zitieren: ,,...damit sie
eins seien...” (Jo. 17, 11) ...und es wird eine
Herde (Allioli: ein Schafstall) und ein Hirt
werden (Jo. 10, 16), dann meinen sie, jene
Worte wiirden auf ein noch nicht gestilltes
Verlangen und eine noch nicht erhorte Bitte
Jesu Christi Bezug nehmen. Sie behaupten in
der Tat, folgendes Erkennungszeichen der
wahren und einzigen Kirche Christi, ndmlich
die Einheit im Glauben und in der Leitung,

hitte noch niemals existiert und sei auch heute
noch nicht vorhanden; sie konne wohl
existieren, sei jetzt aber immer noch ein
Gegenstand des Verlangens, doch in der
Zukunft sei es moglich, daBl der gute Wille der
Glaubigen die Einheit auch erreiche, aber
derzeit bleibe sie noch eine reine
Idealvorstellung. Weiterhin sagen sie, von
sich aus und ihrer Natur nach sei die Kirche
geteilt oder bestehe aus sehr vielen
Partikularkirchen und Gemein-schaften, die
jetzt noch getrennt seien. Sie mogen einige
Lehren gemeinsam besitzen, seien aber in
gewissen Punkten doch mehr verschieden.
Jeder Teilkirche stiinden die gleichen Rechte
zu; hochstens von der apostolischen Zeit bis
zu den ersten 0kumenischen Konzilien sei die
Kirche einzig und einig gewesen. Daher fiigen
sie (die Pseudo-Okumenisten) noch hinzu,
daf} die alten Streitigkeiten und Zweifel,
welche bis auf unsere Tage die christliche
Familie geteilt hielten, beiseite zu legen seien,
und man mit den iibrigen Lehren eine
gemeinsame Glaubensnorm bilden und
vorschlagen sollte, in deren Bekenntnis alle
sich als Briider erkennen und fiihlen konnen.

Papst Pius XI. Enzyklika Mortalium
Animos.
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