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Die neue Messe bricht mit der
auf die Apostel zuriickgehenden
liturgischen Uberlieferung @ster e

0 ,Die Gebete unseres MeBkanons
stammen aus der am Ende des vierten,
Anfang des fiinften Jahrhunderts
entstandenen Abhandlung Die Sakramente
/ De sacramentis. Unsere im wesentlichen
gleich gebliebene hl. Messe, die ohne
groBere Verdnderung blieb, geht etwa auf
das dritte nach-christliche Jahrhundert
zuriick. Das war die Zeit ihrer aus der
dltesten allgemeinen Liturgie
hervorgehenden ersten Entwick-lung. Sie
behielt bis heute noch den Duft jener
urspriinglichen  Liturgie;  dieser
Gottesdienst stammte aus den Tagen, als
die romischen Cidsaren die Welt be-
herrschten und den Wahn hegten, sie hit-
ten die Macht, den christlichen Glauben
auszuldschen. Damals kamen unsere
Viter (wie Plinius der Jiingere im Brief 96
berichtet) noch vor Aufgang der Sonne
zusammen und stimmten auf Christus,
ithren Gott, lobpreisende Hymnen an. In
der gesamten Christenheit gibt es keinen
so verehrungswiirdigen Ritus wie Roms
heilige Messe“.(FORTESCUE, Die
heilige Messe / La Messe (Paris,
Lethielleux 1921).

0 ,So wie der romische MeBkanon
heute noch beschaffen ist, stammt er vom
hl. Papst Gregor dem Grofen. Kein im
Osten und Westen noch zu unseren Tagen
in Gebrauch gebliebenes Gebet kann riih-

mend von sich sagen, es besédle ein so
hohes Alter.

Wenn bestimmte Kreise der schis-
matischen Orthodoxen, Anglikaner, ja
sogar der Protestanten den Sinn fiir die
Tradition noch nicht ganz verloren haben,
so dufern sie folgende Ansicht: Sollte die
romische Kirche diesen iiberlieferten
Kanon aufgeben, so wiirde dies bedeuten,
dal sie auf jeden Anspruch verzichtet, die
wahre katholische Kirche zu repri-
sentieren” (Pater LOUIS BOUYER,
Mensch und Ritus, 1964).

,Jahrhunderte lang blieb die romische
Liturgie fast unverdndert, denn sie behielt
ihre von den ersten Christen stammende
niichterne und recht strenge Form. Diese
ist mit dem dltesten Ritus identisch. Zu
seinem Aufbau haben im Verlauf von
Jahrhunderten viele gute Pdpste beigetra-
gen, z.B. der 384 verstorbene heilige
Papst Damasus; vor allem ragt da der
groBe und heilige Vertreter Christi auf
Erden, Gregor L. hervor (gest. 604). Bis zu
den in unseren Tagen vorgeschriebenen
Verédnderungen zelebrierte die lateinische
Kirche die auf die Pidpste Damasus und
Gregor zuriickgehende Liturgie. Wer also
von der Abschaffung des Mebuches vom
hl. Papst Pius V. spricht, der irrt gewaltig.
Im Unterschied zu dem heute stattfinden
den grauenvollen Geschehen in der

Liturgie, haben die Anderungen des
romischen Mefbuches (Missale Roma-
num) im Verlauf der letzten 1400 Jahre
den Ritus der hl. Messe nicht angetastet,
denn es ging dabei nur um Berei-
cherungen, daf} gewisse Feste, Eigenteile
bestimmter Messen und einzelne Gebete
hinzukamen... Im strengen Sinne ist die
tridentinische Messe, die Messe des hl.
Papstes Pius V. inexistent, denn der hl.
Pius V. promulgierte im Anschlufl an das
tridentinische Konzil keine neue
MeBordnung (Novus Ordo Miss®). Das
Mef6buch, welches der hl. Pius V. an-
fertigen lieB, war das schon viele
Jahrhunderte lang zu Rom benutzte
Missale der romischen Kurie. Schon die
Franziskaner hatten dieses Werk in einem
groffen Teil des Abendlandes eingefiihrt.
Doch der Papst ging nicht einseitig vor,
indem er dieses Missale allgemein
auferlegt (und vorgeschrieben) hitte. Bis
zu Paul VI. hatten die Pipste es
unterlassen, die allgemeine MeBordnung
zu dndern. Anderungen gab es nur bei den
eigenen Teilen der einzelnen Feste. Wir
wollen eher vom Romischen Ritus
sprechen und dem Ritus modernus
(moderner Ritus) den Ritus romanus
gegeniiberstellen. Seit dem fiinften
nachchristlichen Jahrhundert haben alle
Pépste immer den einen Punkt betont, daf3
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sie diesen romischen Kanon auf die
gesamte Kirche auszudehnen versuchten;
deshalb hoben sie hervor, er gehe auf den
Apostel Petrus zuriick.... Den romischen
Ritus diirfen wir als die Gesamtheit der
verpflichtenden Kultformen ansehen;
letzten Endes gehen diese Anordnungen
auf Unseren Herrn Jesus Christus zuriick.
In den Einzelheiten kommt ihre
Entwicklung von der allgemeinen
apostolischen Tradition her; erst spéter hat
die kirchliche Autoritit sie gebilligt und
sanktioniert. Den aus der allgemeinen
apostolischen Uberlieferung entstandene
Ritus darf niemand in seiner Gesamtheit
neu (ex novo) gestalten. Besitzt der Papst
wirklich das Recht, den auf die aposto-
lische Uberlieferung zuriickgehenden und
im Verlauf von Jahrhunderten ent-
standenen Ritus zu modifizieren und zu
dndern? ... Nun stellt die seit 1969
vorgeschriebene MefBordnung (ordo
miss®) den neu geschaffenen Ritus dar.
Die iiberlieferte Ordnung muflite die
vollstindige Uménderung und einige
Jahre darauf sogar die Achtung erfahren.
Wir stellen die entscheidende Frage, ob
diese so radikal durchgefiihrte Neuge-
staltung noch in den Rahmen der
kirchlichen Tradition passt. Die Antwort
darauf muf} nein lauten... Kein einziges
kirchliches Dokument, ja nicht einmal der
Kodex des kanonischen Rechtes sagt
ausdriicklich, der oberste Hirte der Kirche
habe das Recht, den traditionellen Ritus
abzuschaffen. Die volle und hochste
Gewalt des Papstes (plena et suprema
potestas) ist beschrinkt. Mehrere kirch-
liche Autoren, wie z.B. Cajetan und
Suarez duBerten die Ansicht, den iiberlie-
ferten Ritus abzuschaffen, gehdre nicht in
den Machtbereich des Papstes....
Sicherlich ist es nicht die Aufgabe des
heiligen Stuhls den von der apostolischen
Tradition stammenden Ritus zu zerstoren,
sondern der Vatikan hat die Pflicht, ihn
aufrecht zu erhalten und weiterzugeben.
Weder in der Kirche des Ostens, noch des
Westens zelebrierte der Priester jemals
zum Volk hin (versus populum), sondern
er richtete das Antlitz nach Osten (ad
orientem). Zum ersten Mal in der
Geschichte behauptete Martin Luther, der
Zelebrant solle das Gesicht dem Volke
zuwenden®. (KLAUS GAMBER, Die
Reform der romischen Liturgie.
Historische Hinweise und Probleme / La
riforma della Liturgia Romana. Cenni
Storici — Problematica 1979. italienische
Ubersetzung, Rom, Una Voce. Juni /
Dezember 1980).

Die sogenannte neue Messe

Am 3. April 1969 veroffentlichte Papst
Paul VI. die apostolische Konstitution
Missale Romanum; dadurch promulgierte
er zwei die Anderung des MeBritus
herbeifiih-renden Dokumente, ndmlich die
allgemei-ne Einsetzung des romischen
Mefuches / Institutio generalis Missalis
Romani und die neue MeBordnung (ordo
miss&) d.h. er gab die neuen Texte der
Messe und die dazu gehdrenden Rubriken
heraus.

Aufs neue nimmt der hier vorliegende
Artikel ,,Die kurze kritische Priifung der
neuen MeBordnung® auf; diese Schrift
legten am Fronleichnamsfest des Jahres
1969 die beiden Kardinile Ottaviani und
Bacci dem Papst Paul VI. vor. Den voll-
stindigen Text kann jedermann im
Internet unter www.unavox.it lesen, sowie
die von Arnoldo Vidigal Xavier Da
Silveira in den Jahren 1970 und 71 auf
portugiesisch verfaBte Studie ,,Was ist von
der neuen Messe Paul VI. zu halten? / La
nouvelle Messe de Paul VI. Qu’en penser?*
franzosische Ubersetzung, Chiré 1975.
Auf der Webseite www.unavox.it ist der
vollstdndige Text abrufbar. Diese Arbeit
legte Mgr. Antonio De Castro Mayer,
Bischof von Campos, der an der Ab-
fassung teilgenommen hatte, dem HI.
Vater Paul VI. vor. Wie Monsignore Bru-
nero Gherardini in seinem Buch Konti-
nuitdt oder Bruch zwischen dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und der auf die
Apostel zuriickgehenden moralischen
Tradition vorgegangen ist, wollen auch
wir verfahren und priifen, ob die neue
Messe nach dem Grundsatz, daB die Regel
des Betens die Regel des Glaubens
ausmacht (lex orandi, lex credendi) — die
hl. Messe ist ja der gebetete Glaube —
objektiv gesehen, mit der aus der
apostolischen Uberlieferung kommenden
Messe und der apostolischen Tradition der
Liturgie bricht oder sie weiterfiihrt. Bei
dieser Uberpriifung haben wir nicht die
Absicht zu beurteilen, mit welchen
Intentionen der Autor die neue Messe
entworfen hat noch die Haltung verur-
teilen, die derjenige, welcher die neue
Messe pflichtgemill zelebrierte oder an
ihr teilnahm, ist er doch tiberzeugt davon,
der Autoritét zu gehorchen.

Der erste Hinweis auf den
Bruch der Tradition war die
»,Kurze Kritische Untersuchung*;
Der Wert dieser Arbeit

Vor allem wollen wir das Herzstiick
der ,,Kurzen kritischen Untersuchung der

neuen MeBordnung* bringen (Novus Ordo
Miss®). Den Kern bildet der von den
beiden Kardindlen Alfredo Ottaviani und
Antonio Bacci verfafite und an Papst Paul
VI. gerichtete Brief: ,,Nachdem wir die
neue MefBordnung genau iiberpriift haben
und sie iiberpriifen lieBen, meinen wir vor
Gott und Eurer Heiligkeit verpflichtet zu
sein, folgende Uberlegungen anzustellen:

1.) Wenn wir die neuen Bestandteile
der beiliegenden «Kurzen kritischen
Untersuchung» betrachten, miissen wir
feststellen, wie bedngstigend weit dieses
Werk in seiner Gesamtheit und im
einzelnen von der katholischen Theologie
der hl. Messe entfernt ist. Die rechte
Theorie formulierte das tridentinische
Konzil, denn diese allgemeine Kirchen-
versammlung setzte auf der 22. Sitzung
endgiiltig die Richtlinien des Ritus fest
und errichtete damit gegen jede die
Unverletzbarkeit des Lehramtes angrei-
fende Hiresie die uniiberwindbare
Barriere und das schiitzende Bollwerk.

2.) Die in der neuen MeBordnung
(novus ordo miss&) auftretenden Neue-
rungen diirften dem bereits bestehenden
Zweifel GewiBheit verleihen, es sei
unmoglich, die vom katholischen Volk
immer geglaubten Wahrheiten zu dndern
und sie zu verschweigen; wer dies
trotzdem tut, verrdt den heiligen Schatz
der Lehre, denn der katholische Glaube ist
an die gottliche Doktrin auf ewig
gebunden.

Immer besalen die Untergebenen, zu
deren Wohl der Gesetzgeber Gesetze
erldBt — deshalb erweist sich dieses Gesetz
als schidlich — das Recht, ja noch mehr,
die Pflicht, mit kindlichem Vertrauen vom
Gesetzgeber zu verlangen, er selbst solle
das schlechte Gesetz abschaffen®.

Damals war Kardinal Ottaviani der
Prifekt des Heiligen Offiziums. Da diese
hochste Kongregation von der Kirche den
entsprechenden Auftrag erhalten hatte,
pflegte sie tiber die Rechtglidubigkeit der
auf der ganzen Welt gelehrten Doktrin zu
wachen. Seit dem Jahre 1921 war
Kardinal Bacci am Staatssekretariat
Experte fiir Theologie und lateinische
Sprache. Obwohl schon 43 Jahre seit der
Abfassung vergangen sind, besitzt dieser
Brief, den inneren Bereich betrachtet,
auch heute noch wirklich grofen Wert,
weil die Autoren desselben in Theologie,
Kirchenrecht, Liturgie und Geschichte
tiefgehende Kenntnisse besalen. Was den
duBeren Aspekt angeht, ist der Wert des
Briefes bedeutend, da er an die hochste
Autoritét (auf Erden) gerichtet ist, denn
der Heilige Vater sollte entscheiden, ob
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der Inhalt des Schreibens mit der
katholischen Lehre und Moral in Einklang
steht, oder das Gegenteil der Fall ist.

Die beiden genannten Kardindle
iberpriiften personlich die , Kurze
kritische Untersuchung* und verlangten
dasselbe auch von anderen Experten des
HI. Offiziums. Nun sahen sich die beiden
hohen Prélaten genotigt festzustellen, dafl
der neue Ordo von der katholischen
Theologie des MeBopfers, wie sie das
Konzil von Trient unfehlbar und unwider-
rufbar definiert hatte, in erschreckender
Weise abweicht. Der Bruch und die
Diskontinuitdt zwischen der durch die
apostolische Tradition iiberlieferten hl.
Messe und der sogenannten neuen Messe
des Papstes Paul VI. kann jedermann
feststellen. Die beiden Kardinile
verlangten die Abschaffung der letzteren,
weil das richtige Gesetz so zu promulgie-
ren sei, dal dadurch das Allgemeinwohl
gefordert wird (ad bonum commune
obtinendum). Die neue liturgische Verin-
derung dagegen ist fiir die Seelen
schédlich (den Grund dafiir werden wir
spéter erkldren).

Der Inhalt der ,,Kurzen Kkriti-
schen Untersuchung*¢

Nun wollen wir die Kernpunkte der
kurzen kritischen Untersuchung darlegen:

»$ I Die apostolische Konstitution, das
vom 3. April 1969 datierte romische
Mefbuch (missale romanum) bekréftigte
das alte, von Papst Pius V. am 13. Juli
1570 promulgierte Missale; dieses jedoch
stammt groBtenteils vom hl. Papst Gregor
dem Grofen und von der noch weiter
zuriickliegenden Zeit. Es war vier
Jahrhunderte lang die fiir die Priester des
lateinischen Ritus geltende Norm der
Zelebration des MeBopfers und in allen
Linder verbreitet. Die ins Einzelne
gehende Untersuchung bekundet Verédnde-
rungen von so grofer Reichweite,... daf}
die neue MeBordnung (Novus Ordo) in
vielen Punkten selbst recht modernistisch
eingestellte Protestanten befriedigen
sollte.

§ II Beginnen wir mit der im
Paragraph 7 stehenden Definition der hl.
Messe. Die Messdefinition ist auf das
Abendmahl (Ceena) eingeschrinkt... Kurz
gesagt, nicht einmal implizit ist irgendein
wesentlicher dogmatischer Wert der hl.
Messe erwihnt, obwohl solche Punkte die
wahre Wesensbestimmung des MeBopfers
ausmachen. Die hier vorliegende willent-
lich gemachte Auslassung entspricht im
praktischen Bereich wenigstens der

Aufhebung, ja sogar der Leugnung ...
SchlieBlich tritt recht deutlich hervor, daf}
die Neuerer, anstatt den Aspekt der
unblutigen Erneuerung des
Kalvarienopfers zu betonen, wie besessen
handelten und den Akzent auf das Mahl
und das Andenken des Mahles legten.
Selbst die Formulierung «das Gedichtnis
des Leidens und der Auferstehung des
Herrn» (Memoriale passionis et
resurrectionis Domini) ist zu ungenau, da
die hl. Messe eigentlich nur an die
Erlosung durch das Kreuzesopfer erinnert.
Die Auferstehung dagegen stellt eben nur
die aus dem Kreuzesopfer hervorgehende
Frucht dar....

§ III Wir kommen nun zum Zweck der
hl. Messe.

1) Der Endzweck des MeBopfers ist
das der allerheiligsten Dreifaltigkeit dar-
gebrachte Lobopfer. Dieser Punkt ver-
schwand im neuen Ritus: Beim Offer-
torium gibt es nicht mehr das Gebet
«Heilige Dreifaltigkeit nimm diese
Opfergabe an!» (Suscipe, sancta trinitas!).
Am Ende der hl. Messe fillt das Gebet
weg: «Heiliger, dreieiniger Gott (placeat
tibi, Sancta Trinitas)». Was die Prifation
angeht, so verschwindet im Sonntags-
zyklus das Hochgebet an die allerheiligste
Dreieinigkeit, denn dieses Preisgebet ist
auf das Fest der allerheiligsten Drei-
faltigkeit beschrinkt; deshalb wird es nur
noch einmal im Jahr gesprochen.

2) Der ordentliche Zweck ist das
Siihne-opfer.

Auch hier miissen wir die Abweichung
von der Wahrheit feststellen, denn anstatt
den Siindennachlall der Lebenden und
Verstorbenen hervorzuheben, setzen die
Neuerer den Ton auf geistige Erndhrung
und Heiligung der Anwesenden (Nr. 54).
In der Anmerkung 6 erscheint folgendes:
Eine solche Verschiebung des Akzentes
finden wir auch in der Tatsache, daf die
drei neuen Kanones auf iiberraschende
Weise das Gedidchtnis der Toten aus-
lassen....

3) Die immanente Zweckbestimmtheit

Was immer auch die Natur des Opfers
sei, die Hauptsache besteht in dem
Umstand, dal diese Handlung Gott
wohlgefillig und angenehm ist; der Herr
mufBl das Opfer auch tatsdchlich
annehmen. Wer im Stande der Erbsiinde
lebt, der besitzt kein Recht darauf, daf3
Gott sein Opfer annehme. Das Recht
angenommen zu werden, kommt nur dem
Opfer Christi zu. Die neue Meordnung
(novus ordo) entstellt die Opfergabe,
sodal zwischen Gott und den Menschen

eine Art Tausch der Gaben stattfindet. Der
Mensch bringt das Brot, Gott wandelt
diese Gabe in das Brot des Lebens. Der
Mensch bringt den Wein, Gott wandelt ihn
zu dem daraus entstehenden geistigen
Getrink.

§ IV Gehen wir nun zum Wesen des
Opfers tiber!

Die neue MeBordnung erklirt nicht
mehr in ausdriicklicher Weise, sondern
nur dunkel, verhiillt und vom Volk kaum
bemerkbar das Geheimnis des Kreuzes.
Nun folgt die Begriindung dafiir:

1) Es geht darum, welchen Sinn die
neue MeBordnung (novus ordo) dem soge-
nannten eucharistischen Gebet (prex
eucharistica) verleiht.... Um welches
Opfer handelt es sich? Wer ist die op-
fernde Person? Auf diese wichtigen
Fragen erhalten wir keine Antwort mehr.
Die am Ende der Opferung ausdriicklich
im Gebet «Suscipe» bestehende Erwih-
nung haben die Neuerer ersatzlos ge-
strichen. Die Anderung der Formulierung
macht offenbar, daf sie die Lehre modi-
fiziert haben.

2) Die Ursache, weshalb die Erkldrung
des Opfers wegfillt, besteht darin, daf} die
Neuerer die zentrale Rolle der Real-
prisenz unterdriicken... (Nr. 241, Anm.
63).- Der Hinweis auf die Realprisenz,
dafB Christi Leib und Blut, Seele und
Gottheit unter den verwandelten Gestalten
(Spezies) gegenwirtig ist, féllt fort.
Vollstéindig ignorieren die Neuerer selbst
das Wort Wandlung (Transsubstan-
tiation).... Die neue MeBordnung ist das
traurige System von stillschweigend
gemachten Leugnungen und der reihen-
weise vorgenommenen Herabsetzung der
Realprisenz. Dann unterldft man auch die
Kniebeugen..., ebenso unterbleibt die
Reinigung der Finger des Priesters im
Kelch. Nach der Konsekration der Hostie
vermeidet der Priester nicht mehr (wie es
bisher geschah) jeden Kontakt mit
profanen Dingen, die Reinigung der
GefidBe entfillt. Die Palla bedeckt nicht
mehr den Kelch, ebenso ist die innere
Vergoldung der heiligen Geféfle jetzt nicht
mehr erforderlich. Alle diese Punkte
heben die schimpfliche Weise hervor, wie
die Neuerer den Glauben an die
Realprisenz implizit ablehnen.

3) Was die dem Altar zugewiesene
Aufgabe angeht, so heilit er jetzt fast
immer nur noch der Tisch.

4) Was die Wandlungsworte betrifft, so
hat die altehrwiirdige Formulierung dafiir
nicht den erzdhlenden, sondern den
ausgesprochen sakramentalen Charakter.
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Diesen Umstand beweisen vor allem drei
Dinge, ndmlich die Zeichensetzung und
der typographische Druck, d.h. der feste
Punkt zeigte an, dal der Priester in
affirmativer Weise von dem Bericht zum
Sakrament iiberging. Die das Sakrament
bewirkenden Worte stehen mit grofien
Buchstaben deutlich geschrieben in der
Mitte der Seite und oft haben sie
verschiedene Farben; mit dem anderen
Druck verglichen sind die besonderen
Lettern von dem die historische Situation
bezeichnenden Kontext klar getrennt. All
diese Umsténde haben auf kluge und
weise Art dem Ausdruck den
eigentiimlichen, selbststindigen Wert
verliehen ...*

In der Anmerkung 15 schreiben die
Autoren der ,,Kurzen kritischen Er-
kldrung“ folgendes iiber die in der neuen
Messe stattfindenden giiltigen Kon-
sekration: ,,Es ist moglich, daBl die
Konsekrationsworte, welche in den Text
der neuen MeBordnung (novus ordo)
eingeschoben sind, dank der richtigen
Intention des Christus dienenden Priesters
valide sind. Doch besteht auch die
Moglichkeit, da sie nicht mehr giiltig
sind, da der Priester sie nicht auf Grund
des kraftvollen Wortsinnes (ex vi verbo-
rum) ausspricht; noch klarer ausgedriickt,
die Kraft der rechten Wortbedeutung
(modus significandi), welche bisher in der
hl. Messe iiblich war, konnte fehlen. Hier
miissen wir noch folgende Uberlegung
anstellen:

Die in néchster Zukunft ausgebildeten
Priester erhalten nicht mehr die iibliche
Ausbildung und Erziehung. Werden sie
dann noch giiltig konsekrieren, wenn sie
der neuen MeBordnung (novus ordo)
letzten Endes vertrauen, und darauf bauen,
daB sie selbst ,,tun, was die Kirche tut“?.
Bei diesem Problem ist der Zweifel
erlaubt. Da nun die graphische Darstel-
lung der neuen Konsekrationsform solche
Gestalt hat, ist die in der neuen MeBord-
nung (novus ordo) der Wandlung gege-
bene Formulierung streng betrachtet nicht
mehr die eigentliche Form des Sakra-
mentes. Die richtige Form des Sakraments
gibt der Priester nur noch in unpassender
Weise, selbst wenn er noch die rechte
Intention besitzt. Das Problem fiir die
kiinftigen Priester sieht so aus: Da die
neue Pseudotheologie ihren priesterlichen
Geist verformt hat, konnen sie im strikten
Sinne die Form des eucharistischen
(Altar-) Sakraments nicht geben, weil sie
die im uneigentlichen und weiteren Sinne
gegebene sakramentale Form verwenden
missen.

§ V Wir wollen nun zur Verwirklichung
des Sakramentes kommen. In diesem

Rahmen sind folgende vier Bestandteile
zu beriicksichtigen: 1.) Christus selbst, 2.)
der Priester, 3.) die Kirche und 4.) die
Gldubigen. In der neuen MeBordnung
(novus ordo) sind die Gldubigen selbst-
stindig und haben sozusagen die absolute
Position, was vollkommen falsch ist.
Doch dies geht aus der Definition hervor:
«Die Messe ist das Zusammenkommen
und die heilige Versammlung des Volkes»
(missa est sacra synaxis seu congregatio
populi), zum Heile des Priesters und des
Volkes (Nr. 28)... Die Gegenwart Christi
ist zwar wirklich da, aber nur in geistiger
Weise gegeben, das Mysterium der Kirche
ist zwar vorhanden, aber allein die Ver-
sammlung verwirklicht das Geheimnis,
weil das Zusammenkommen von Men-
schen eine derartige Pridsenz fordert und
manifestiert. Wie besessen handeln die
Neuerer, indem sie iiberall diese Sache
wiederholen; damit betonen sie den
Gemeinschaftscharakter der Messe (Nr. 74
— 152). Bisher hat niemand die Unter-
scheidung zwischen der Messe mit Volk
und der Messe ohne Volk (missa cum
populo, missa sine populo, Nr. 203-231) je
gehort. [...]

§ VI Was die gravierendsten
Abweichungen der neuen MeBordnung
von der Theologie der echten katholischen
Messe angeht, so wollen wir bei diesem
Problem unsere Untersuchung auf ein
summarisches Verfahren beschrinken....
Offenkundig vermeiden es die Verfasser
der neuen MeBordnung (novus ordo), den
Glauben des Trienter Konzils vorzulegen.
Trotzdem ist an diese GldubensduBerung
des Konzils von Trient das Gewissen der
Katholiken auf ewig gebunden. Deshalb
steht der wahre Katholik seit der
Veroffentlichung der neuen MeBordnung
vor der tragischen Notwendigkeit,
(zwischen der altehrwiirdigen und der
neuen Messe) wihlen zu miissen. |[...]

§ VIII Einst gab der hl. Papst Pius V.
das romische Mefbuch (missale roma-
num) heraus. Die sakrale Formulierung,
mit welcher er damals die Promulgation
des Missale abschlof, scheint nirgends
mehr gerechtfertigt zu sein als in diesem
Fall, denn diese Verkiindigung war
sozusagen prophetisch: «Wenn jemand
sich herausnehmen sollte, unser Dekret
anzugreifen, so soll er wissen, dal er den
Zorn des allméchtigen Gottes und den
Unwillen der seligen Apostel Petrus und
Paulus auf seine Person herabzieht»
(Bulle ,,Quo primum tempore“ vom 13.
Juli 1570)... Das Aufgeben der litur-
gischen Tradition ... Wer die bedeutendste
abendlédndische Liturgie durch eine andere
mindere Ordnung verdrédngt, der setzt das

Zeichen der Zwietracht, denn die unzih-
ligen Bewilligungen, welche die gute
Ordnung implizit befiirworteten, ver-
schwinden. Diese Mafinahme der Substi-
tution selbst 1dBt offene Empfehlungen, ja
sogar Irrtiimer gegen die Reinheit des
katholischen Glaubens aufspriefen. Wer
auch in ganz milder Art die Preisgabe der
altehrwiirdigen Liturgie festlegen wollte,
begeht einen sehr grofen Fehler, sodafl
die daraus entstehenden Folgen unbe-
rechenbar sind* (Corpus Domini, 1969).

Die Zusammenfassung

Wir lehnen den Geist des Streites und
der Revolte ab, weil wir mit dem
damaligen Prifekten des Heiligen
Offiziums iibereinstimmen, doch in aller
Ruhe meinen wir, sagen zu diirfen, dafl
die sogenannte neue Messe die von den
Aposteln  kommende liturgische
Uberlieferung nicht mehr fortsetzt,
sondern mit dem bisher gebeteten
Glauben bricht. Indem die neue Messe
gewisse Dinge wegldBt, negiert sie
einschluBweise den katholischen Glauben
vom Wesen des MeBopfers. Wir stehen da
vor dem unheilvollen System, welches
den Glauben stillschweigend, ja sogar
praktisch verleugnet. Sichtlich wimmelt
die neue MeBordnung (novus ordo) von
vielen Fehlern und beschmutzt so die
Reinheit des Glaubens. Die personliche
Verantwortung der beim Durchsetzen der
neuen Liturgie beteiligten Personen
wollen wir zu beurteilen unterlassen; doch
objektiv gesehen lehnt die neue MefBord-
nung implizit den Glauben an die
katholische hl. Messe ab. Daher bindet
uns das Gewissen an die vom Trienter
Konzil definierte Auffassung. Wir stehen
vor der tragisch-bewegenden Notwen-
digkeit, die iiberlieferte hl. Messe wihlen
und die neue Un-Messe ablehnen zu
miissen.

Obwohl seit dem Jahre 1969 schon 43
Jahre verstrichen sind, erwarten wir doch
immer noch die richtige Antwort auf den
damals geschriebenen Brief der beiden
Kardinile Ottaviani und Bacci und auf die
damals verfafite ,,Kurze kritische Unter-
suchung®. Das gleiche gilt fiir die Studie
von Da Silveira, iiber welche wir noch
sprechen werden. Vor etwa 41 Jahren hat
der Bischof von Campos dem Papst Paul
VI. diese gute Arbeit unterbreitet. In der
Zwischenzeit bleiben wir mit der Lehre
und dem Glauben fest verbunden, wie ihn
alle guten Katholiken zu allen Zeiten und
an allen Orten vertreten haben, denn in
seinem kleinen Buch Commonitorium I
sagt der hl. Vinzens von Lerin : ,fides
semper, ubique et ab omnibus credita*.
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Die Einfithrung des Missalis
generalis Romani von 1969

Da Silveira vermerkt, dal der Text der
neuen Messe vom 3. April 1969 im Mai
1970 zahlreiche Korrekturen erfahren hat.
In der vorliegenden Studie wollen wir
getrennt den Text von 1969 und die
eingefiithrten Korrekturen von 1970
tiberpriifen.

Wir glauben, daf} es unumgénglich ist,
den Originaltext von 1969 zu kennen,
bevor wir zu den Korrekturen von 1970
Stellung nehmen, denn diese Korrekturen
sind nur eine ,,zuféllige Verdnderung®,
eine ,,Scheinverdnderung® im Vergleich
zum Text von 1969, der sinngemil der
gleiche geblieben ist.

Die bereits verurteilten Méngel
an Genauigkeit

Im gesamten Dokument dieser
Anweisung (institutio) suchen wir
vergebens den klaren Ausdruck Transsub-
stantiation (Wandlung). Ebenfalls ist kein
einziges Mal die Rede von Christi
eucharistischer Realprédsenz. Zahlreich
dagegen sind die Hinweise auf die
Gegenwart unseres Herrn, doch solche
Termini und dhnliche Ausdriicke benutzt
die pdpstliche Anweisung ganz unbe-
stimmt, um auf Jesu Gegenwart in den
Worten der Schrift, in der Eucharistie und
inmitten der in seinem Namen ver-
sammelten Gldubigen hinzuweisen etc.
Wir geben dafiir einige kennzeichnende
Beispiele: Nr. 1: ,,Im Laufe des Jahres
erinnert die hl. Messe an die Geheimnisse
der Erlosung, sodal diese Mysterien auf
gewisse Weise prisent werden®. Nr. 9:
»,Wenn jemand in der Kirche (im
Gottesdienst) aus der hl. Schrift vorliest,
so redet Gott selbst zu seinem Volk, dann
verkiindet der in seinem Wort gegen-
wartige Christus das Evangelium®. Nr.
28: ,,Am Ende des Eingangsliedes machen
der Priester und jeder der versammelten
Gemeinde das Kreuzzeichen iiber die
eigene Person. Gleich nachdem der Prie-
ster die versammelte Gemeinde begriifit
hat, verkiindet er ihr die Gegenwart des
Herrn®. Nr. 33: , Durch die in der Predigt
erlduterte Lesung spricht Gott zu seinem
Volk, offenbart das Geheimnis der
Erlosung und des Heils und bietet geistige
Nahrung an; durch sein Wort wird Chri-
stus unter den Gldubigen gegenwirtig®.
Nr. 35: . Dem Vorlesen des Evangeliums
muf} man die grofte Verehrung zollen,
weil da die Liturgie selbst die rechte
Unterweisung gibt; deshalb verleiht sie
(die Liturgie) dieser Lektiire besondere

Verehrung, denn da ist die Verehrung viel
grofer als bei der Verlesung anderer
Texte. Der Geistliche und die Glaubigen
sollen anerkennen und Zustimmung
bezeugen, dal Christus gegenwirtig ist
und zu ihnen spricht; stehend horen sie zu
und geben Zeichen ihrer Verehrung®. Nr.
48: ,Das letzte Abendmahl, als Christus
die Zeremonie zur Erinnerung an seinen
Tod und seine Auferstehung einsetzte,
wird in der Kirche bestéindig gegenwirtig,
wenn der Priester, welcher den Herrn
Jesus Christus vertritt, das vollzieht, was
Christus personlich getan und seinen
Jiingern zu tun empfohlen hat. Das
eucharistische Gebet dankt Gott fiir das
gesamte Heilswerk, die Gaben werden zu
Christi Leib und Blut“. Die Nr. 55 der
Anweisung (Institutio) ist sehr wichtig, da
sie die verschiedenen, heutzutage
eucharistisches Gebet genannten Teile des
Kanons erkldrt. Was die Wandlung be-
trifft, lesen wir im Paragraphen ,,d*
folgende Ausfiihrung: , Einsetzungsbe-
richt: In diesem Teil wird durch Christi
Worte und Gesten das letzte Abendmahl
erneut gegenwdirtig (repreesentatur). In
dessen Verlauf setzte der Herr Jesus
Christus personlich das Sakrament des
Leidens und der Auferstehung ein, indem
er den Aposteln unter den Gestalten von
Brot und Wein seinen Leib zu essen und
sein Blut zu trinken reichte und ihnen die
Anweisung gab, das Geheimnis selbst
fortzusetzen®.

Wir sollen festhalten, daB dieser
Artikel der Anweisung (institutio) nicht
behauptet, Christus werde erneut gegen-
wirtig (representatur), sondern sagt, dafl
in diesem Teil der Messe das letzte
Abendmahl dargestellt sei. [Nicht stich-
haltig ist der Einwand, auch das Konzil
von Trient habe gelehrt, da Unser Herr
das Sakrament, welches das Kreuzessa-
krament reprdsentiert (reprasentatur)
eingesetzt hat. Doch im Gegensatz zu der
modernen Einfiihrung (institutio) macht
der Kontext (des damaligen Konzils) klar,
daB keine rein symbolische Vergegen-
wirtigung vorliegt. Zum Beweis geniigt es
zu beachten, was das Trienter Konzil zu
dem ersten Kanon iiber die hl. Messe
festhdlt: Falls jemand behaupten sollte,
der Priester bringe in der hl. Messe Gott
kein wahres und eigentliches Opfer dar,
und die dargebrachte Gabe sei etwas
anderes als Christus, der sich selbst uns
zur Speise hingibt, der sei im Banne
(anathema, DS 1751)].

Auf der anderen Seite ist die darauf
folgende Behauptung, Unser Herr habe
seinen eigenen Leib und sein Blut unter
den Gestalten von Brot und Wein darge-

boten, genau genommen auch fiir Prote-
stanten annehmbar, denn diese Hiretiker
streiten tatsdchlich die Wesensverwand-
lung ab. Die Transsubstantiation ndmlich
bildet die wahre Trennungslinie zwischen
dem Katholizismus und dem Protestan-
tismus.

Die Tatsache, dafl der Originaltext der
Einfiihrung (institutio generalis) den
Begriff der Wesensverwandlung auslift,
ist unbegreiflich. Die im Jahre 1786 zu
Pistoia stattgefundene Synode der
Jansenisten hief verschiedene, die
Eucharistie behandelnde Lehrsitze gut.
Jedenfalls erwdhnen die damaligen
Aussagen die Realprisenz und geben auch
zu, dal} bei den konsekrierten Gestalten
die Substanzen von Brot und Wein vollig
aufhoren, doch die Verwendung des
Ausdrucks Transsubstantiation unter-
bleibt. Diese Auslassung des rechten
Begriffes hat Papst Pius VI. im Jahre 1794
verurteilt, als er sagte, dieser Mangel sei
wgefihrlich, treffe eine falsche Vorent-
scheidung, wenn es gelte, die katholische
Wahrheit iiber die Wesensverwandlung
darzulegen, schlieBlich begiinstige diese
Omission die Héretiker” (DS 2629).
Weiterhin erkldrte Papst Pius VI.: Wir
diirfen den Begriff Transsubstantiation
nicht nur als den einfachen technischen
Ausdruck der Scholastik betrachten,
sondern miissen ihn absolut gebrauchen,
wenn wir das Geheimnis der Realprisenz
richtig darlegen wollen (DS 2629). Wenn
nun am Ende des 18. Jahrhunderts die
Unterlassung des Begriffs Wesensver-
wandlung einen die Héresie begiin-
stigenden Irrtum darstellte, so verdient
dieselbe Omission heute die noch schwer-
wiegendere Verurteilung.

Wir wollen aber auch die Tatsache
festhalten, dafl der aus dem Jahre 1969
stammende Text der Einfiihrung (insti-
tutio), welchen die Autoren vor allem zu
dem Zweck verfafiten, um zu erkldren,
was eigentlich die hl. Messe ausmache,
die Aussage vermeidet, in der Eucharistie
sei Unser Herr real gegenwirtig (Realpré-
senz), und nach der Konsekration wiirden
die Substanzen von Brot und Wein zu
existieren aufhoren. Wenigstens diese
Wahrheiten hatte die Rdubersynode von
Pistoia noch erklért.

Die Auslassung in Nummer 7
der Einfiihrung ist unannehmbar

Selbst die rein desktriptive Wesensbe-
stimmung der hl. Messe mufl den wich-
tigsten Bestandteil, ndmlich den Begriff
des Opfers enthalten. Nun gut, das Kapitel
sieben der im Jahre 1969 editierten
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Einfithrung (Institutio) handelt wirklich
von dem ,,allgemeinen Aufbau (Struktur)
der Messe* und beginnt mit dem Satz (Nr.
7); bei ihm konnen wir nur mit Miihe
abstreiten, daB er den Charakter der
Definition der hl. Messe besitzt, doch der
Text (den wir vor uns haben), spricht
keineswegs vom Opfer: Das Abendmahl
des Herrn oder die Messe ist das hl.
Zusammenkommen und die Versammlung
(der Gldubigen); unter dem Vorsitz des
Priesters tritt das Gottesvolk zusammen,
um das Andenken des Herrn zu feiern.
Daher verwirklicht die Versammlung der
Ortskirche in besonderer Weise die
Verheifung Christi: ,,Denn wo zwei oder
drei versammelt sind in meinem Namen,
da bin ich mitten unter ihnen® (Mt.
XVIII,20, Ubersetzung nach Franz
Allioli).

Im Augenblick wollen wir nur den
zentralen Punkt der Frage betrachten.
Wenn die Nr. 7 die Wesensbestimmung
der hl. Messe enthalten sollte, so fehlt in
dieser Definition jeder Hinweis auf das
Opfer, vor allem aber fehlt jeder Bezug
auf die Versohnung, d.h. die von Christus
in der hl. Messe angebotene Wiedergut-
machung der Siinden aller Menschen.
Wenn deshalb der betreffende Artikel die
Definition der hl. Messe anzubieten
beabsichtigt, so miissen wir leider
feststellen, da diese Wesensbestimmung
irrig ist und von der Lehre des Trienter
Konzils abweicht.

Die Autoren der Einfiihrung (Institutio)
machten den Versuch, diese Einwinde zu
entschirfen, indem sie behaupteten, dieser
Abschnitt entbehre vollkommen die im
eigentlichen Sinne ausformulierte Defini-
tion. Hier bringen wir die Fakten, wie der
damalige Sekretdr der Kommission fiir die
Liturgiereform, Monsignore Bugnini, die
Folgerungen der zwdlften Plenarsitzung
vorbrachte, nachdem diese Einrichtung
die gegen den Artikel 7 der modernen
Institution gemachten Einwénde studiert
hatte: Die Viter (d.h. die zu den Mitglie-
dern der Kommission zdhlenden
Kardindle und Bischofe) erwogen
gewisse, vor kurzem zu etlichen Punkten
der allge-meinen Einfiihrung in das
romische Missale (Institutio generalis
missalis romani) vorgebrachte Einwénde.
Dabei machten sie darauf aufmerksam,
dal die allgemeine Einfiihrung (Institutio
generalis) kein dogmatischer Text ist,
sondern eher eine schlichte und einfache
Darlegung der die eucharistische Feier
regulierenden Normen darstellt. [Diese
Behauptung ist jedoch falsch. Die
Einfiihrung (Institutio) enthélt viele
Lehrsitze. Zum Beispiel Nr. 7. Wie darf

da jemand abstreiten, dieser Text enthalte
keine zum dogmatischen Bereich
gehorende Behauptung? Wie kann jemand
die These vertreten, sie enthalte nur eine
einfache Darlegung der die eucharistische
Zelebration regulierenden Normen? Wie
beschaffen sind die in diesem Artikel
vorkommenden Regeln? Weiterhin ist
folgendes zu bedenken. Als die Moder-
nisten damals daran gingen, die Ein-
filhrung (Institutio) vorzubereiten, da hielt
die liturgische Kommission selbst fest,
das Dokument solle fiir die seelsorglichen
Normen und die zur MeBfeier notwen-
digen Rubriken auch die theologischen
Grundsitze enthalten. (siehe die Notitice,
1968, Seite 181). AuBerdem erklarte
Monsignore Bugnini in der auf der allge-
meinen zu Medellin am 30. August 1968
stattgefundenen Konferenz des lateiname-
rikanischen Episkopats, die Einfiihrung
(Institutio) enthalte, was die Theologie,
die Seelsorge, die Katechese und die
Rubriken betrifft, die notwendige und
umfangreiche Darlegung und sei die fiir
das rechte Verstdndnis und die Zelebration
der hl. Messe entsprechende Einfiihrung
(Revista Eclesiastica Brasileira, Band 28,
1968, S, 628)]. Die Einfiihrung vermeide,
die Wesensbestimmung der hl. Messe zu
geben, sondern wolle nur die richtige
Beschreibung des Ritus vorlegen. [Wir
konnen erkennen, daB selbst Monsignore
Bugnini implizit anerkenne, daf} die Nr. 7
der ersten Ausgabe der Einfiihrung
(Institutio) die an ihr geiibte Kritik
verdiene, falls sie die Definition der hl.
Messe enthielte. Nun gab selbst Mgr.
Bugnini zu, die Nr. 7 stelle nicht nur die
einfache Vorfiihrung der fiir die euchari-
stische Feier notwendigen Normen dar;
daher verdient sie die gegeniiber ihr
vorgebrachte Kritik]. Die Modernisten
umgehen das Konzil, mag es pastoral oder
direkt unfehlbar sein. Das Zweite Vatika-
nische Konzil ist nach ihrem Geschmack,
je nachdem, sogar wichtiger als das
Konzil von Nizea.

Auch wenn wir die im Jahre 1969
verfafite Nr. 7 so auffassen wir Pater C.
Vagaggini — dieser Experte der liturgi-
schen Kommission meint die Definition
der Messe treffe nicht den wesentlichen
Punkt — kommen wir zu dem Ergebnis,
daB es unmoglich ist, eben diesen Text
(Nr. 7) anzunehmen, denn die dadurch den
Glédubigen vorgelegte Behauptung ist
falsch und triigerisch. Der dabei behaup-
tete Irrtum begiinstigt die Héresie. Gleich-
zeitig beweist der beanstandete Text
unzweideutig, dal er die traditionelle
Auffassung der Messe als Opfer veridndert
hat. Die sogenannte neue Messe setzt die

aus der apostolischen Uberlieferung
erwachsene hl. Messe nicht mehr fort.

Das Verschweigen der Wahr-
heit, die hl. Messe stelle das
Siihneopfer Christi dar, ist un-
annehmbar

Die Befiirworter der Einfiihrung
(institutio) brachten das Argument vor, die
rechte Gelegenheit, den Tadel vorzubrin-
gen, daf} in der Nr. 7 der Begriff des Sa-
kraments fehle, sei nicht vorhanden,
insofern dieser Terminus in anderen Punk-
ten der Einfiihrung oftmals erscheine, wie
es z.B. in den Nummern 2, 84, 54, 56h,
60, 62, 153, 259, 335 und 339 geschieht.

Wir sehen aber, wie die Anspielungen
der Einfiihrung (institutio) auf den
Opferbegriff alle unzureichend sind, die
katholische Auffassung der hl. Messe von
den protestantischen Begriffen zu
unterscheiden.

Der Zweck des hl. MeBopfers ist
vierfach, ndmlich die Anbetung, die
Danksagung, die Siihne (fiir die Siinden),
die Genugtuung (fiir die geschuldete
Strafe) und die Erlangung oder die Bitte
um materielle und geistliche Gnaden. Die
Streitfrage zwischen Katholiken und
Protestanten ist eigentlich nicht der
Opferbegriff, sondern der Siihne- und
Genugtuungscharakter der hl. Messe.
Anders gesagt, beide Seiten, die
Katholiken und die Protestanten geben zu,
dal die hl. Messe das an Gott gerichtete
Anbetungs- und Dankesopfer ist, aber die
Protestanten streiten ab — und diese
Leugnung macht ihre Héresie aus — die hl.
Messe stelle auch propiziatorisches und
satisfaktorisches Opfer dar.

Deshalb ist es sehr wichtig, nachzu-
weisen, ob die Einfithrung (institutio) den
Begriff der Siihne und Genugtuung
zugibt, oder nur allgemein vom Opfer
spricht, indem sie den Siihne- und
Genugtuungscharakter verschweigt, denn
das Konzil von Trient definierte, die hl.
Messe sei wirklich das Siihneopfer Christi
(DS 1743) und setzte die gegenteilige
Aussage unter das Anathem (den Fluch).
(DS 1753)

Die Einfiihrung (institutio) von 1969
spricht wohl vom Opfer; wenn wir aber
die verschiedenen Passagen iiberpriifen,
so konnen wir feststellen, daB eigentlich
kein Abschnitt den Siihnecharakter der hl.
Messe bestitigt. Das Gegenteil ist der
Fall, denn dauernd referieren die gemach-
ten Aussagen, die hl. Messe sei das Opfer
des Lobes, des Dankes und die Erinnerung
an das Kreuzesopfer. Alle diese Aspekte
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entsprechen zwar der Wirklichkeit, doch
das Konzil von Trient erklarte, fiir die
richtige und vollstdndige Auffassung der
katholischen Messe reichten sie nicht aus.

Die Nr. 2 der Einfiihrung (institutio)
spricht von den Friichten der hl. Messe.
Um sie fiir die Menschen erreichbar zu
machen, hat Christus das eucharistische
Opfer seines Leibes und seines Blutes
eingerichtet (die etymologische Bedeu-
tung des Wortes Eucharistie ist Danksa-
gung und Dankbarkeit) und es als Erin-
nerung an sein Leiden und seine Aufer-
stehung seiner iiberaus geliebten Braut,
der Kirche, anvertraut und {ibergeben.

Auch die Nummern 48, 54, 56h, 60,
62, 153, 259, 335 und 339 weisen auf die
Opferfeier der hl. Messe hin, doch geben
sie zur Natur des Opfers keine ausfiihrli-
chen Erklédrungen.

SchlieBlich benutzt die erste Edition
der Einfiihrung (institutio) wiederholt
Ausdriicke, welche das Opfer zwar
sinngemdl enthalten, wie z.B. den Termi-
nus ,.hostia“, aber kein Punkt dieser Aus-
gabe bestitigt den Siihnecharakter des
MeBopfers. Deshalb diirfen wir den Text
so qualifizieren, daB er die Héaresie
begiinstige [siehe die Verurteilung der
Réubersynode von Pistoia im Jahre 1794;
damals erklédrte Papst Pius VI. das
betreffende religiose Konventikel sei den
Hiretikern gewogen (favens hereticis),
denn es vermeide den Fachausdruck
,, Transsubstantiation* (Wesensverwand-
lung) und lasse nur die Formulierung
»Realprisenz unter den Gestalten von
Brot und Wein* zu].

In der Einfiihrung (institutio) treffen
wir auch auf Ausdriicke, welche die
schlimme Tendenz haben, den Opfer- und
Siihnecharakter der hl. Messe zu
verdunkeln. Dies ist der Fall, weil der
Text das Prinzip, die hl. Messe sei ein
Mahl, in iibertriebener Weise betont, da
Jesus Christus uns seinen Leib und sein
Blut zur Speise reicht. Auerdem erinnere
die hl. Messe an das letzte Abendmahl.
Zweifellos ist dieser Aspekt der Messe
richtig und wabhr, hat aber dem Gesichts-
punkt des Opfers und der Siihne unter-
geordnet zu sein. Um so mehr miissen wir
diese Unterordnung beachten, weil die
Protestanten versuchen, das eucharistische
Opfer auf das reine Mahl herabzusetzen.
Die romische Kirche dagegen lehrt
folgendes: In der hl. Messe ,,opfert der
Priester Gott das wahre und eigentliche
Opfer auf*; ,wenn jemand behaupten
sollte, der Ausdruck aufgeopfert sein
bedeute einfach, dafl Christus uns zur
Speise gegeben wird, der sei ausge-
schlossen® (Anathema; DS 1751).

Der Text der 1969 erschienen
Einfithrung (institutio) weist nur in zehn
Fillen auf das Opfer hin, benutzt aber
unzdhlige Male Ausdriicke, die das
eucharistische Liebesmahl hervorheben,
wie zum Beispiel ,,geistige Nahrung®,
,2Abendmahl®, , Tisch des Herrn®, ,,Opfer-
schmaus®, ,,Kollation®, usw.; vergl. dann
auch die Nr. 2, 7, 8, 33, 34, 41, 48, 49,
55d, 56, S56g, 62, 240, 241, 259, 268, 281,
283 und 316.

Statt ,,Wandlung* sagen die
Modernisten heute ,,Einsetzungs-
bericht*

Der Artikel d der bereits zitierten Nr.
585, welcher ausdriicklich (ex professo) die
Wandlung behandelt, ist aus der 1969
verfafiten Einfithrung (institutio) bereits
der zweite Abschnitt, welcher beweist,
daB der Text hinsichtlich der Lehre
unzuldnglich ist und MiBbilligung
verdient. Er trdgt den Titel ,,Einsetzungs-
bericht* (narratio institutionis). Nun aber
sagt der konsekrierende Priester ent-
sprechend der katholischen Lehre nicht
einfach das, was der Herr wihrend des hl.
Abendmahls getan hat, sondern handelt
anstelle Christi (in persona Christi), indem
er dem Herrn den Mund und die Stimme
leiht. Dagegen glauben die Protestanten,
der am Altar dienende Geistliche tue bei
der Konsekration nichts anderes als
Christi Worte zu wiederholen; auf diese
Weise erinnert er einfach an das letzte
Abendmahl. Nach der Auffassung der sog.
Evangelischen gibt es keine Wesensver-
wandlung (Transsubstantiation). So ge-
sehen kann der Bericht nach dieser
Meinung ausreichen, weil es weder
notwendig noch moglich ist, daB der
Priester in bekriftigender und befehlender
Weise Christi Worte ausspricht. Daher ist
dieser Abschnitt der Einfiihrung (insti-
tutio) um so verddchtiger, wenn wir
erwdgen, wie das Dokument die Begriffe
«Realprisenz» und «Wesensverwand-
lung» verschweigt. Zwar sind gewisse
Protestanten der Ansicht, der Priester
spreche die Worte Christi nicht nur in der
Weise eines Berichtes; trotzdem unter-
lassen es die Befiirworter dieser Be-
hauptung einzurdumen, der Zelebrant
bringe im Namen Unseres Herrn die Form
des Sakramentes in absoluter und
befehlender Weise vor. So vertreten sie
die Meinung, liber den wortlichen Bericht
hinaus existiere noch die fiir die liturgi-
sche Zeremonie theaterhafte (biihnen-
miBige) Darstellung.

Statt des zelebrierenden Prie-
sters fungiert heute der Vorsit-
zende der Gemeinde

Das Trienter Konzil definierte, daf
Unser Herr selbst das Priestertum
eingesetzt habe; damit gab der Heiland
den Aposteln und deren Nachfolgern die
Gewalt, zu konsekrieren, seinen Leib und
sein Blut aufzuopfern und den Gldubigen
zu reichen, die Siinden zu verzeihen oder
zu behalten (DS 1764). Aus diesem Grund
besitzt nicht das Volk, sondern der giiltig
geweihte Priester die Gewalt, richtig zu
konsekrieren. Wenn die hl. Schriften und
die katholische Theologie vom Priester-
tum der Gldubigen reden, so tun sie dies
im weiten Sinne (in senso lato); damit
wollen diese Dokumente einfach andeu-
ten, daB alle Getauften in Vereinigung mit
Unserem Herrn, dem hochsten und
ewigen Priester, stehen und so gleichsam
geweiht sind, Gottes Werk zu vollbringen.

Wer das im weiten Sinne (in senso
lato) zu verstehende Priestertum des
Volkes mit dem sakramentalen Priester-
tum des giiltig geweihten Priesters
vermischt und so durcheinander bringt,
der nimmt einschluBweise und praktisch
das gefihrliche Prinzip der Protestanten
an. Auch in diesem Punkt bewahrt die
Einfiihrung (institutio) bestimmte Aus-
driicke der iiberlieferten Lehre, fiigte
jedoch noch gewisse gegensitzliche
Begriffe und Grundsitze ein, welche die
protestantische These kriftig fordern,
nahe legen, ja sogar enthalten. So konnen
wir in Nr. 10 erkennen, daf} der Priester in
der Gemeinde den Vorsitz fiihrt und so
Christus reprisentiert (personam Christi
gerens). In Nr. 60 heifit es: ,,Der Priester
...ist der Vorsitzende der versammelten
Gemeinde und hat so die Stelle Christi
inne (in persona Christi preeest)“. Die Nr.
48 bestitigt, dal der Priester den ,,Herrn
Christus darstellt (Christum Dominum
repreesentans) .

Unmittelbar nach der Behauptung, der
Priester fiihre in der Gemeinde den
Vorsitz, indem er Christus darstellt, erklart
die Einflihrung (institutio) in Nr. 10, das
eucharistische Gebet sei Sache des
Vorsitzenden. Doch derselbe Artikel legt
fest, die (eigentlich vom Vorsitzenden
verrichteten) prisidentialen Gebete seien
jene im Namen des gesamten heiligen
Volkes und aller Anwesenden an Gott
gerichteten Gebete. Dieser Abschnitt
bringt jeden Leser zu der Ansicht, der
Priester spreche bei der Konsekration
grundsdtzlich im Namen des Volkes. Nun
richtet der Priester zweifellos bestimmte
Teile des eucharistischen Gebetes im
Namen des Volkes an Gott. Doch die
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Wandlung, welche den wichtigsten Teil
ausmacht, spricht er ausschlieBlich im
Namen unseres Herrn. Kein guter
Katholik darf in diesem Punkt eine solche
Doppeldeutigkeit zulassen. So kommt’s,
daBl die Nr. 10 der Einfiihrung vom
genannten Dokument den im hochsten
Grade unannehmbaren Abschnitt darstellt.
Obwohl dieser Artikel 10 schwere
Zensuren verdient, hat niemand im Text
der Einfiihrung (institutio) die Fehler
verbessert.

Die Nr. 12 spricht folgenden besonders
seltsamen Grundsatz aus: ,,Die vom
Vorsitzenden aufzusagenden Teile fordern
von ihrer Natur her, daf} sie mit lauter
Stimme vernehmbar auszusprechen seien,
damit alle anwesenden Personen sie horen
konnen. Aus diesem Grund ist es gut, daf3
in dem Augenblick, wenn der Priester sie
vorbringt, keine anderen Gebete und
Gesinge zu horen sind, und die Orgel
oder irgendein anderes Musikinstrument
schweigen®. Wenn nun die Konsekra-
tionsworte den wichtigsten Teil ausma-
chen und unter den genannten Umstéinden
vorgetragen werden sollen, dann unter-
stellt das Dokument noch einmal, ohne es
explizit zu sagen, doch auf implizite
Weise und in praktischer Art die Behaup-
tung, daB in jenem bedeutungsvollen
Moment der Priester als Vertreter und
Vorsitzender des Volkes handelt. Weiter-
hin ist es vollig evident, daf} dieser Artikel
der Einfiihrung (institutio) den schwer-
wiegenden und prinzipiellen Widerspruch
zu der Rubrik der iiberlieferten An-
ordnung enthdlt, dal es dem Priester nicht
erlaubt ist, den Mefkanon in ,,lauter und
venehmbarer Stimme zu sagen®. Diese
Unvereinbarkeit beider Aussagen verdient
unsere ganz besondere Aufmerksamkeit,
weil das Konzil von Trient folgendes

Anathem dagegen vorbringt: Sollte
jemand behaupten, der Ritus der romi-
schen Kirche, die vorschreibt, daf} der
Priester, wenn er einen Teil des Kanons
und die Wandlungsworte mit leiser
Stimme spricht zu verurteilen sei..., der
sei ausgeschlossen (DS 1759). Wenn nun
die Einfiihrung erklirt, die Natur des vom
Vorsitzenden zu sprechenden Teils und
das Wesen des eucharistischen Gebetes
und der Wandlungsworte wiirden fordern,
daf} diese Dinge mit lauter und vernehm-
barer Stimme zu sagen seien, so stellt die
Institution einen fiir alle Zeiten geltenden
Grundsatz auf und widerspricht daher dem
Trienter Konzil einschluBweise, denn sie
1dBt die ausdriickliche Behauptung weg,
daB die iiberlieferte Weisung darin
besteht, den MeRkanon leise zu rezitieren.

[Auch die Nr. 12 der Einfiihrung (insti-
tutio) erfuhr im Jahre 1970 keine modifi-
zierende Korrektur. Weiterhin wollen wir
anmerken, daf} selbst die iiberlieferte Kir-
chenpraxis die Ausrichtung des Altares
nach Osten (Orientierung) nicht ausschlieB-
lich festgelegt hat. Zum Beispiel legen
zahlreiche Riten fest, die Messe sei hin
zum Volk (versus populum) oder besser
ausgerichtet nach Osten hin (ad orientem)
zu zelebrieren. Die Gldubigen werden
durch die Tatsache verwirrt, daf die neue
MeBordnung, ohne das Verbot ausdriick-
lich aufzustellen, praktisch aber untersagt,
der Priester solle vom Volk abgewendet
die hl. Messe feiern, als ob die Unter-
lassung, hin zum Volke zelebrieren, den
Gottesdienst zu dem Mittel mache, das
nicht in zutreffender Weise die Funktion
des den Vorsitz habenden Priesters aus-
driickt. Weiterhin findet die Zelebration
auf dem vom Tabernakel getrennten Tisch
statt, denn der Tisch soll den steinernen

Altar ersetzen. Den Tabernakel stellen die
Modernisten in die Seitenkapelle der
Kirche. Dagegen lehrte Papst Pius XII.,
den Tabernakel vom Altar zu trennen,
heifle zwei Dinge zu trennen, obwohl sie
von Natur her vereint bleiben miissen.
(Pius XII., Ansprache an den interna-
tionalen Liturgiekongress Assisi-Rom,
18.-23. September 1956; vgl. auch das
von Pius XII. verfalite Rundschreiben
Mediator Dei, 1, 5, vom 20. November
1947)].

Der Oberpriester Jesus Chri-
stus

Das Konzil von Trient definierte: In
der hl. Messe ,,opfert Jesus Christus sich
personlich fiir die Kirche durch die Hinde
des Priesters auf”. Aus diesem Grunde
diirfen wir sagen, daf} in allen hl. Messen
Unser Herr der Oberpriester (principalis
sacerdos) ist, wihrend der menschliche
Priester nur die sekunddre Rolle spielt,
weil er das dienende Werkzeug darstellt.
Durch den Priester diirfen die Gldubigen
mit dem Opfer des inkarnierten Wortes
sich verbinden; doch im strikten Sinne
bringt nur der giiltig geweihte Priester das
eigentliche Opfer dar.

Kein einziges Mal bekriftigt die
Einfiihrung (institutio) die Tatsache, daf}
Unser Herr eigentlich der fithrende
Priester (sacerdos principalis) ist; das
Dokument vergifit zu erwéhnen, daf3 der
am Altare stehende Zelebrant nur das
sekundére Priestertum ausiibt. Dieses Amt
ist wesentlich anders als das Priestertum
des Volkes (DS 1767).

Basilius
(Fortsetzung folgt)
si si no no 29.2.2012
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