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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

as Thema dieser Christenlehre
D soll die Theologie unseres

Papstes, Johannes Pauls II.,
sein. Auf diese Weise werden wir zum
einen tiefer in die katholische Glau-
benslehre eindringen miissen, um tiiber-
haupt zu verstehen, worum es geht, zum
anderen wird es uns vielleicht gelingen,
das Denken unseres hl. Vaters und den
wesentlichen Beweggrund seines Ponti-
fikates niaher kennenzulernen, und so
werden wir zum dritten ein wenig besser
begreifen, welche Haltung die Priester-
bruderschaft St. Pius X. gegeniiber dem
Papst einnimmt und warum.

Als Ausgangspunkt dient uns hierbei
die Enzyklika des Papstes, ,,Evangelium
vitae” vom 25. Mirz 1995, die ja wie-
derum innerhalb wie auBerhalb der
Kirche einige Wellen geschlagen hat.
Unser hauptsichliches Material beziehen
wir aus dem 1994 im Verlag Hoffmann
und Campe erschienenen Buch aus der
Feder Johannes Pauls Il.: ,,Die Schwelle
der Hoffnung iiberschreiten.* Dieses
Buch entstand bekanntlich dadurch, daf
der italienische Journalist Vittorio Mes-

Christenlehre
DIE THEOLOGIE PAPST
JOHANNES PAULUS II.

(Eine Studie von Pater Zaby — 1. Teil)

sori dem Papst fiir ein geplantes Fernse-
hinterview eine Reihe von Fragen vor-
legte, die Johannes Paul II. schriftlich
beantwortete, nachdem das Interview
nicht zustandegekommen war. Messori
stellte die Fragen und Antworten zusam-
men und gab sie als Buch heraus. Somit
haben wir hier wohl die Theologie des
Papstes in ihrer authentischsten Version
VOr uns.

Der Ausgangspunkt: ,,Evange-
lium vitae*

In seiner letzten Enzyklika wendet
sich der hl. Vater vehement gegen
Abtreibung, Euthanasie, kiinstliche
Empfingnisverhiitung,  kiinstliche
Befruchtung und andere moralische
Ungeheuerlichkeiten. Das ist nun aller-
dings nicht neu oder iiberraschend.
Diese Positionen haben Johannes Paul
II. ja schon lange allgemein den Ruf
eines ,,Erzkonservativen* verschafft und
ihm die erbitterte Feindschaft progressi-
ver Laien und Theologen eingetragen,

die ihm , mittelalterliche* Moralvorstel-
lungen und Rigorismus vorwerfen.

Nein, das eigentlich Neue an dieser
Enzyklika ist der, man mochte fast
sagen, pessimistische Unterton, der ganz
im Gegensatz steht zu dem bisherigen
unerschiitterlichen Optimismus des
Papstes, sowie eine gewisse ungewohnte
Deutlichkeit und Schirfe, die Bischof
Lehmann veranlal3t hat, sich erstaunt
dariiber zu duBlern, daB die Schreiben
des hl. Vaters mehr und mehr lehramtli-
chen Charakter anndhmen. Dieser
Umstand gab den Progressissten und
Neuerern Grund zu der Befiirchgung,
der Papst wolle den ProzeB3 der ,, Off-
nung und Erneuerung® der Kirche
umdrehen, zuriick zu jenen alten, ,,vor-
konziliaren®, ,,starren®, hierarchischen,
dogmatischen, ,,verkrusteten* Struktu-
ren, kurz, zur Tradition. Und diese
Befiirchtung der ,,Neuerer* wurde den
traditionstreuen Katholiken zur Hoff-
nung: Wiirde der hl. Vater am Ende
wirklich langsam zur Einsicht kommen?
Stiinde etwa wirklich die Riickkehr
Roms zur Tradition bevor?
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Tatsédchlich scheinen einige Ausziige
aus der genannten Enzyklika ganz dafiir
zu sprechen. Beispielsweise jene Passa-
ge, in welcher der Papst beklagt, ,, daf3
wir einer viel weiter reichenden Wirk-
lichkeit gegeniiberstehen, die man als
wahre und ausgesprochene Struktur der
Siinde betrachten kann, gekennzeichnet
von der Durchsetzung einer Anti-Solida-
ritdtskultur, die sich in vielen Fidllen als
wahre ‘Kultur des Todes’ herausstellt.
Sie wird aktiv gefordert von starken kul-
turellen, wirtschaftlichen und politi-
schen Stromungen, die eine leistungs-
orientierte Auffassung der Gesellschaft
vertreten... Auf diese Weise wird eine
Art ‘Verschworung gegen das Leben’
entfesselt” (Nr. 12). ,Struktur der
Siinde”, ,,Kultur des Todes”, Verschwo-
rung gegen das Leben”, das sind harte
und deutliche Worte.

wJenseits der Absichten, die unter-
schiedlicher Art sein und moglicherwei-
se sogar im Namen der Solidaritiit iiber-
zeugende Formen annehmen konnen,
stehen wir tatsdchlich einer objektiven
,, Verschworung gegen das Leben*
gegeniiber, die auch internationale Insti-
tutionen einschlief3t, die mit grofiem
Engagement regelrechte Kampagnen fiir
die Verbreitung der Empfingnisverhii-
tung, der Sterilisation und der Abtrei-
bung anregen und planen. Schliefllich
ldfst sich nicht leugnen, daf} sich die
Massenmedien hdufig zu Komplizen die-
ser Verschworung machen, indem sie
jener Kultur, die die Anwendung der
Empfingnisverhiitung, der Sterilisation,
der Abtreibung und selbst der Euthana-
sie als Zeichen des Fortschritts und als
Errungenschaft der Freiheit hinstellt, in
der oOffentlichen Meinung Ansehen ver-
schafft, wahrend sie Positionen, die
bedingungslos fiir das Leben eintreten,
als freiheits- und entwicklungsfeindlich
beschreibt” (Nr. 17).

Hier werden wirklich RoB3 und Reiter
genannt. Und der Papst geht auch auf
die Hintergriinde ein. Er spricht von
einem ,,langen historischen ProzeB*, der
an einen ,,Wendepunkt mit tragischen
Folgen* gelangt, ,,ein Prozef3, der nach
Entdeckung der Idee der Menschenrech-
te (...) heute in einen iiberraschenden
Widerspruch gerdit: Gerade in einer
Zeit, in der man feierlich die unverletzli-
chen Rechte der Person verkiindet und
hoffentlich den Wert des Lebens geltend
macht, wird dasselbe Recht auf Leben
(...) praktisch verweigert und unter-
driickt“ (Nr. 18). Die Wurzeln dieses
Widerspruchs sieht Johannes Paul II.
ganz richtig ,,in einer Auffassung von
Freiheit, die das einzelne Individuum
zum Absoluten erhebt...“ (Nr. 19).

Sehr schon und klar fiihrt er aus:
wJedesmal, wenn die Freiheit sich von
jeder Tradition und Autoritat befreien
will und sich den wesentlichen Klarhei-
ten einer objektiven und gemeinsamen
Wahrheit als dem Fundament fiir das
personliche und soziale Leben ver-
schlief3t, hort der Mensch auf [eher
wohl: beginnt der Mensch damit; BZ],
als einzigen und unanfechtbaren
Anhaltspunkt fiir seine Entscheidungen
nicht mehr die Wahrheit iiber Gut und
Bose anzunehmen, sondern nur noch
seine subjektive und wandelbare Mei-
nung oder gar sein egoistisches Interes-
se und seine Laune*“ (Nr. 19). ,So
schwindet jeder Bezug zu gemeinsamen
Werten und zu einer fiir alle geltenden
absoluten Wahrheit: Das gesellschaft-
liche Leben liuft Gefahr, in einen voll-
kommenen Relativismus abzudriften. Da
ldft sich alles vereinbaren, iiber alles
verhandeln...“ (Nr. 20). ,,Alles geschieht
scheinbar ganz auf dem Boden der
Legalitat, zumindest wenn iiber die
Gesetze zur Freigabe der Abtreibung
und der Euthanasie nach den sogenann-
ten demokratischen Regeln abgestimmt

wird*“ (ebd.).

So brandmarkt der Papst also eine
falsche Auffassung von Freiheit und
Demokratie, eine falsche Autonomie des
Menschen, der sich von jeder objektiven
Wahrheit, von vorgegebenen Werten,
von Tradition und Autoritdt unabhidngig
machen will, als Wurzel jener krassen
Ubel wie dem Massenmord an Unschul-
digen, der heute ganz legal betrieben
wird. Und er geht sogar noch einen
Schritt weiter: ,,Auf der Suche nach den
tiefsten Wurzeln des Kampfes zwischen
der ‘Kultur des Lebens’ und der ‘Kultur
des Todes’ diirfen wir nicht bei der oben
erwdhnten Freiheitsvorstellung stehen
bleiben. Wir miissen zum Herzen des
Dramas vorstofien, das der heutige
Mensch erlebt: die Verfinsterung des
Sinnes fiir Goff und den Menschen, wie
sie fiir das vom Sdkularismus beherrsch-
te soziale und kulturelle Umfeld typisch
ist, der mit seinen durchdringenden
Fangarmen bisweilen sogar christliche
Gemeinschaften auf die Probe stellt*
(Nr. 21).

Hier wird also eindeutig der Abfall
der heutigen Gesellschaft von Gott in
letzter Linie verantwortlich gemacht fiir
die Ubelstinde unserer Zeit, und der
Papst gibt sogar zu, daf} dieser ,,Sdkula-
rismus®, d.h. eine rein weltliche Sicht-
weise, die Gott ausklammert, auch in die
,,christlichen Gemeinschaften®, mithin
wohl auch die Kirche, eingedrungen ist.
Ist das nicht genau das, was auch wir
sagen? Liegt also der Papst nicht tat-
sdchlich mehr und mehr ganz auf unse-

rer Linie? Warum immer noch unsere
Vorbehalte, und warum mufte der Gene-
ralobere der Priesterbruderschaft St.
Pius X., Mgr. Bernard Fellay, in seinem
jingsten ,,Brief an die Freunde und
Wohltiter Nr. 48 wieder gegen den
Papst und sogar gegen die Enzyklika
»Evangelium vitae* Stellung nehmen?
Mufl man nicht wirklich anerkennen,
dafl Johannes Paul II. nun am Um-
denken und Umschwenken ist?

Als Antwort moge uns die folgende
Zeitungsmeldung dienen, die nur etwa
zwel Wochen nach Veréffentlichung der
genannten Enzyklika durch die Welt-
presse ging: ,,Zum ersten Mal in der
Kirchengeschichte trugen am Karfreitag
zwei Frauen das schwere Kreuz Christi
mit, als Papst Johannes Paul Il. am spd-
ten Abend die 14 Stationen des Kreuz-
weges am Kolosseum in Rom betend
abschritt. Und eine der Frauen, nimlich
die protestantische Ordensoberin Minke
de Vries aus der Schweiz, hatte zudem
auch noch die Meditationstexte verfafst.
Die anderen Kreuztriger waren eine
katholische Familienmutter und ein
orthodoxer Priester aus Moskau. Diese
doppelte pdpstliche Geste — einerseits
Okumene und andererseits ein Signal
gegeniiber den Frauen — hat ein leb-
haftes Echo in den italienischen Medien
ausgelost. ‘Das ist ein klares Zeichen
einer grofen Offnung und Anniiherung
des Vatikans gegeniiber den Frauen’,
urteilte der ‘Corriere della Sera’ “(DIE
WELT Samstag/Sonntag, 15./16. April
1995).

Von einer Riickkehr des Papstes zur
Tradition kann also keine Rede sein.
Unbeirrt schreitet er weiter den Weg des
Okumenismus, den er durch das Ereig-
nis von Assisi 1986 sehr bildhaft zum
Ausdruck gebracht hat, wie auch sein
Apostolisches Schreiben ,,Orientale
lumen® vom 2. Mai 1995 beweist, wo er
zur Einheit, Verstindigung und Versoh-
nung mit den schismatischen Ortho-
doxen aufruft, ohne diese zur Riickkehr
in die katholische Kirche aufzufordern.
Ja, er scheint darin sogar die ,,unierten”
Ostkirchen, also jene, die , in volle
Gemeinschaft mit dieser Kirche von
Rom getreten sind“, fiir diesen Schritt
ein wenig zu tadeln, denn er ,,entschul-
digt” sie damit, dal dies ,, entsprechend
dem Reifegrad des damaligen Kirchen-
bewufitseins“ geschehen sei (Nr. 21). Er
bittet die schismatischen Ostkirchen
gewissermallen um Verzeihung dafiir
und ermuntert die ,,Unierten* zur ,,vol-
len Wiederentdeckung ihrer Identitdt*“,
da ,,die bereits verwirklichte volle Ein-
heit der katholischen Ostkirchen mit der
Kirche von Rom fiir sie keine Verminde-
rung im Bewufitsein der eigenen
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Authentizitdt und Originalitdt mit sich
bringen darf* (ebd.).

Wie sollen wir das verstehen, diese
scheinbare ,,Doppelgesichtigkeit* des
Papstes: auf der einen Seite so konserva-
tiv, ja fast traditionell, auf der anderen
Seite 6kumenistisch-fortschrittlich? Wir
konnen dies nur verstehen, wenn wir
uns ein wenig in die Theologie des
Papstes vertiefen und diese auf dem
Hintergrund der iiberlieferten katholi-
schen Theologie betrachten. Dann wer-
den wir auch erkennen, daf} die
gegenwirtige Linie des Papstes kein
Umdenken oder Umschwenken bedeu-
tet, sondern sich nur aus seiner speziel-
len Theologie ergibt, die nicht mehr
ganz der traditionellen katholischen
Theologie entspricht. Gerade weil
Johannes Paul II. ohne Wenn und Aber
an seiner Theologie festhilt — {ibrigens
auch in seiner neuesten Enzyklika, wie
wir noch sehen werden —, muf3te er mehr
und mehr enttduscht, oder wie man es
heute mit einem Modewort nennt, ,.frus-
triert* werden.

Freilich konnte diese ,,Frustration* —
und nichts wiirden wir uns sehnlicher
wiinschen als das! — dazu fiihren, daf}
unser hl. Vater sich doch einmal Gedan-
ken macht, ob in seinem System nicht
ein grundlegender Fehler enthalten ist.
Das wiederum konnte — konnte! — ihn
zur Umkehr bewegen. Und wie gliickli-
ch wiren wir, einen Papst zu haben, den
wir nicht mehr kritisieren miissen, den
wir endlich voll und ganz unterstiitzen
konnen! Doch ist diese Aussicht ande-
rerseits wenig wahrscheinlich, da die
spezielle Theologie des Papstes so sehr
sein ganzes Sein und Handeln, sein
gesamtes Pontifikat bestimmt, daf} eine
Aufgabe dieser seiner Ideen fiir ihn
einer Aufgabe seiner selbst gleichkdme.
Es sind nur seine Ideen, die thm sein
geradezu messianisches Sendungsbe-
wuBtsein verleihen, und dieses Sen-
dungsbewulBtsein ist das einzige, was
ihm bis heute die Kraft gibt, sich allen
Schwichen, Krankheiten, Intrigen,
Widerspriichen, Millerfolgen und
Anfeindungen zum Trotz aufrecht zu
halten. Es wire sein volliger Zusam-
menbruch, sollte er ausgerechnet das
aufgeben miissen, was ihm mehr und
mehr zum einzigen Lebenselexier
geworden ist. Freilich, ,,was beim Men-
schen unmoglich ist, das ist moglich bei
Gott.*

Wir werden die Theologie Johannes
Pauls II. in ihren wesentlichen drei
Punkten analysieren, ndmlich: das
Verstindnis des Papstes vom Glauben,
seine Sicht der Kirche (Ekklesiologie),
seine Auffassung von Siindenfall und

Erlosung. Danach kehren wir zuriick zur
Enzyklika ,,Evangelium vita®, um die
,Doppelgesichtigkeit* und die ,,Frustra-
tion* des hl. Vaters néher zu erldutern.

I. Das Verstindnis des Papstes
vom Glauben

1. Das traditionelle Glaubens-
verstandnis

a) Der Glaube als iibernatiir-
liche gottliche Tugend.

Nach traditioneller Sichtweise ist der
Glaube eine iibernatiirliche gottliche
Tugend. Was bedeutet das?

Tugend nennen wir einen Habitus,
wenn dieser Habitus das sittlich Gute
zum Gegenstand hat. Was aber ist ein
Habitus?

Ein Habitus ist eine bleibende Fihig-
keit, die es unseren Anlagen ermoglicht,
gewisse Titigkeiten auszuiiben. Ein Bei-
spiel: Jeder Mensch hat in sich das
Vermogen, Klavier zu spielen. Denn
jeder Mensch hat normalerweise zehn
Finger mit den entsprechenden Muskeln
und Sehnen, er hat ein Gehor, mit dem
er Musik horen kann, er hat einen
Gesichtssinn, mit dem er Noten lesen
kann, er hat eine Phantasie, mit der er
sich Musik vorstellen kann, er hat einen
Geist, mit dem er Musik verstehen kann.
Dennoch kann nicht jeder Mensch Kla-
vier spielen. Er braucht dazu noch den
Habitus, d.h. eine entsprechende Ausbil-
dung des musikalischen Geistes, des
Gehors, des Gesichtssinnes, der Phanta-
sie, der Finger und Muskeln. Er muf}
Musik verstehen, lesen, horen, empfin-
den und auf dem Klavier technisch
umsetzen konnen. Und diese Fihigkeit
nennen wir ,,Habitus*.

So ein Habitus kann angeboren sein
oder erworben. Die meisten Menschen
werden sich den Habitus des Klavier-
spielens etwa erwerben miissen durch
Studium, durch Lernen und ,,Training®,
durch Klavierstunden und Klavieriiben.
Es gibt aber auch Genies wie Mozart,
denen dieser Habitus bereits angeboren
ist. Wir alle verfiigen iiber solche ange-
borene Habitus. So muf} der Sdugling
beispielsweise das Saugen an der Mut-
terbrust oder der Flasche nicht erst ler-
nen. Er kann es bereits. Diese Fihigkeit
ist ihm angeboren.

Betrifft eine solche Fihigkeit, ein sol-
cher Habitus nun nicht ein moralisch
mehr oder weniger gleichgiiltiges Gebiet
wie das Klavierspielen oder das Saugen
des Sduglings, sondern die Sittlichkeit,
dann nennen wir diesen Habitus eine
Tugend oder ein Laster, je nachdem ob
es sich um einen Habitus zum Guten
oder zum Schlechten handelt.

Ein Habitus zum Guten, also eine
Tugend, wire beispielsweise die MiBig-
keit. Wenn also ein Mensch sich immer
darum bemiiht, beim Essen und Trinken
MaB zu halten, dann wird ihm dies
schlieBlich zu einer Fihigkeit, die es
ithm ermdglicht, den Lockungen der
Speisen leicht zu widerstehen und sich
stets auf das ihm zutrdgliche MaB} zu
beschrinken. Dieser Mensch hat sich die
Tugend der MaBigkeit erworben.

Umgekehrt wird ein Mensch, der sich
keinen Zwang antun will, sondern es
sich zur Gewohnheit macht, zu essen
und zu trinken, wann, was und wie es
ithm gerade paf3t, sich den gegenteiligen
Habitus aneignen. Er wird schlieflich
die ,,Fahigkeit” besitzen, auf jede ver-
lockende Speise oder Trank mit unméfi-
gem Genuf} zu reagieren. Er hat sich die
Untugend oder das Laster der UnméBig-
keit erworben.

Nun gibt es jedoch nicht nur natiir-
liche Habitus, wie wir sie bisher bespro-
chen haben, sondern auch iibernatiir-
liche Habitus. Ein solcher liegt dann vor,
wenn eines meiner Vermogen eine
Fahigkeit erhilt, die iiber seinen norma-
len, natiirlichen Fihigkeiten liegt, wenn
also meine Arme z.B. plotzlich in der
Lage wiren, mich wie einen Vogel in
die Luft zu tragen. Dieser Habitus wére
allerdings nur in gewisser Weise iiber-
natiirlich, weil er zwar iiber meiner
Natur liegt, nicht aber iiber der des
Vogels.

Schlechthin iibernatiirlich nennen wir
eine Fihigkeit dann, wenn sie in der
geschaffenen Natur normalerweise iiber-
haupt nicht vorkommen kann, weil sie
gottliche Krifte verlangt. Und so eine
schlechthin iibernatiirliche Fihigkeit ist
der Glaube. Denn der Glaube befdhigt
unseren Verstand zu Leistungen, die
tiber den natiirlichen Moglichkeiten
eines jeden geschaffenen Verstandes lie-
gen. Der Glaube gibt uns Anteil an der
gottlichen Erkenntnis. Wir diirfen Gott
auf eine Weise kennenlernen, wie er sich
sonst nur selbst kennt und wie kein Ge-
schopf ihn von sich aus erkennen kann.

Es ist klar, da3 wir so einen tiiber-
natiirlichen Habitus, so eine iibernatiir-
liche Tugend nicht erwerben konnen.
Diese Tugend kann auch nicht angebo-
ren sein. Wir nennen sie deshalb einge-
gossen, weil sie unserem Verstand
gewissermallen von oben, von Gott
»eingegossen® wird. Wir kennen sieben
solche eingegossene, iibernatiirliche
Tugenden. Die ersten drei davon nennen
wir gottliche oder theologische Tugen-
den, weil sie uns nicht nur gottliche
Fiahigkeiten verleihen, sondern auch
noch solche, die sich direkt auf Gott
beziehen.
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Die drei gottlichen Tugenden sind
Glaube, Hoffnung und Liebe. Der Glaube
verleiht uns die Erkenntnis Gottes, so wie
Gott sich selbst erkennt, und wird im
Himmel in die unmittelbare Schau Gottes
iibergehen. Die Hoffnung verleiht uns die
freudige Aussicht, eines Tages ganz und
fiir immer mit Gott vereint zu sein. Sie
geht im Himmel in den dauernden und
ewigen Besitz Gottes iiber. Die Liebe
endlich ermoglicht es uns, Gott so zu lie-
ben, wie er sich selbst liebt. Diese Liebe
wird sich auch im Himmel nicht mehr
dndern, weshalb der hl. Paulus sagt: ,, Die
Liebe hort niemals auf... Jetzt bleiben
Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei: am
groften unter ihnen ist die Liebe” (1 Kor
13, 8. 13).

b) Der Glaube als sichere
Erkenntnis aufgrund eines Zeugen

,.Glauben heif3t: nicht wissen. Dieser
Satz ist zwar richtig, muf3 aber entspre-
chend interpretiert werden.

Ein Beispiel: Ich liege morgens im
Bett, die Fenster und Rolldden sind
dicht geschlossen. Ich weil} also nicht,
was fiir ein Wetter draufBen ist, ich kann
es allenfalls vermuten. Ich hore nichts
gegen die Rolldden trommeln, also
regnet es wohl nicht. Gestern abend war
wolkenloser Himmel, und ich habe
nichts von einem Wind gemerkt, also
konnte die Sonne scheinen. Dennoch, so
gute Griinde ich auch haben kann, es
bleibt eine unsichere Vermutung, die
erst dadurch zur Gewilheit wird, daf}
ich meinen Rolladen 6ffne und aus dem
Fenster blicke. Und nun kann es sein,
daB ich eine groB3e Enttduschung erlebe:
Ich hatte geglaubt, die Sonne scheine, in
Wirklichkeit aber ist es bewolkt und
regnet sogar ganz leicht.

Diese Art von Glauben, also eine
Meinung, die letztlich unsicher bleibt,
mogen auch noch so viele ,,Verdachts-
momente* dafiir sprechen, ist mit der
ibernatiirlichen Tugend des Glaubens
nicht gemeint. Es gibt ndmlich noch
eine andere Art zu glauben, die uns das
folgende Beispiel verdeutlichen soll:
Nehmen wir an, wir befianden uns in
einem fritheren Jahrhundert, noch vor
der Erfindung der Photographie und des
Fernsehens, und nun kommt ein Reisen-
der von Ubersee und erzihlt Thnen, wie
es in Amerika aussieht. Und obwohl Sie
selbst nie in Amerika waren und noch
nie Bilder davon gesehen haben, erlan-
gen Sie nun doch eine Kenntnis dieses
Landes, eine Kenntnis, die keine unsi-
chere Vermutung ist (,,So oder so konnte
es dort aussehen®), sondern eine Gewil3-
heit: ,,So und so sieht es dort aus.* Diese
GewibBheit erlangen Sie dadurch, dal} Sie

dem Reisenden als Zeugen glauben,
obwohl Sie selbst nicht wissen, wie es in
Amerika aussieht.

Diese Art von Glauben miissen wir
festhalten fiir unseren Glaubensbegriff,
also die sichere Erkenntnis einer Tat-
sache auf eine Zeugenaussage hin. Die-
ser Glaube spielt im Leben der Men-
schen eine recht bedeutsame Rolle.
Dabei diirfen wir nicht nur an die Arbeit
der Gerichte und der Polizei denken.
Das Kind lernt, sich in der Welt zurecht-
zufinden, nicht weil es alles selbst ent-
deckt und erkennt, sondern weil es sei-
nen Eltern und Lehrern glaubt. Auch wir
kommen ohne diesen Glauben nicht aus:
Wir glauben dem Wissenschaftler, wir
glauben der Zeitung, wir glauben dem
Radio, wir glauben dem Fernseher.
Unmoglich konnen wir alles nachprii-
fen, uns von allem selbst liberzeugen.
Das meiste miissen wir einfach hinneh-
men, glauben.

Dabei merken wir schon, was fir
eine wichtige Rolle dem Zeugen zufillt
im Zusammenhang mit dem Glauben.
Ich mull dem Zeugen glauben konnen,
d.h. er muB fiir mich glaubwiirdig sein.
Wenn ich den Eindruck habe, da3 er
selbst nicht Bescheid weill oder mich
gar an der Nase herumfiihren will,
werde ich ihm keinen Glauben schen-
ken. Der Zeuge muf} also eine kompe-
tente Autoritdt sein, der ich vertrauen
kann — wenigstens auf dem Gebiet und
fiir den Bereich, wofiir er Zeugnis
ablegt.

Von dieser Art ist auch die iibernatiir-
liche Tugend des Glaubens. Unser
Zeuge ist Gott selbst bzw. Christus, der
menschgewordene Sohn Gottes, und
das, worliber er uns Kunde bringt, ist
wiederum Gott selbst. ,, Niemand hat
Gott je gesehen, der eingeborene Sohn,
der an der Brust des Vaters ruht, er hat
Kunde gebracht* (Joh 1, 18).

Wir haben also einen duBerst kompe-
tenten und vertrauenswiirdigen Zeugen,
wie er selber von sich sagt: ,, Wahrlich,
wabhrlich, ich sage dir: Was wir wissen,
reden wir, und was wir gesehen haben,
bezeugen wir (...). Wenn ich vom Irdi-
schen zu euch sprach, und ihr glaubt
nicht, wie werdet ihr glauben, wenn ich
zu euch vom Himmlischen spreche? Und
doch ist niemand hinaufgestiegen in den
Himmel als der aus dem Himmel Herab-

gestiegene, der Menschensohn* (Joh. 3,
11 ff).

Christus ist vom Himmel herabge-
stiegen, um uns Kunde zu bringen von
Gott und den himmlischen Dingen,
damit wir sie im Glauben annehmen und
erkennen konnen. Es verhilt sich also
ungefihr so wie bei dem Reisenden, der
in Amerika war und nun kommt, um uns

davon zu berichten. Damit wir diesem
all das glauben, was er von Amerika
berichtet, miissen wir natiirlich zunéchst
einmal iiberzeugt sein, dal er liberhaupt
selber in Amerika war. Ebenso ist beim
tibernatiirlichen Glauben die erste
Voraussetzung und Grundlage die, daf
Christus tatsdchlich bei Gott bzw. im
Himmel war, d.h. dal} er Gott ist. Der
Glaube an die Gottheit Christi, an den
sich selbst offenbarenden Gott, dal} es
wirklich Gott ist, der da zu uns spricht,
ist daher erster Gegenstand und zugleich
Fundament unseres Glaubens.

Von der Glaubwiirdigkeit eines Ame-
rika-Reisenden kOnnen wir uns mit
Hilfe unserer natiirlichen Vernunft iiber-
zeugen. Um die Stimme Gottes wirklich
als gottliche zu vernehmen, um also zu
erkennen: ,,Hier hat Gott gesprochen,
das ist das Selbstzeugnis Gottes, das ist
glaubwiirdig*, reicht unsere natiirliche
Vernunft nicht hin. Sehr schon ist dies
beschrieben im Johannesevangelium:
,Da kam eine Stimme vom Himmel: ‘Ich
habe verherrlicht und werde wieder
verherrlichen!” Das Volk, das dastand
und es gehort hatte, sagte: ‘Es hat
gedonnert.” Andere sagten: ‘Ein Engel
hat mit ihm gesprochen‘“ (Joh 12,28f).
Das Volk kann mit seiner natiirlichen
Vernunft die Stimme Gottes nicht ver-
stehen.

Unser Verstand braucht dazu ein
besonderes, ein iibernatiirliches Licht.
Erst dieses iibernatiirliche Glaubens-
licht, das Gott unserem Verstand als
reine Gnade ,,eingieBt*, 146t uns die
Stimme des offenbarenden Gottes horen
und sein Zeugnis annehmen. Unsere
Zustimmung bleibt dennoch frei. Neh-
men wir dieses Selbstzeugnis Gottes an
(wozu unser Wille freilich seinerseits
gottlicher Gnadenhilfe bedarf), so wird
uns das Glaubenslicht als iibernatiirliche
Tugend unseres Verstandes zueigen, leh-
nen wir ab, so verlieren wir das Licht
wieder und verfallen der Untugend oder
dem Laster des Unglaubens.

(Im Johannes-Prolog heifit es vom
Wort Gottes: ,,Es war das wahre Licht,
das jeden Menschen erleuchtet, der in
die Welt kommt” (Joh. 1, 9). Demnach
wiirde jeder Mensch im Laufe seines
Lebens wenigstens einmal jenes iiber-
natiirliche Licht empfangen, sodal ein
jeder sich frei entscheiden kann zwi-
schen Glauben und Unglauben. )

Wir konnen uns von der Glaubwiir-
digkeit unseres Zeugen, niamlich Gott,
nicht durch unsere natiirliche Vernunft
iiberzeugen. Denn um seine Gottheit zu
erkennen, die uns die Glaubwiirdigkeit
garantiert, brauchen wir bereits das gott-
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liche Licht, das uns zeigt: ,,Es ist Gott,
der da spricht”, und d.h. wir miissen
bereits an ihn glauben. Es gibt allerdings
sog. ,,Glaubwiirdigkeitsmotive “, ndm-
lich Griinde, die unserer natiirlichen Ver-
nunft einleuchten und ihr sagen: ,Es ist
durchaus verniinftig, zu glauben, daf3
hier Gott gesprochen hat, es besteht kein
Widerspruch zwischen dir und dem
Glauben.*

Solche Glaubwiirdigkeitsmotive sind
beispielsweise die Wunder, die unser
Herr in so reicher Zahl gewirkt hat. So
ein Wunder fiihrt unseren Verstand mit
logischer Notwendigkeit dahin, den Ein-
bruch einer hoheren, gottlichen Macht in
unsere Wirklichkeit anzunehmen. Dies
ist wie ein Fingerzeig nach oben, der
unseren Blick zum Himmel lenkt. Und
nun konnen wir dort ,,oben* plotzlich im
Glaubenslicht Gott erkennen, der sich
uns durch die Offenbarung ,,zeigt” und
unseren Verstand durch das iibernatiir-
liche Licht erleuchtet. Ohne dieses Glau-
benslicht und die Offenbarung konnte
uns auch das gréfte und schonste Wun-
der nicht zum iibernatiirlichen Glauben
bringen. Im Glauben aber sieht nun der
Mensch, daB zwischen dem von seinem
natiirlichen Verstand im Wunder festge-
stellten Einbruch gottlicher Macht und
seiner durch das Glaubenslicht bewirk-
ten iibernatiirlichen Gotteserkenntnis
keinerlei Widerspruch besteht, sondern
im Gegenteil hochste Ubereinstimmung
und Harmonie.

Noch einmal, weil es so wichtig ist:
Natiirliche Verstandesgriinde konnen uns
immer nur bis zur Schwelle des Glau-
bens fiihren, nie zum Glauben selbst, der
ein reines Werk der gottlichen Gnade
(und unserer freien Zustimmung) ist. Sie
wiren an sich auch nicht einmal strikt
notwendig.

Im Johannesevangelium ist uns jene
Episode iiberliefert, wonach ein konigli-
cher Beamter aus Kafarnaum zu unse-
rem Herrn kommt, um ihn um die Hei-
lung seines kranken Sohnes zu bitten
(Joh 4,46ff). Unser Herr beklagt sich
zundchst: ,, Wenn ihr nicht Zeichen und
Wunder seht, glaubt ihr nicht.“ Er tadelt
hier nicht so sehr das Verlangen der
Menschen nach natiirlichen Glaubwiir-
digkeitsmotiven iiberhaupt als vielmehr
deren Trigheit zum Glauben, daf sie
immer wieder und nach immer mehr sol-
cher Zeichen verlangen. Weiter heif3t es:
,Der konigliche Beamte erwiderte ihm:
‘Herr, komm herab, ehe mein Kind
stirbt!’ Jesus antwortete: ‘Geh hin, dein
Sohn lebt!” Der Mann glaubte dem Wort,
das Jesus ihm sagte, und ging.”

Der konigliche Beamte hat also schon
,,Glauben*: er glaubt, daf}3 Jesus Wunder

wirken kann — denn sonst wiirde er ihn
ja nicht um Hilfe gebeten haben —, und
er glaubt unserem Herrn, als dieser ihn
nach Hause schickt, dafl er das Wunder
tatsdchlich auch gewirkt habe. Dieser
Glaube an die Wundermacht Jesu von
Nazareth ist aber noch nicht der iiber-
natiirliche Glaube an die Gottheit Jesu
Christi. Das entnehmen wir nicht nur
dem bereits zitierten Tadel unseres
Herrn, sondern auch einer Stelle weiter
unten im Evangelium. Dort ndmlich
wird geschildert, wie der Mann nach
Hause kommt und feststellt, dal3 sein
Sohn gesund ist, und dal} er genau in
derselben Stunde gesund wurde, in der
thm Jesus sagte: ,,Dein Sohn lebt.” Und
da nun heifit es: ,,Und er und sein
ganzes Haus wurden gliubig. *

Sehr schon sehen wir an dieser Ge-
schichte nicht nur die Wirkweise der
natiirlichen Glaubwiirdigkeitsmotive,
sondern auch den Unterschied zwischen
natiirlichem und iibernatiirlichem Glau-
ben. Der Unterschied besteht im Glau-
bensmotiv. Beim natiirlichen Glauben ist
das Glaubensmotiv die eigene Vernunft.
Der konigliche Beamte hat von Jesus
gehort, er hat sich iiberzeugt: Dieser
Mann verfiigt iiber hohere Krifte, er
kann Wunder wirken, er kann meinen
Sohn heilen. Beim iibernatiirlichen
Glauben hingegen ist das Glaubensmo-
tiv die Autoritit des sich offenbarenden
Gottes. Nicht mehr seine Vernunft, son-
dern Gott selbst sagt dem Beamten: Die-
ser Jesus ist kein bloBer Mensch, er ist
der menschgewordene Gott. , Mein Herr
und mein Gott! “ so kann auch der hl.
Thomas nur noch stammeln, der
zunichst gemeint hatte, sich durch seine
natiirliche Vernunft von der Auferste-
hung Christi iiberzeugen zu miissen, und
der nun von der gottlichen Offenbarung
tiberwiltigt in die Knie sinkt (Joh 20,
24-29).

Es ist also nicht in erster Linie der
Inhalt des Glaubens, der ihn iibernatiir-
lich macht, sondern das Glaubensmotiv.
Sie konnen auch aus natiirlichen Moti-
ven beispielsweise an die Gottheit Jesu
Christi glauben. Sie konnten sagen: Der
Herr Pater kann Latein, er hat studiert,
also wird er schon recht haben, wenn er
sagt, dal} Christus Gott ist. Das wire ein
rein natiirlicher Glaube, denn Sie glau-
ben im Grunde nur Threr eigenen Ver-
standeseinsicht. Wenn Sie hingegen
sagen: Der Pater ist der Mund der
Kirche, durch ihn spricht Gott selbst zu
mir; darum glaube ich, daB3 Christus Gott
ist, dann haben Sie den tibernatiirlichen
Glauben. Darum nennt unser Herr den
hl. Petrus ,,selig®, d.h. er bestitigt, dal
dieser den iibernatiirlichen Glauben
besitzt, als er ithn den Messias, den

»Sohn des lebendigen Gottes* nennt:
»Selig bist du, Simon, Barjona; denn
nicht Fleisch und Blut haben dir das
geoffenbart, sondern mein Vater, der im
Himmelist“ (Mt 16,17).

(Aus dieser wichtigen Rolle des
Glaubensmotivs wird uns auch die Tat-
sache verstiandlich, dal schon die
bewullte Leugnung einer einzigen klei-
nen Glaubenswahrheit den Verlust des
gesamten Glaubens bedeutet. Denn
wenn ich wirklich auf die Autoritit des
sich offenbarenden Gottes hin glaube,
dann heif3t das, daf} ich auch alles anneh-
me, was er geoffenbart hat, ohne den
mindesten Abstrich. Mache ich eine
bewulite Ausnahme, sage ich also: Dies
ist zwar geoffenbart, aber ich kann es
nicht glauben, dann mache ich meine
Vernunft zur Richtschnur meines Glau-
bens, nicht mehr den offenbarenden
Gott. In diesem Fall habe ich zwar einen
natiirlichen Glauben, besitze jedoch
nicht mehr die iibernatiirliche Tugend
des Glaubens, selbst wenn ich 99,99%
des Offenbarungsinhalts iibernommen
hitte.)

In der Geschichte vom Blindgebore-
nen im 9. Kapitel des Johannesevange-
liums finden wir das Gesagte sehr gut
zusammengefalit. Sie beginnt mit einem
Wunder unseres Herrn, der dem Blind-
geborenen das Augenlicht schenkt. Im
folgenden werden wir dann Zeugen
eines Dialogs, in welchem der nunmehr
sehend gewordene Blindgeborene mit
glasklarer Logik und kostlicher Ironie
den Pharisdern nachweist, daB3 ein
solches Wunder seinen Urheber eindeu-
tig als mit gottlicher Macht Begabten
ausweist: , Seit Ewigkeit ist es nicht
gehort worden, dafy jemand die Augen
eines Blindgeborenen geiffnet hat. Wenn
dieser nicht von Gott wdire, konnte er
nichts vollbringen* (Joh 9,32f). Wir
sehen hier das Glaubwiirdigkeitsmotiv,
dem sich die Phariséer starrsinnig und
vernunftwidrig versperren. Sie sehen
keine andere Moglichkeit, sich diesem
Fingerzeig, der sie zum Glauben fiihren
will, zu entziehen als durch einen
willkiirlichen MachtmiBbrauch: Sie
stoBen den Blindgeborenen aus.

Und nun konnen wir erleben, wie der
AusgestoBBene, der bis an die Schwelle
des Glaubens gelangt ist, durch unseren
Herrn vollends zum Glauben gefiihrt
wird: ,,Jesus horte, daf3 sie ihn ausge-
stoflen hatten, und als er ihn traf, fragte
er thn: ‘Glaubst du an den Menschen-
sohn?’ Er antwortete: ‘Wer ist es, Herr,
daf3 ich an ihn glaube?’ Jesus sagte zu
ihm: ‘Du hast ihn doch gesehen; der mit
dir redet, der ist es. * Er sagte: ‘Ich
glaube, Herr’, und er fiel vor ihm nie-
der* (V. 35-38).
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¢) Der Glaube als iibernatiir-
liche Gotteserkenntnis

,,Glauben heil3t: nicht sehen®, oder
wie der hl. Thomas v. Aquin sagt: ,.fides
est de non visis““. Was wir sehen, konnen
wir nicht mehr glauben. Was ich selbst
sehe oder hore, braucht mir kein Zeuge
mehr berichten. Wenn ich selbst in
Amerika bin und alles in Augenschein
nehme, brauche ich niemanden mehr,
der mir davon Kunde bringt. Ich selbst
sehe es nun, der Bericht eriibrigt sich.
Wenn ich die Rocky Mounains, die Pri-
rie, die Biiffelherden, das Empire State
Building, die Freiheitsstatue usw. vor
Augen habe, kann ich dem, der mir
davon berichtet, nicht mehr glauben.
Denn ich weil} ja nun, wie diese Dinge
aussehen.

,Nicht mehr um deiner Rede willen
glauben wir jetzt; wir haben ja selber
gehort und wissen: Dieser ist wahrhaftig
der Heiland der Welt*“ (Joh 4,42), so
sagen die Samariter zur Frau vom
Jakobsbrunnen, nachdem sie unseren
Herrn gesehen und gehort, also das Zeu-
gnis der Frau nicht mehr notig haben.
, Was brauchen wir noch ein Zeugnis?
Wir haben es selber gehort aus seinem
Mund“ (Lk 22,71), so ruft die Versamm-
lung des Hohen Rates aus und verurteilt
unseren Herrn nicht mehr aufgrund von
Zeugenaussagen, sondern auf seine
eigene Aussage hin.

Wer Gott sieht, der braucht und kann
also nicht mehr an ihn glauben. Gott
schauen werden wir allerdings erst im
Himmel, in der sogenannten visio beati-
fica, d.i. die beseligende Anschauung
Gottes von Angesicht zu Angesicht.
Unser ganzes Erdenleben ist nur eine
Vorbereitung auf dieses letzte Ziel
unseres Daseins. Und dabei kommt dem
iibernatiirlichen Glauben die besondere
Rolle zu, uns auf die unverschleierte
Schau Gottes direkt vorzubereiten. Der
hl. Thomas v. Aquin vergleicht in seiner
Summa theologica Gott mit einem Leh-
rer, der seine Schiiler langsam und
schrittweise zur vollen Erkenntnis, zur
eigenen Einsicht in die Wahrheit fiihrt.
Ahnlich fiihrt uns Gott durch den Glau-
ben langsam und gleichsam schrittweise
zur visio beatifica.

Zwischen dem Glauben und der bese-
ligenden Gottesschau liegt aber der Tod
des Menschen. Es gibt keinen konti-
nuierlichen Ubergang, sondern einen
echten qualitativen Sprung. Der hl. Pau-
lus beschreibt diesen Sprung, der zu-
gleich den Unterschied zwischen Glau-
ben und visio kennzeichnet, wie folgt:
»Denn jetzt schauen wir im Spiegel ein
unklares Bild, dann aber von Angesicht
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickwei-

se; dann aber werde ich erkennen, so
wie auch ich erkannt bin“ (1 Kor
13,12).

Um noch einmal auf unser Bild vom
Amerikareisenden zuriickzugreifen:
Nehmen wir an, es wire unser reicher
Onkel, der da aus Amerika zu uns
kommt, und er wire deshalb gekommen,
um mich zu sich nach Amerika zu
holen. Nun beginnt er natiirlich, mir von
dem Land zu erzidhlen, um mich darauf
vorzubereiten. Und je mehr er mir
erzihlt, eine umso bessere Vorstellung
bekomme ich von jenem Land. Freilich
mulB ich dazu selbst mittitig werden. Ich
mufl meine Phantasie anstrengen, muf}
dhnliche oder, wie der Fachausdruck
lautet, analoge Bilder bemiihen. So
werde ich versuchen, mir die Rocky
Mountains anhand meiner Kenntnisse
der Alpen vorzustellen, fiir die Prérie
wird mir die Heide Modell stehen, fiir
die Biiffel die Kiihe usw. Ich nehme also
analoge Bilder aus meiner Umwelt und
modifiziere, verdndere sie nach den
Angaben meines amerikanischen
Onkels, um zu einer Idee des Landes zu
gelangen, in das er mich bringen will.

Ahnlich verhilt es sich mit dem
Glauben. Unser Herr benutzt Begriffe
und Bilder aus der uns bekannten, natiir-
lichen Welt und wendet sie analog auf
Gott an, d.h. er fiillt sie mit einem
neuen, hoheren, ilibernatiirlichen Sinn,
um uns so zu einer Kenntnis Gottes zu
verhelfen, die freilich analog bleibt.
Trotzdem ist es bereits eine echte, tiber-
natiirliche Erkenntnis Gottes, ebenso
wie ich durch meine Vorstellungsbilder
aufgrund der Erzdhlungen meines ame-
rikanischen Onkels zu einer echten
Erkenntnis Amerikas gelange — und
nicht nur zu einer leicht verdnderten
Kenntnis meiner bayerischen, schwibi-
schen oder sonstigen Heimat. Und je
mehr ich mich hier bemiihe, je mehr
Details ich von meinem Onkel erfahre
und je genauer ich versuche, es mir vor-
zustellen, umso besser wird meine
Kenntnis Amerikas. Ebenso beim Glau-
ben: Je mehr ich die Glaubensgeheim-
nisse kennenlerne, und je tiefer ich in sie
eindringe, um so reicher wird meine
Erkenntnis Gottes schon hier auf Erden.

Dennoch bleibt jener qualitative
Sprung, denn die Realitit iibertrifft
immer bei weitem das beste Bild. So
sehr ich mich auch angestrengt habe,
mir ein Bild von Amerika zu machen,
der direkte Anblick wird mich dennoch
iiberraschen. Ich werde auf Anhieb die
Rocky Mountains erkennen und sagen:
Das miissen sie sein! Und doch werde
ich ausrufen: Aber so groBartig habe ich
sie mir doch nicht vorgestellt! Alles
wird viel groBartiger, schoner, grandio-
ser, reicher sein als es in meiner Phanta-
sie gewesen ist. Noch viel mehr gilt das
fiir die beseligende Gottschau, die auch
die groBte und tiefste Glaubenserkennt-
nis so unendlich iiberragt, da} sie uns

eine Ewigkeit lang in ununterbrochene,
laute Jubelrufe der entziickten Uberra-
schung ausbrechen lassen wird.

Die beseligende Gottschau im Him-
mel ist iibernatiirlich, d.h. sie liegt iiber
unseren natiirlichen Fihigkeiten, tiber
den Fidhigkeiten jeder geschaffenen
Natur. Sie ist ein reines Geschenk
Gottes und 146t uns am Leben des drei-
faltigen Gottes selbst teilnehmen. Da die
visio beatifica also libernatiirlich ist,
muf3 es auch der Glaube sein, der uns
darauf vorbereiten bzw. dazu hinfiihren
soll. Es handelt sich beim Glauben also
um eine iibernatiirliche Gotteserkennt-
nis, die gegeniiber der beseligenden
Gottschau noch recht unvollkommen ist,
jedoch weit erhaben ist iiber jede natiir-
liche Erkenntnis Gottes, so vollkommen
diese auch sein mag.

Denn es gibt auch eine natiirliche
Gotteserkenntnis. Jeder Mensch ist an
sich mithilfe seines natiirlichen Verstan-
deslichtes in der Lage, einiges von Gott
zu erkennen. Er kann v.a. und zunéchst
erkennen, daB3 es Gott gibt, dall Gott
existiert. Der Verstand kann erkennen,
dal es einen Schopfer der Welt geben
mul}, ein hochstes Wesen, das selbst
unerschaffen ist, das nur eines sein
kann, ewig und unveridnderlich ist, ja
sogar dal} dieser Gott Person ist, daf} er
gut ist, daB er die Liebe ist. All das
brauchen wir an sich nicht zu glauben,
das konnen wir mit unserer Vernunft mit
Sicherheit erschlieffen, wir kdnnen es
wissen.

Diese natiirliche Gotteserkenntnis
bedient sich der Geschopfe: Sie schlief3t
vom Geschopf auf den Schopfer. Die
Geschopfe sind Wirkungen des Schop-
fers, und unser Verstand ist dazu in der
Lage bzw. sogar dazu gemacht, nach
den Ursachen zu fragen und diese zu
finden. Auf der Suche nach der Ursache
der Geschopfe stoft er also notwendig
auf den Schopfer, auf Gott. Davon
schreibt der hl. Paulus im Romerbrief,
als er iiber die verstockten Heiden
spricht: ,,Ist doch das Erkennbare an
Gott offenkundig vor ihnen; Gott ndm-
lich machte es ihnen kund. Denn das
Unschaubare an ihm ist seit Erschaffung
der Welt an den geschaffenen Dingen
mit der Vernunft wahrzunehmen: seine
ewige Macht und sein Gottsein, so dafs
sie unentschuldbar sind“ (R6 1,1 9f).

Die natiirliche Gotteserkenntnis ist
von der iibernatiirlichen also dadurch
unterschieden, dal sie uns Gott gewis-
sermallen nur ,,von aullen* erkennen
14Bt, als die Ursache der uns erkennba-
ren Wirkungen. Die iibernatiirliche Got-
teserkenntnis schenkt uns dagegen eine
Kenntnis Gottes ,,von innen*. Folgendes
Bild kann uns dies vielleicht verdeutli-
chen: Nehmen wir an, die Kiistenwacht
an der Meereskiiste stellt anhand untrii-
glicher Zeichen z.B. das Heulen eines
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Nebelhorns - fest, da3 vor der Kiiste im
Nebel ein unbekanntes Schiff liegen
muB. Diese Erkenntnis ist sicher und
zweifelsfrei. Man kann das Schiff mit
Echolot bzw. Radar ausmachen, man
kann feststellen, da3 es da ist, man kann
sogar sagen, wo es liegt, wie grof} es
sein muf} und vielleicht noch einiges
mehr. Dennoch bleibt dies nur eine
Erkenntnis von auf3en. Nehmen wir nun
aber weiter an, dafl der Funker des frag-
lichen Schiffes einen Funkspruch an die
Kiistenwacht absetzt und darin Auskunft
gibt, um welches Schiff es sich handelt,
von wo es kommt und wohin es fihrt,
wer der Kapitin ist, welche Besatzung
an Bord ist, wieviel Passagiere usw. usw.
Nun hat die Kiistenwacht eine sehr viel
weitreichendere Erkenntnis, sie kennt
das Schiff nun von innen. Die Auskunft
des Funkers wird zwar einiges von dem
bestétigen, was die Kiistenwacht ohne-
hin bereits festgestellt hat, sie wird aber
dariiberhinaus eine grofle Zahl weiterer
Kenntnisse vermitteln, die sonst unbe-
kannt geblieben wiren.

Ahnlich verhilt es sich mit dem
Glauben. Zwar kann unsere natiirliche
Vernunft bereits einiges von Gott erken-
nen, jedoch bleibt dies eine sehr diirftige
Erkenntnis, eine Erkenntnis von auf3en.
Erst der ,,Funkspruch® Gottes 143t uns in
sein Inneres blicken, 146t uns beispiels-
weise erkennen, dal} es in Gott drei Per-
sonen gibt, was von auflen vollig uner-
kennbar bleibt. Diesen ,,Funkspruch*
Gottes nennen wir Offenbarung. Diese
Offenbarung bestitigt auch einiges, was
unsere Vernunft ohnehin von Gott erken-
nen kann, so z.B. seine Existenz, seine
Allmacht, seine Giite, sie fiihrt aber weit
dariiber hinaus zu einer echten inneren
Erkenntnis Gottes. Und selbst die natiir-
lich bereits erkannten Tatsachen gewin-
nen im Glauben ein neues Leben, ein
neues Gesicht. Denn es ist ein Unter-
schied, ob ich aufgrund der Geschopfe
eine Schluffolgerung ziehe, dal es wohl
einen Schopfer geben muf}, oder ob die-
ser Schopfer selbst zu mir spricht: Ich
bin da!

Gott hat sich den Menschen von
Anfang an immer wieder geoffenbart.
Schon Adam und Eva besalen den iiber-
natiirlichen Glauben und empfingen
dazu von Gott eine Offenbarung, die wir
die Uroffenbarung nennen. Da nach
katholischer Lehre alle Menschen von
Adam und Eva abstammen, wundert es
uns nicht, wenn wir bei vielen heidnisch
gebliebenen Volkern noch auf Reste
jener Uroffenbarung stoen, die von den
Stammeltern an ihre Kinder weitergege-
ben wurde.

Gott offenbarte sich den Patriarchen,
er offenbarte sich Noe, Abraham, Isaak
und Jakob, und er offenbarte sich vor
allem seinem auserwihlten Bundesvolk
durch Moses und die Propheten.
SchlieBlich jedoch offenbarte er sich in
letzter und uniiberbietbarer Weise,

indem der Sohn Gottes in Jesus Christus
selbst Mensch wurde, unter den Men-
schen lebte, lehrte und wirkte. ,, Nach-
dem oftmals und in mancher Gestalt und
Weise dereinst Gott zu den Viitem ge-
sprochen hatte in den Propheten, sprach
er am Ende dieser Tage zu uns durch
seinen Sohn, den er eingesetzt hat zum
Erben des Alls, durch den er auch die
Welten schuf* (Heb 1 ,1f).

Mit unserem Herrn Jesus Christus ist
die Offenbarung Gottes an die Men-
schen abgeschlossen und vollendet. Seit-
her gibt es bis zum Ende der Welt keine
neue Offenbarung Gottes mehr. Christus
hat uns alles gesagt, was zu sagen war,
genug, um auch in langen Jahrhunderten
durch die gesamte Christenheit nicht
ausgeschopft zu werden. Er hat uns Gott
so nahe gebracht, wie es nur irgend
moglich war. Nur der Himmel wird uns
ihm noch néher bringen.

Christus hat seine Lehre, seine Kunde
vom Vater den Aposteln libergeben.
Darum sagen wir auch, die Offenbarung
Gottes sei mit dem Tod des letzten
Apostels (des hl. Johannes, also gegen
100 n.Chr.) abgeschlossen. Seitdem kam
nichts Neues mehr hinzu. Die Lehre
wurde vielmehr von den Aposteln
unverdndert und unversehrt weitergege-
ben, tradiert. Das nennen wir die Tradi-
tion. Die Offenbarung kommt auf uns
nicht direkt von Gott, sondern iiber die
apostolische Uberlieferung. Diese Uber-
lieferung lauft iiber zwei ,,Kanile*, die
miindliche Uberlieferung und die Heili-
ge Schrift, die sich aus der miindlichen
Uberlieferung ableitet, indem sie einiges
von dem, was tiberliefert wurde, schrift-
lich fixiert. Diese beiden ,,Kanile‘ nen-
nen wir die Offenbarungsquellen.

Damit uns die gottliche Offenbarung
aus diesen Quellen rein und unverfilscht
fliel3t, hat unser Herr das kirchliche
Lehramt eingesetzt. Dieses Lehramt ist
in der Lage, unfehlbar die wahre Lehre
Christi vorzulegen und alles Falsche
oder nicht Dazugehérige davon zu schei-
den. Eine Art dieser Lehrverkiindigung
ist das katholische Dogma, das uns klipp
und klar und unfehlbar sagt: Das hat
Gott so geoffenbart. Es leuchtet uns
unmittelbar ein, wie notwendig dieses
unfehlbare Lehramt ist. Wie wire es
sonst moglich, da3 auch wir heute, nach
2000 Jahren, die Offenbarung, den
,Funkspruch® Gottes immer noch so
klar, vollkommen und deutlich, ohne
»Storgerdausche®, ohne fremde Beimi-
schung horen kdonnen wie die ersten
,Empfinger®, die hll. Apostel?

Das kirchliche Lehramt hat unser
Herr ebenfalls den Aposteln tibertragen,
und es ging von ihnen an ihre Nachfol-
ger liber, also den Papst und die Bischo-
fe. Dabei kommt dem Papst als Nachfol-

ger des hl. Petrus eine Sonderrolle zu,
die sich duBert in der personlichen
Unfehlbarkeit, die kein anderer Bischof
in dieser Weise besitzt. ,,Personliche
Unfehlbarkeit bedeutet nicht, daf} der
Papst in allem, was er tut und sagt
unfehlbar ist. Es bedeutet aber, daf} der
Papst eine Glaubenswahrheit ex cathe-
dra verkiinden kann, und dal} seine Per-
son in diesem Fall unfehlbares Werk-
zeug Gottes ist. Der Papst spricht ,,ex
cathedra“, wenn vier Bedingungen
erfiillt sind: Es handelt sich um eine
Frage des Glaubens oder der Sitten, er
spricht in seiner Eigenschaft als oberste
Autoritit der Kirche, er spricht in der
Absicht, die Gesamtkirche zu binden,
und er will durch seine Verkiindigung
die Frage endgiiltig und fiir immer ent-
scheiden. Dann und nur dann handelt der
Papst in der Kraft seiner personlichen
Unfehlbarkeit. Ein Beispiel: Die Verkiin-
digung des Dogmas von der Aufnahme
Mariens in den Himmel durch Papst
Pius XII. im Jahr 1950.

Im ersten Kapitel der Geheimen
Offenbarung des Apostels Johannes
wird dieser Weg der Offenbarung schon
dargelegt: von Gott iiber Jesus Christus
zu den Aposteln (hier zum Apostel
Johannes, wobei noch ein Engel als
Uberbringer dient), von den Aposteln
aber durch Wort und Schrift an die
Gemeinde, an die Glaubigen aller Zei-
ten, noch einmal deutlich geschieden in
lehrende (,,der vorliest*) und horende
Gemeinde (,,die hinhoren®): ,, Offenba-
rung Jesu Christi, die Gott ihm gab, um
seinen Knechten zu zeigen, was bald
geschehen soll. Durch Sendung seines
Engels gab er sie seinem Knecht
Johannes kund, der Zeugnis ablegte vom
Wort Gottes und vom Zeugnis Christi,
von allem, was er sah. Selig, der vorliest
und die hinhoren auf die Worte der Pro-
phetie und die beachten, was darin ge-
schrieben steht. Denn die Zeit ist nahe
(Apk 1,1-3).

d) Die Texte des 1. Vatikanischen
Konzils

Das I. Vatikanische Konzil (8. Dez.
1869 - 20. Okt. 1870) hat sich aufgrund
der damals herrschenden Irrtiimer
ausfiithrlich mit der Frage des iibernatiir-
lichen Glaubens und der Offenbarung
befaBt. Wir zitieren im folgenden die
wichtigsten Passagen aus der einschlégi-
gen Konstitution Dei Filius.

, Dieser Glaube aber, der der Anfang
des menschlichen Heiles ist, ist nach
dem Bekenntnis der katholischen Kirche
eine iibernatiirliche Tugend, durch die
wir mit Unterstiitzung und Hilfe der
Gnade Gottes glauben, daf3 das von ihm
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Geoffenbarte wahr ist, nicht «etwa»
wegen der vom natiirlichen Licht der
Vernunft durchschauten inneren Wahr-
heit der Dinge, sondern wegen der
Autoritdit des offenbarenden Gottes
selbst, der weder sich tiuschen noch
tauschen kann (qui nec falli nec fallere
potest)“ (Cap. 3, De fide, DH 3008).

,Damit nichtsdestoweniger der
Gehorsam unseres Glaubens mit der
Vernunft iibereinstimmend [vgl. ROm
12,1] sei, wollte Gott, daf3 mit den inne-
ren Hilfen des Heiligen Geistes dufsere
Beweise seiner Offenbarung verbunden
werden, ndmlich gottliche Taten und vor
allem Wunder und Weissagungen, die,
da sie Gottes Allmacht und unendliches
Wissen klar und deutlich zeigen, ganz
sichere und dem Erkenntnisvermogen
aller angepafite Zeichen der gottlichen
Offenbarung sind* (DH 3009).

»Deshalb ist der Glaube selbst in
sich (...) ein Geschenk Gottes, und sein
Akt ist ein das Heil betreffendes Werk,
durch das der Mensch Gott selbst freien
Gehorsam leistet, indem er seiner

Gnade, der er widerstehen konnte, zu-
stimmt und mit ithr wirkt“ (DH 3010).

»Mit gottlichem und katholischem
Glauben ist ferner all das zu glauben,
was im geschriebenen oder iiberlieferten
Wort Gottes enthalten ist und von der
Kirche — sei es in feierlicher Entschei-
dung oder kraft ihres gewohnlichen und
allgemeinen Lehramtes — als von Gott
geoffenbart zu glauben vorgelegt wird
(DH 3011). Eine ,feierliche Entschei-
dung* liegt vor, wenn der Papst ex cathe-
dra spricht oder ein allgemeines (okume-
nisches) Konzil eine Glaubenswahrheit
feierlich definiert. Vom ,,gewohnlichen
und allgemeinen Lehramt* spricht man

immer dann, wenn der Papst und/oder
die Bischofe kraft ihrer Autoritiit das
verkiinden oder lehren, was ,,immer,
iiberall und von allen*“(hl. Vinzenz v.
Lerin) geglaubt worden ist.

, Dieselbe heilige Mutter Kirche hidilt
fest und lehrt, daf3 Gott, der Ursprung
und das Ziel aller Dinge, mit dem natiir-
lichen Licht der menschlichen Vernunft
aus den geschaffenen Dingen gewif3
erkannt werden kann; (...) jedoch hat es
seiner Weisheit und Giite gefallen, auf
einem anderen, und zwar iibematiirli-
chen Wege sich selbst und die ewigen
Ratschliisse seines Willens dem Men-
schengeschlecht zu offenbaren* (Cap. 2,
De revelatione, DH 3004).

L Zwar ist es dieser gottlichen Offen-
barung zuzuschreiben, daf} das, was an
den gottlichen Dingen der menschlichen
Vernunft an sich nicht unzugdnglich ist,
auch bei der gegenwdrtigen Verfafitheit
des Menschengeschlechtes von allen
ohne Schwierigkeit, mit sicherer Gewif3-
heit und ohne Beimischung eines Irr-
tums erkannt werden kann. Jedoch ist
die Offenbarung nicht aus diesem
Grund unbedingt notwendig zu nennen,
sondern weil Gott aufgrund seiner
unendlichen Giite den Menschen auf ein
tibernatiirliches Ziel hinordnete, ndmli-
ch an den gottlichen Giitern teilzuhaben,
die das Erkenntnisvermogen des men-
schlichen Geistes vollig iibersteigen
(DH 3005).

, Diese iibernatiirliche Offenbarung
ist nun nach dem vom heiligen Konzil
von Trient erklidrten Glauben der
gesamten Kirche enthalten ‘in geschrie-
benen Biichern und ungeschriebenen
Uberlieferungen, die, von den Aposteln
aus dem Munde Christi selbst auf Diktat

des Heiligen Geistes gleichsam von
Hand zu Hand weitergegeben, bis auf
uns gekommen sind”’ (DH 3006).

2. Das Glaubensverstindnis
Johannes Pauls II.

a) Natiirlich oder iibernatiirlich?

Der Stil der Schreiben Papst
Johannes Pauls II. ist immer sehr kunst-
voll, fast poetisch, weicht jedoch ganz
erheblich von der herkdmmlichen Art
papstlicher Schreiben ab. Ganz beson-
ders gilt dies natiirlich fiir das o.g. Buch
des Papstes, das ja nicht zum Zweck der
Lehrverkiindigung entstanden ist son-
dern als Niederschlag eines verhinderten
Fernseh-Interviews. Demgemail ist es
nicht ganz leicht, aus den héufig sehr
tiefen und geradezu meditativ die The-
men umkreisenden Gedanken des HI.
Vaters seine Lehre theologisch klar und
einwandfrei herauszuarbeiten.

Die entscheidenden Stellen zur Frage
des Glaubens finden sich in den Kapi-
teln 4 und 5, iiberschrieben mit: Gibt es
wirklich einen Gott im Himmel? (Kap.
4, S. 55ff) bzw.: ,,Beweise“ — immer
noch giiltig? (Kap. 5, S. 60ff). Zu
Beginn des 4. Kapitels stellt der Journa-
list Messori folgende Frage an den HI.
Vater: ,, Wenn der Mensch (...) seine
menschliche Betrachtungsweise beibe-
halten will, kann er dann (und wie kann
er) zur Uberzeugung gelangen, daf3 es
Gott wirklich gibt?” Dies ist also die
Frage nach der Moglichkeit einer natiir-
lichen Gotteserkenntnis, jener Erkennt-
nis Gottes ,,von aullen”, wie wir sie
oben genannt haben.
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