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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Die Evolutionslehre oder Teilhards Lehre?
Die ,,Botschaft‘‘ von Papst Johannes Paul
II. an die Akademie der Wissenschaften

Die Versuchungen des Moder-
nismus

ie Versuchungen des Modernis-
D mus sind gefihrlich, denn wir

laufen Gefahr, daf3 wir vor der
Modernitdit gerade dann die Waffen
strecken, wenn sie ihre Zeit iiberlebt hat,
und aus falscher Liebe zum Zeitgeist in
dem Augenblick Darwinianer werden,
wenn der Untergang von Darwins Theo-
rie bevorsteht, und die Ethik in dem
Moment auf die Abstammung des Men-
schen vom Affen griinden, wenn diese
Theorie Widerspruch erfihrt“. Dieses
Wort schrieb der Genetiker Giuseppe
Sermonti am 10. Juli 1987 in der Zeit-
schrift Il Tempo (1).

Diese Bemerkung scheint eine Pro-
phezeihung zu sein, denn heute etwa
zehn Jahre spiter, hat die ,,Botschaft*
von Papst Johannes-Paul II. an die ,,Aka-
demie der Wissenschaften* (2) Artikelii-
berschriften hervorgerufen, wie wir sie
z.B. in der Zeitschrift La Nazione lesen
konnen: ,,Glaube und Wissenschaft/
Genugtuung iiber die Worte des Papstes,

der Darwins Theorie rehabilitiert. —
Eine Seele oder keine Seele, Dank sei
dem Affen* (3).

Was die Theorie von Darwin anbe-
trifft, so hat der Journalist von La Nazio-
ne iibertrieben, denn sie macht fiir die
Seele keine Ausnahme, die auch ein Pro-
dukt der Evolution sei; andererseits ist
die ,,Botschaft* von Johannes-Paul II.
aus mehreren Griinden beunruhigend.

Zwei ,,Interventionen‘ des
Lehramtes?

In der angeblich guten Botschaft von
Johannes-Paul II. kénnen wir lesen: ,,Ich
bin dariiber erfreut, daf} ihr als erstes
Thema den Ursprung des Lebens und
die Evolution gewdhlt habt (...). Bevor
ich einige detaillierte Uberlegungen zum
Thema der Herkunft des Lebens und der
Evolution vorlege, mochte ich daran
erinnern, was das Lehramt der Kirche
im Bereich seiner eigenen Kompetenz
iiber diese Themata schon verkiindet
hat. Ich werde hier zwei Interventionen

zitieren . Der Papst fiihrt sodann die
Enzyklika Humani Generis von Pius
XII. an, die vom falschen Begriff der
Evolution (den Evoluzionismus) handelt
und seine Rede, die er am 31. Oktober
1992 personlich vor der Akademie der
Wissenschaften hielt. Bei dieser Darle-
gung sprach er aber nicht von der Evolu-
tionstheorie, sondern von Galilei und der
Bibelexegese.

In der ,,Botschaft* von Papst
Johannes Paul II. lesen wir folgende
Ausfiihrung: ,,Als ich am 31. Oktober
1992 die Teilnehmer an der Vollver-
sammlung eurer Akademie empfing,
hatte ich meinerseits, was Galilei
betrifft, die Gelegenheit daran zu erin-
nern, daf; fiir eine einwandfreie Inter-
pretation des inspirierten Wortes eine
strenge Hermeneutik notwendig ist. Es
ist notig, den eigentlichen Sinn der
Schrift gut zu definieren und die unge-
lehrten Interpretationen wegzulassen,
denn sie bringen nur, was die Intentio-
nen (der Bibelstellen) nicht sagen wol-
len. Der Exeget und Theologe muf3, um
den Bereich seines Studienobjektes sau-
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ber abzugrenzen, iiber die Resultate, zu
denen die Naturwissenschaften gekom-
men sind, recht gut informiert sein (vgl.
AAS 85, 1993, S. 764-772; die Rede
vom 23. April 1993 an die Pépstliche
Bibelkommission verkiindete das Doku-
ment zur ,,Auslegung der Bibel in der
Kirche*: AAS 86, 1994, S. 232-243).

Folgende Bemerkung moge vorange-
hen: Da es sich hier um die falsche Evo-
Iution (den Evoluzionismus) handelt,
wire es recht angebracht gewesen, wenn
der Papst die Naturwissenschaftler an
die Grenzen ihrer Wissenschaft erinnert
hitte; statt dessen ermahnte er die Exege-
ten und Theologen an ihre Pflicht, iiber
,,die Ergebnisse, zu denen (sicherlich
nicht unfehlbar) die Naturwissenschaf-
ten kommen*“, auf dem laufenden zu
sein. In diesem Bereich lassen sich die
Exegeten und Theologen leider allzu-
sehr von angeblichen Resultaten der
Naturwissenschaften beeindrucken (die
in Wirklichkeit einfach Hypothesen
sind). AuBBerdem diirfen wir nicht ver-
gessen, daf} eine atheistische Philoso-
phie diese ,,Ergebnisse* beeinfluf3t.

Die Texte der Heiligen Schrift, deren
eigentlicher Sinn gut zu definieren ist,
sind die ersten Kapitel der Genesis, die
von der Herkunft des Menschen han-
deln. Die Forderung, ,,eine strenge Her-
meneutik“ sei notwendig, lduft demnach
auf die Behauptung hinaus, daB3 ,,es eine
korrekte Interpretation* der Genesis bis
heute nicht gibe und der heilige Text
(entsprechend der iiblichen Auslegung)
bis jetzt ,,nicht das gesagt habe, was
hinsichtlich der Erschaffung des Men-
schen in seiner Intention zu sagen ist*.

AuBerdem lduft der Hinweis auf das
(in Parenthese stehende) Dokument {iber
,,die Interpretation der Bibel in der
Kirche“, das ein dullerst ungliicklich
ausgefallenes Produkt der neuen Pipstli-
chen Bibelkommission darstellt, auf die
Behauptung hinaus, a) daBl wir diese
,,einwandfreie Auslegung“ der Genesis
von der neuen Bibelkommission noch
erwarten diirfen. Thre Mitglieder mii3ten
sich eigentlich durch das ,,gute katho-
lische Gespiir“““ [4] auszeichnen. Sie
sind aber genau genommen nur eine
Auswabhl der schlimmsten neomodernis-
tischen Exegeten (5) ... und b), daf
diese ,,korrekte” Auslegung der Genesis
schlieBlich von der fdlschlicherweise
,.historisch-kritisch* genannten Methode
kommen miilite. Sie reduziert aber die
Genesis auf eine mythologische Erzédh-
lung. Das oben angefiihrte Dokument

,,Die Interpretation der Bibel in der
Kirche* (6) biirgt jedoch fiir dieses
pseudowissenschaftliche Verfahren.

Zum Gliick gibt Kardinal Ratzinger
im Vorwort zu diesem Dokument genau
an, dafl die sog. historisch-kritische
Methode (in Wirklichkeit die liberzoge-
ne Kritik nach protestantisch-rationalis-
tischer Art) fragwiirdig bleibt und daf
vor allem die neue Bibelkommission
,,kein Organ des Lehramtes ist (wie
die friihere Bibelkommission). Daher ist
es aus mehreren Griinden keineswegs
exakt zu behaupten, es gibe ,,zwei Inter-
ventionen des Lehramtes der Kirche“ zu
den Themata iiber die Herkunft des
Lebens und der Evolution. Die einzige
Ausfiihrung des Lehramtes zum Pro-
blemkomplex der Evolution ist und
bleibt bis auf den heutigen Tag das
Rundschreiben Humani Generis von
Pius XII.. Wie wir aber sehen werden,
diirfen wir diese Enzyklika nicht als eine
AuBerung zugunsten der modernen Evo-
lutionslehre bezeichnen.

Dagegen konnen wir mit Recht
behaupten, das kirchliche Lehramt habe
sich ,,mit zwei Interventionen‘ zur ,,kor-
rekten Auslegung“ der Genesis
gedulert:

1.) durch das Dekret, das am 30. Juni
1909 die Pépstliche Bibelkommission,
damals noch Organ des Lehramtes,
erlassen hatte. Diese Verlautbarung
bestitigt in feierlicher Form, dal3 der
JJditerar-historische Sinn der drei ersten
Kapitel der Genesis nicht in Zweifel
gezogen werden diirfe, da es sich um
Tatsachen handelt, welche die Grundla-
gen der christlichen Religion ausma-
chen; zu diesen Fakten zdihlen ... die
besondere Erschaffung des Mannes
und die Entstehung des ersten Weibes
aus dem Mann* (7),

2.) durch das von Papst Pius XII. ver-
faBte Rundschreiben Humani Generis
aus dem Jahre 1950. Diese Enzyklika
verteidigt gegeniiber den Neomodernis-
ten, die der ,,neuen Theologie* anhén-
gen, die Geschichtlichkeit der ersten 11
Kapitel der Genesis und bestétigt erneut
den Wert des angefiihrten Dekrets der
Pépstlichen Bibelkommission: ,,Obwohl
die ersten elf Kapitel der Genesis mit
der historischen Methode, welche die
besten Autoren des alten Griechenlands
und Roms oder die kompetenten Histori-
ker unserer Zeit benutzen, im eigentli-
chen Sinne nicht iibereinstimmen, geho-
ren sie trotzdem im wahren Sinne zum
Genus der Geschichtsschreibung*.

Nun hat der Versuch, die ,,einwand-
freie Auslegung“ der Genesis der soge-
nannten historisch-kritischen Methode
zu iiberlassen und folglich die katho-
lische Lehre von der Inspiration und der
absoluten Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift aufzugeben, die katholische Exe-
gese ins Grab gebracht. Dieses Unter-
fangen leugnet sogar die Geschichtlich-
keit der Evangelien und verleiht
bezeichnenderweise das Biirgerrecht der
katholischen Kirche an jene mytholo-
gische Auslegung, die behauptet, die
Genesis sei nur eine fabelhafte Erzih-
lung, deshalb gébe es in der Heiligen
Schrift keine rechte Aussage liber den
Ursprung des Menschen.

Ein wenig zuviel und ein
wenig zu wenig

Papst Johannes Paul II. sagt in seiner
,,Botschaft* liber die Enzyklika von Pius
XII. folgendes: ,,In dem Rundschreiben
Humani Generis (1950) hatte mein
Vorginger Pius XII. schon bestiitigt,
daf} zwischen der Evolution und der
Glaubenslehre iiber den Menschen und
dessen Berufung kein Widerspruch be-
steht, falls gewisse Gesichtspunkte nicht
aufler acht gelassen werden* (vgl. AAS
42,1950, S. 575-576).

,,In Anbetracht der wissenschaftli-
chen Forschungen jener Zeit (1950) und
auch der Erfordernisse der Theologie
sah die Enzyklika Humani Generis die
Lehre der Evolution als eine seridse
Hypothese an, die auf gleichem Niveau
mit der entgegengesetzten Hypothese
steht und eine vertiefte Nachforschung
und Reflexion verdient. Pius XII. fiigte
zwei Bedingungen aus der methodologi-
schen Ordnung hinzu, daf} diese Mei-
nung nicht so angenommen werden
diirfe, als handle es sich um eine sichere
und bewiesene Lehre, und von der
Offenbarung, die ja gewisse Fragen auf-
wirft, vollstindig abstrahiert werden
konne. Er fiihrte auch die notwendige
Bedingung an, damit diese Meinung mit
dem christlichen Glauben vereinbar sei;
auf diesen Punkt werde ich noch weiter
eingehen.

Etwa ein halbes Jahrhundert nach
der Veroffentlichung des pdpstlichen
Rundschreibens leiten uns neue Erkennt-
nisse zur Ansicht, die Theorie der Evo-
lution nicht mehr als eine reine Hypo-
these zu betrachten. (...)
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Pius XII. hatte diesen sehr wichtigen
Punkt unterstrichen: Wenn der men-
schliche Korper in der lebendigen Mate-
rie, die vor ihm existierte, seinen Ur-
sprung hat, so ist die Geistseele
unmittelbar von Gott geschaffen («ani-
mas enim a Deo immediate creari catho-
lica fides nos retinere iubet» Encyclica
Humani Generis, AAS 42, 1950, S.
575)*.

Offengestanden haben wir den Ein-
druck, daf} die Botschaft von Johannes
Paul II. den Papst Pius XII. in einem klei-
nen Abschnitt ein wenig zuviel und dann
wieder ein bilchen zu wenig sagen 14ft.

Ein bilchen wenig, ja allzu wenig,
bringt der Papst, denn Pius XII. unter-
scheidet im Rundschreiben Humani
Generis klar und deutlich zwei Arten
von Evolutionslehren. Uber den ersten
Typ sagt er folgendes: ,,Jeder, der in der
gegenwdrtigen Welt die Menschen
betrachtet, die auf3erhalb des Schosses
der Kirche Christi leben, kann leicht die
wichtigsten Wege sehen, welche die Wis-
senschaftler begehen und sich willig
fiihren lassen. In der Tat gehen gewisse
Personen ohne Klugheit und Unter-
scheidungsvermogen vor. Sie lassen als
Ursprung aller Dinge das System der
Evolution gelten, obwohl diese Theorie
selbst im Bereich der Naturwissenschaf-
ten nicht unwidersprochen bewiesen ist.
In unbesonnerer Art wollen sie auf die
monistische und pantheistische Hypo-
these verweisen, das Universum sei
einer kontinuierlichen Evolution unter-
worfen. Dieser Hypothese bedienen sich
gerne die Anhdnger des Kommunismus ‘;
so werden sie Verteidiger und Propa-
gandisten des dialektischen Materialis-
mus und nehmen aus dem Geist der
Menschen jede Gotteserkenntnis “.

Diese Sitze stellen die Verurteilung
der materialistischen, atheistischen und
pantheistischen Evolutionslehre dar, die
das Dogma der Schopfung leugnet. Die
,,Botschaft“ von Johannes Paul II. ver-
schweigt die Verurteilung durch Pius
XII.. Diese Auslassung mag der Grund
fiir die Artikeliiberschriften gewisser
Zeitungen iiber eine Rehabilitierung von
Darwin gewesen sein, so wie der oben
angefiihrte Titel der Zeitschrift La
Nazione.

Ein wenig zuviel

Wenn zur Zeit Pius XII. die gottlose
und materialistische Evolutionslehre

sich nur ,,auflerhalb Christi Schafstall“
verbreitete, so machte damals die soge-
nannte theistische Evolutionslehre schon
innerhalb der Herde Schwierigkeiten.
Diese These rdumte zwar Gottes Einfluf}
auf die Evolution und die direkte
Erschaffung der Seele ein; deshalb
glaubte sie, in der katholischen Kirche
Biirgerrecht haben zu diirfen. Die theis-
tischen Evolutionstheoretiker, zu denen
Carolo Colombo, der kiinftige ,,Theolo-
ge* von Paul VI., zidhlte, beriefen sich
auf die angeblichen Fortschritte der
Wissenschaft, deren Hypothesen sie als
sichere Erkenntnis ausgaben. Ob sie
dabei guten Glaubens waren, wissen wir
nicht (8). Kardinal Ruffini hat das geisti-
ge Klima so beschrieben: ,,In gewissen
katholischen Kreisen verbreitet sich der
Eindruck, das Problem der Herkunft
des Menschen habe in der letzten Zeit
von Seiten der paldo-anthropologischen
Forschungen so gute und so gewichtige
Beitréige erhalten, daf} sie sich gezwun-
gen sehen, aus Liebe zur Wahrheit und
in kluger Uberlegung die friiheren, auf
der Bibel fundierten Uberzeugungen,
die Lehre der Viiter und die iibliche
Unterweisung der Kirche auf die Seite
zu legen (9)*.

Obwohl die Lehre der Viter ein
Argument mit groBem Gewicht ist, war
sie in diesem Falle leider nicht fihig, die
Frage endgiiltig zu 16sen.

Kardinal Ruffini, selbst ein vortref-
fliches Mitglied der Pépstlichen Bibel-
kommission, verteidigte den offenkundi-
gen, traditionellen Sinn von Genesis 2,
7-24. In seinem grundlegenden Werk
uiber die Evolution (10) schreibt er, dem
Zeugnis der Viter fehle eine der beiden
Bedingungen, die zum Beweis erforder-
lich sind, daB die Erschaffung des men-
schlichen Korpers aus der Erde mit
zwingender Notwendigkeit als ein Teil
des Glaubensgutes betrachtet werden
diirfe. Damit die Viterlehre ein klares
Zeugnis dafiir gibt, dall die Tradition
gottlich-apostolisch und folglich gott-
liche Offenbarung sei, ist es notig, 1.)
daBl die Viterstimmen (wenigstens
moralisch) einmiitig eine Wahrheit
bezeugen und 2.), daf} sie diese Wahr-
heit als Glaubenswahrheit bestitigen,
indem sie z.B. den fiir einen Héretiker
erklidren, der diese Wahrheit bekdmpft
oder fest behauptet, daBl derart die
Unterweisung der Kirche aussehe, oder
dies in anderer gleich starker Weise klar
macht. Fiir die Erschaffung des men-
schlichen Korpers aus der Erde ist der

Konsens der Viter einmiitig, aber in
ihren Zeugnissen fehlt die 2. Bedingung
(mit Ausnahme eines zweifelhaften
Textes beim hl. Hieronymus). Dieser
Tatbestand erklirt den Grund, weshalb
die Theologen bei der Qualifikation die-
ser Lehre unsicher sind (fiir die einen ist
sie ,,eine Glaubenswahrheit®, fiir die
anderen nur ,,eine allgemeine Ansicht*).

Dieser Mangel an Klarheit bei den
Viitern erlaubte einigen tonangebenden
oder Papst Pius XII. nahestehenden
Theologen und Exegeten, wie Boyer,
Pirot, Ceuppens und Bea, die Behaup-
tung aufzustellen, bei dem biblischen
Bericht sollten wir das Faktum festhal-
ten (daBB Gott bei der Bildung des men-
schlichen Korpers in spezieller Weise
eingegriffen habe) aber der Wissen-
schaft tiberlassen, die Art und Weise zu
bestimmen, wie es geschah: d.h. ob Gott
den menschlichen Korper aus anorgani-
scher oder organischer Materie gebildet
hat (was hoflich ausgedriickt die Entste-
hung aus dem Tier bedeutet); in diesem
Fall hitte die Formulierung des Bibel-
textes ,,Staub der Erde‘ einen tibertra-
genen Sinn und diirfte nicht wortlich
verstanden werden, wie es frithere Zei-
ten immer getan haben. So hatte zum
Beispiel Pirot geschrieben: ,,0b Gott
sich eines Tierkorpers bediente, um den
Korper des ersten Menschen zu formen,
ist eine Frage, die nicht zu der Exegese,
sondern zur Anthropologie gehort* (11).
Ceuppens, ein anderer tonangebender
Exeget, sagt: ,,Ich glaube, daf} beide
Theorien gleichermafien vertretbar
sind“ (12). Von seiner Seite aus behaup-
tet Kardinal Bea, der damalige Rektor
des Biblikums: ,, Wie viele andere stritti-
ge Punkte, gehort eine solche Frage zu
jener Kategorie von Problemkomplexen,
die Gegenstand sorgfiltiger Forschun-
gen der Paldontologie, der Biologie und
der Morphologie sein miissen* (13).
SchlieBlich sei noch die Ansicht von
Boyer angefiihrt, der damals Professor
(spiter Rektor) an der Gregoriana-Uni-
versitiat war: ,,Jene iibertreiben auch
und fiihlen sich fast schockiert ... falls
jemand zu behaupten wagt, die Offenba-
rungsquellen schliefen nicht mit klarer
Evidenz die Theorie aus, daf3 an der Bil-
dung des menschlichen Korpers eine Art
niedrigeren Lebewesens gewissermafien
teilhabe“ (14). Diese Behauptungen von
angesehenen Personlichkeiten weckten
negativen Reaktionen unter ebenso
angesehenen Exegeten und Theologen.
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In diesem Stadium greift Pius XII.
ein und schreibt in der Enzyklika Huma-
ni Generis: ,,Nun bleibt uns noch iibrig,
jene Fragen zu besprechen, die zwar zu
den positiven Wissenschaften gehoren,
aber mehr oder weniger mit denWahr-
heiten des christlichen Glaubens ver-
bunden sind. In der Tat verlangen sehr
viele Personen instdndig, die katho-
lische Religion solle jene Wissenschaf-
ten in vollem Mafe beriicksichtigen.
Dies ist zweifellos ein lobenswertes
Unterfangen, wenn es sich wirklich um
bewiesene Tatsachen handelt; aber wir
miissen vorsichtig verfahren, wenn es
sich eher um Hypothesen handelt;
selbst wenn sie in einem gewissen Mafle
wissenschaftlich begriindet seien, so
beriihren sie die Lehre, welche die Heili-
ge Schrift oder auch die Tradition
enthalten. Falls solche Hypothesen
direkt oder indirekt der geoffenbarten
Lehre zuwiderlaufen, dann diirfen wir
sie in keinem Fall zulassen.

Aus diesem Grund verbietet das Lehramt
der Kirche nicht, daf3 in Ubereinstim-
mung mit dem aktuellen Stand der Wis-
senschaften und der Theologie die Lehre
der Evolution der Gegenstand von For-
schungen und Diskussionen ist, die
kompetente Personen auf allen Gebieten
in den beiden Bereichen durchfiihren.
Dabei ist der Gesichtspunkt, daf3 die
Evolutionslehre iiber die Herkunft des
Menschen Forschungen anstellt und
beweist, daf3 er (der Mensch) von der
vorhandenen organischen Materie
herriihrt nicht aufler acht zu lassen (Der
katholische Glaube verpflichtet uns,
daran festzuhalten, daf} Gott selbst die
Seelen unmittelbar erschaffen hat). Aber
dieses Unterfangen mufi auf solche
Weise geschehen, daf; die Griinde, die
beide Ansichten vorbringen, die eine fiir,
die andere gegen die Entwicklungslehre
mit dem notwendigen Ernst, Gelassen-
heit und Maf} gewogen und beurteilt
werden. Alle miissen bereit sein, sich
dem Urteil der Kirche zu unterwerfen,
denn der Kirche hat Christus die Pflicht
auferlegt, die Heilige Schrift authentisch
zu interpretieren und die Glaubensdog-
men zu verteidigen “.

An dieser Stelle verweist Pius XII. in
einer Anmerkung auf die Ansprache, die
er vom 30. November 1941 vor den Mit-
gliedern der Akademie der Wissenschaf-
ten gehalten hatte. Bei dieser Gelegen-
heit sagte er: ,,Die vielfdiltigen
Forschungen der Paldontologie, der

Biologie und der Morphologie iiber die
Herkunft des Menschen haben bis zur
Stunde noch keinen positiven, klaren
und sicheren Beitrag geleistet. Daher
bleibt uns nichts anderes iibrig, als die
Antwort auf diese Frage der Zukunft zu
iiberlassen, bis eines Tages die von der
Offenbarung erleuchtete und gelenkte
Wissenschaft sichere und endgiiltige
Resultate zu einem so wichtigen Thema
geben kann“ (AAS vol. XXXIII, 1941,
S.506).

Deshalb ist die Erkldrung, ,,schon
Pius XII. hitte ,,behauptet, daf} es kei-
nen Widerspruch zwischen der Evolu-
tionslehre und der Glaubenslehre gcibe “
ein wenig iibertrieben. Exakt dagegen ist
die Behauptung, daf} er in der Enzyklika
Humani Generis nicht pronunziert auf-
tritt, sondern es den Wissenschaftlern
und Theologen tiberlidBt, Argumente fiir
oder dagegen vorzubringen. Das letzte
Wort reserviert er ,,dem Urteil der
Kirche“, sollten einmal endgiiltig siche-
re Resultate vorliegen. Auch in folgen-
dem Satz wiirde man die Formulierung
von Pius XII. iibertrieben auslegen:
,, Wenn der menschliche Korper seinen
Ursprung in der lebenden Materie hat,
die vor ihm schon bestand, so ist die
Geistseele von Gott unmittelbar ge-
schaffen . Pius XII. hat niemals den
Indikativ, den Modus der Wirklichkeit
und Sicherheit benutzt, niemals hitte er
so formuliert. Er driickt sich so aus, als
ob es sich um eine Hypothese handle:
Wenn auch der menschliche Korper von
einem Tier seinen Ursprung ndhme (was
aber noch zu beweisen wire), so stinde
die von Gott unmittelbar vorgenommene
Schaffung der Seele fest.

Genauso iibertrieben ist die Behaup-
tung, dal Pius XII. ,,die Evolutionslehre
fiir eine ernste Hypothese hielt, die
gegeniiber der entgegengesetiten
Hypothese auf gleicher Stufe stinde
und eine griindliche Forschung und eine
vertiefte Reflexion verdiente“. Keines-
wegs behauptet Pius XII., da die theis-
tische Evolutionslehre eine ernstzuneh-
mende Hypothese sei, sondern eine
Hypothese, die mit dem ,,notigen Ernst*
zu studieren sei (was genau genommen
nicht dasselbe ist); er sagt, da} es keine
wertvolle Hypothese sei, aber gezwun-
germalen ,,mit dem notwendigen Ernst,
mit Gelassenheit und Maf}“ erwogen
und beurteilt werden muf3, und daf alle
sich dem Urteil der Kirche zu unterwer-
fen hitten. SchlieBlich ist es auch eine

unehrliche Ubertreibung, zu sagen, daB
Pius XII. die Evolutions-Hypothese fiir
eine Annahme hilte, ,,die auf der glei-
chen Stufe stinde mit der entgegenge-
setzten Hypothese und eine vertiefte
Forschung und Reflexion verdiene “.
Denn sofort danach beklagt Pius XII.
tatsachlich, ,,daf ... gewisse Leute diese
Diskussionsfreiheit (dies ist auch alles,
was die Enzyklika Humani Generisi
einrdaumt) iiberschreiten, indem sie so
tun, als ob der Ursprung des menschli-
chen Korpers aus prdexistenter organi-
scher Materie schon vollkommen sicher
bewiesen wdre und sich auf bis jetzt
gesammelte Hinweise und auf diesen
Indizien basierenden Uberlegungen ver-
lassen. Aufserdem verhalten sie sich so,
als ob in den Quellen der gottlichen
Offenbarung nichts wiire, das in dieser
Materie nicht die grofite Mdfigung und
Vorsicht verlangte“.

Diese letzte Aussage beweist jedoch,
daB3 Pius XII. die theistische Evolutions-
lehre wirklich nicht fiir ,,ebenbiirtig hdlt
mit der entgegengesetzten Hypothese *
und daB} die Reserve in der Beurteilung
der Frage eher negativ (non licet) als
positiv ist.

Der offenkundige, traditionel-
le Sinn der Genesis

In der Tat ist es wahr, daf} der patris-
tische Beweis in diesem Falle nicht aus-
reicht, die Frage zu entscheiden, aber
der einmiitige Konsens der Viter hin-
sichtlich der Bildung von Adams Kor-
per aus Erde bleibt dennoch ein Argu-
ment von groBem Gewicht gegeniiber
der Hypothese, die verlangt, daf} der
menschliche Korper aus einem Tier
entstanden ist. Ein anderes Argument
von grolem Gewicht ist der einmiitigen
Konsens der Theologen und des christ-
lichen Volkes, nach dem der men-
schliche Leib aus Erde gebildet ist:
diese Lehre ist allgemein verbreitet und
bleibt deshalb bis auf unsere Tage fiir
recht viele Theologen sogar gottlichen
Glaubens bestehen; so schreibt Ott:
,,Die Frage, ob der menschliche Korper
aus dem Tierreich stammt, wird nur
unter dem Einflufs der Evolutionslehre
gestellt” (15). Vor allem ist es nicht
leicht, die Evolutionslehre, selbst wenn
sie theistisch bleibt, in Ubereinstim-
mung mit dem heiligen Texte iiber die
Herkunft des menschlichen Koérpers zu
bringen.
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In der Genesis steht, dafl Gott die
Seele des Menschen direkt erschaffen
und den Korper aus schon vorher beste-
hender Materie gebildet habe. War die
Materie organisch oder anorganisch?
Organisch, d.h. lebendig, so wollen es
die Evolutionstheoretiker gerne haben.
Aber offenkundiger sagt die wortliche
Auslegung der Bibel, daf} es sich nicht
um organische, d.h. lebendige, sondern
um anorganische, also nicht belebte
Materie handle: ,,Also bildete Gott, der
Herr, den Menschen aus Erdenlehm (de
limo terrae; Gen. 2,7 Ubers. nach Allio-
li); nach dem Siindenfall sagt Gott zu
Adam: ,,... zur Erde sollst du wiederkeh-
ren, von der du genommen bist; denn du
bist Staub und sollst zum Staube wieder-
kehren*. (Gen. 3,19). Unerwihnt blei-
ben andere Texte, welche die Genesis
wieder aufgreifen. Aulerdem sagt Gen.
2,7, daB nach der Bildung des menschli-
chen Korpers Gott ,,ihm in sein Ange-
sicht den Odem des Lebens einhauchte
und also der Mensch zum lebenden
Wesen ward‘“. Deshalb ergibt sich hier
die Frage, die schon Kardinal Ruffini in
einem Artikel im Osservatore Romano
kurz vor Erscheinen der Enzyklika
Humani Generis gestellt hatte: Wie wol-
len wir das Zeugnis der Bibel retten, das
klar darlegt, wie der Korper des Men-
schen durch den Hauch Gottes lebendig
wird, wenn dieser Korper schon vorher
lebendig war, wie die Transformisten
behaupten“? (16).

Seinerseits macht der Exeget Fran-
cesco Spadafora die Bemerkung, daf3
wir dem heiligen Text Gewalt antun
miiBten, wenn wir die Evolutions-Hypo-
these selbst in ihrer maBvollsten Form
aufrechterhalten wollten.

Die Exegeten, die eine geméaBigte
Evolutionstheorie vertreten, iibersetzen
in der Tat Gen. 2,7 auf folgende Weise:
,,Gott formte den Menschen aus dem
Staub der Erde und gab ihm den Hauch
des Lebens ein, und so wurde der
Mensch eine lebende Person‘, nicht
mehr ,,ein lebendes Wesen“. Aber der
hebrdische Ausdruck ,,nefesh chajjah*
(anima vivens) wird in der Genesis
immer gebraucht zur Bezeichnung des
,,Lebewesens® und wird auch fiir Tiere
benutzt (siche Gen. 1, 21-24; 2, 19; 9-
10,12,15). Wie ist es dann moglich, die
Ubersetzung ,,lebende Person* zu recht-
fertigen? Wenn nun die genaue Uberset-
zung ,,lebendes Wesen‘ lautet, wie es
der Fall ist, so will das heillen, daf3
Adams Korper, bevor er die Seele

erhielt, nicht lebendig war und folglich
aus anorganischer, nicht organischer
Materie bestand, aus dem Staub des Erd-
bodens stammte und kein Lebewesen
war. Uberdies miifte entsprechend der
evolutions-theoretisch ausgerichteten
Exegese der Ausdruck ,,Erdenlehm *
(limus terrae) ,,Lebewesen schon gebil-
det aus Erde“ bedeuten. Diese Annahme
geht offen gestanden zu weit! (17).
Daraus ergibt sich der SchluB}: ,,Die
theistische Evolutionstheorie, die auch
die christliche Taufe haben mochte
(18) wird sicherlich nicht durch den
offenkundigen, natiirlichen Sinn des hei-
ligen Textes beglinstigt.

Dariiber hinaus hat die Kirche seit der
Zeit der hl. Viter diesen evidenten Sinn
in ihre Tradition aufgenommen. Diese
Deutung konnte zu ihren Gunsten Inter-
ventionen der kirchlichen Autoritit
buchen (z.B. das Provinzial-Konzil von
Ko6ln im Jahre 1860; der Heilige Stuhl
hat diese Synode fiir gut befunden. Das
Heilige Offizium forderte den Widerruf
von Leroy, Zahn, Bonomelli usw.). Trotz
der von den Evolutionstheoretikern ent-
fachten Stiirme bleibt diese Deutung
,,die am meisten vertretene Sinngebung “
unter den Exegeten, wie selbst Galbiati
anerkennt (19).

. Es ist offenkundig, daf3 die biblische
Erzihlweise  Anthropomorphismen
(=Gleichnisse, nicht Mythen, N.d.R.)
vorlegt (Gott formt Adam aus dem Staub
der Erde). Diesen Umstand haben die
Viiter selbst hervorgehoben; doch alle
haben vor allem von Seiten Gottes ein
direktes Eingreifen vorausgesetzt, dies
gilt auch fiir die Bildung des menschli-
chen Korpers aus anorganischer Mate-
rie“. Das Zitat stammt von Mgr. Spada-
fora (20).

Kardinal Ruffini erinnerte daran:
,,Den Ursprung des Menschen anzutas-
ten, indem man etwas am alten Glauben
modifiziert und dndert, ist immer ein
heikler Punkt, der unter Umstdinden,
wenn nicht zu einem offenen Irrtum, so
doch zu einer Schwdichung von sehr
wichtigen Glaubenspositionen fiihren
kann“ (21).

Der gesunde Menschenverstand und
die Klugheit verlangen in der Tat, den
traditionellen Glauben auch in einer
nicht definierten Frage der Exegese
nicht einer willkiirlichen Diskussion
auszusetzen, es sei denn, dal} schwer-
wiegende und begriindete Motive vorlie-
gen. In unserem Fall miiten die Vertre-

ter der Evolutionstheorie zuerst ihre
Hypothese streng beweisen und die nach
der Entwicklungslehre ausgerichteten
Theologen gut fundierte Argumente
sammeln. Auch mit den angeblichen
Fortschritten der Wissenschaft beweisen
sie nicht die Evolutionstheorie, sondern
zeigen nur, dal} ,,sie iiber das schickliche
Maf3 hinaus Neuerungen lieben und
fiirchten, als Ignoranten zu gelten, die in
dieser heutigen Epoche des Fortschrittes
die von der Wissenschaft gemachten
Entdeckungen nicht kennen“ (Pius XII.
Humani Generis).

Die Neuerung

Nun konnen wir verstehen, weshalb
jene Intervention des kirchlichen Lehr-
amtes durch die Enzyklika Humani
Generis zur theistische Evolutionslehre
keine Stellung nahm sondern auf das
Urteil der Kirche verwies, bis die Theo-
logie und die Wissenschaft ,,sichere und
endgiiltige Resultate“ geliefert hitten,
wenn dies iiberhaupt moglich ist.

Wohlan, jetzt kommt die Neuerung in
der ,,Botschaft” von Johannes Paul II.,
der uns versichert:

., Heute etwa ein halbes Jahrhundert
nach der Veroffentlichung des Rund-
schreibens von Pius XII. bringen uns
neue Kenntnisse soweit voran, daf} wir
die Theorie der Evolution nicht mehr
als eine Hypothese zu betrachten brau-
chen‘‘. Wie sehen diese ,,neuen Erkennt-
nisse aus? Die ,,Botschaft* beschrinkt
sich darauf, folgende Sétze zu sagen:
,,Bemerkenswert ist die Tatsache, daf;
diese Theorie im fortschreitenden Mafie
die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler
auf sich zieht, da in verschiedenen Wis-
sensgebieten Entdeckungen erfolgt sind.
Die nicht gesuchte, noch provozierte
Konvergenz der Resultate aus unabhdn-
gig voneinander durchgefiihrten Arbei-
ten stellt an und fiir sich ein bezeich-
nendes Argument zu Gunsten dieser
Theorie dar.

Die ,,Konvergenz“ der Resultate zeigt
in ihrer Gesamtheit, dal} seit geraumer
Zeit Wissenschaften, die eine Zeit lang
die Evolutionslehre zu begiinstigen
schienen, jetzt Einwinde gegen diese
Theorie vorbringen. Dazu gehdren die
Embryologie, Genetik, Geologie und
Paldontologie usw. Ob es diese Konver-
genz liberhaupt gibt, und ob sie ,,weder
gesucht, noch provoziert ist“, mufy noch
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untersucht werden, da die evolutions-
theoretisch ausgerichteten Wissenschaft-
ler die Angewohnheit haben, die Resul-
tate nach ihrer Hypothese
zurechtzubiegen: ,, Viele evolutionstheo-
retische Autoren beriicksichtigen nur die
Elemente, die zu ihren Theorien und
Auffassungen passen®. Dies mulite
selbst Professor Piero Leonardi von der
Universitdt Padua in dem polemischen
Streit mit Mgr. Spadafora zugeben (22).

Jedenfalls ist ein ,,bezeichnendes
Argument“ kein entscheidender Beweis,
noch eine zwingende Darlegung, wie
dies im wissenschaftlichen Bereich ver-
langt wird; diese Forderung gilt vor
allem in einer mit dem christlichen
Glauben verbundenen Frage, in der man
,,die friitheren auf der Bibel beruhenden
Uberzeugungen, die Lehre der Viiter
und die normale Unterweisung der
Kirche beiseite legen* miifite. Die Bot-
schaft des Papstes selbst sagt ja zu die-
sem Schritt, dal} ,,neue Erkenntnisse uns
dazu bringen, die Theorie der Evolution
nicht mehr nur als eine Hypothese zu
betrachten . Sie sagt aber in der Tat
nicht, daB sie, d.h. die neuen Erkenntnis-
se uns dazu anleiten, die Theorie als
sicheres wissenschaftliches Ergebnis zu
betrachten, wie die Massenmedien
daraus den Schlufl gezogen haben (die-
ser Irrtum ist leicht zu erkennen; wir
haben deshalb die Pflicht, uns davor zu
hiiten). In der Tat fahrt der Text der
,,Botschaft weiter fort: ,, Welche Wich-
tigkeit besitzt nun eine derartige Theo-
rie? An diese Frage heranzugehen
bedeutet, das Gebiet der Epistemologie
(Wissenschaftstheorie) zu betreten. Eine
Theorie ist eine hinter der Wissenschaft
gelegene Ausarbeitung welche den
Resultaten aus der Beobachtung nahe
verwandt, aber von ihnen unterscheid-
bar ist. Ihr ist es zu verdanken, dafs ein
Komplex von Daten und Fakten, die
voneinander unabhdingig sind, miteinan-
der verbunden wird, sodaf} sie durch
eine Erklirung miteinander vereint
gemeinsam interpretiert werden kon-
nen. Die Theorie beweist ihre Giiltigkeit
in dem Mafle, wie sie fihig ist, verifi-
ziert zu werden; auf dem Niveau der
Fakten wird sie bestindig bewertet; wo
sie nicht mehr durch die Fakten bewie-
sen wird, offenbart sie ihre Grenzen und
Unangemessenheit. Sie muf dann
erneut durchdacht werden.“

Demnach wird die ,, Evolutionstheo-
rie“, wenn wir recht verstanden haben,
nicht mehr als eine reine Hypothese,

sondern als eine ... Theorie betrachtet!
Da nun auch diese Theorie, wie aus der
Botschaft des Papstes selbst erkennbar
ist, nach dem Stand der Tatsachen verifi-
ziert und eventuell ,,wieder neu durch-
dacht* werden muf3, so scheint es uns
keineswegs richtig zu sein, dafl die Evo-
lutionstheorie eine solche Beforderung
verdient (und daf} die letztere nur dazu
dient, den oben genannten Irrtum zu
bewirken).

Ein Mythos zerfillt von nun
an in Scherben

Uberdies hat ,,nach dem Stand der
Tatsachen“ die Evolutionstheorie ihr
eigenes Versagen zugegeben — seltsam
ist nur, da} die Botschaft diese Fakten
zu ignorieren scheint. Wir wollen uns
auf zahlenméBig wenige Zitate be-
schrinken, doch diese haben Gewicht.

Im Jahr 1980 haben auf der in Chica-
go abgehaltenen Tagung 160 der Evolu-
tionstheorie anhingenden Wissenschaft-
ler, die aus allen Teilen der Welt
zusammengekommen waren, anerkannt,
daB ihr System an dem Riff der Kons-
tanz der Arten Schiffbruch erlitt: ,,Das
Fehlen von Bindegliedern zwischen dem
Menschen und den Affen fdllt am meis-
ten in die Augen bei der Rangordnung
der nur in der Phantasie existierenden
Wesen. Das Fehlen der verbindenden
Glieder zwischen den Arten ist nicht die
Ausnahme, sondern die allgemeine Regel.
Je weiter die Forscher in der Suche nach
artverbindenden Ubergangsformen vor-
gedrungen sind, desto mehr sind sie
enttduscht worden*, schreibt am 3.
November 1980 das wissenschaftliche
Newsweek-Magazin. Ebenfalls 1980
gaben in Italien Giuseppe Sermonti, ein
Genetiker von internationalem Ruf und
Dozent an der Universitit von Perugia
und Roberto Fondi, Professor fiir
Paldontologie an der Universitdt von
Siena, ihr Werk ,,Nach Darwin — Kritik
an der Evolutionstheorie*“ (Dopo Dar-
win — Critica all’evoluzionismo, Rusco-
ni, Mailand) in Druck. In diesem Buch
begraben sie mit wissenschaftlicher
Akribie das Mirchen von der Evolu-
tionstheorie. Im Jahre 1985 folgte das
Buch Der Mond im Walde (La luna nel
Bosco) vom gleichen Autor Sermonti
(Rusconi, Mailand). Es ist ebenfalls
gegen die Evolutionstheorie gerichtet.
SchlieBlich verodffentlichte am 25.

August 1992 die Tageszeitung Corriere
della Sera einen Beitrag aus London mit
dem Titel Wissenschaftler erkliren auf
einer Tagung: ,,Wir stammen nicht vom
Affen ab. Eine Herausforderung Dar-
wins iiber die Evolutionslehre “. Dabei
handelt es sich um den Jahreskongress
der britischen Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaft; in dieser Gesell-
schaft war einst zum ersten Male die
Theorie der Evolutionslehre dargelegt
worden. Der referierende Wissenschaft-
ler war der Engldnder Richard Milton,
der Autor des Werkes Die Tatsachen des
Lebens / der Mythos des Darwinismus
fdllt in Scherben. Der Corriere della
Sera schrieb dazu folgendes: ,, Bei seiner
Herausforderung steht Milton nicht
alleine da. Viele andere Wissenschaftler
haben schon lange die These Darwins
bezweifelt”, (der iibrigens niemals alle
Forscher iiberzeugt hatte). Das also ist
das Ergebnis, nachdem gleichsam
schwerbewaffnete Schlachtreihen von
Biologen, Paldonthologen, Embryolo-
gen, Zoologen, Botaniker, Humangene-
tiker und Anthropologen aus allen
Nationen mehr als ein Jahrhundert lang
sich eifrig bemiiht haben, irgendeinen
guten Beweis fiir die angenommene
Evolution aufzustébern. Zusammen mit
Kardinal Ruffini wollen wir die ,,theisti-
schen* Evolutionstheoretiker fragen:
,,Hat sich die Miihe gelohnt, von der
geoffenbarten Tatsache abzuweichen,
die selbst in den kleinsten Einzelheiten
so geradlinig, so einfach, so logisch und
so verniinftig ist?*“ (23).

Teilhards Schatten

Es bleibt uns noch die Frage iibrig,
weshalb beim heutigen Stand der Dinge
die Botschaft von Johannes Paul II. an
die Péapstliche Akademie der Wissen-
schaften den in Scherben gegangenen
Mythos mit soviel Willenskraft wieder
aufbauen will.

Folgende Antwort scheint uns am
wahrscheinlichsten zu sein. Zu den
,,Mythomanen* (vom Mythos Besesse-
nen) der Evolutionstheorie zdhlt der
Jesuitenpater Teilhard de Chardin, der
eine Phantasie-Theologie aufstellte (sie
besteht in einer Entwicklung Christi
oder der ,,heiligen Materie* hin auf den
Punkt Omega, nimlich Christus, der auf
den Hohepunkt des Humanisationspro-
zesses reduziert wird). Um dieses Phan-
tasieprodukt zu rechtfertigen, zogerte
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der Pater nicht, Gotter zu kreieren, die
da sind: der Mensch von Piltdown, den
er aus der Hirnschale eines Menschen
und dem Unterkiefer eines Affen hers-
tellte (24) und der ,,Sinanthropus von
Peking®, den er aus den Knochen von
Affen konstruierte, die moderne Grof3-
wildjdger erlegt hatten (25)!

Obwohl das heilige Offizium ein
Monitum gegen Teilhards Werke einleg-
te, triumphierte diese Pseudotheologie
auf dem Vatikanum II, besonders in der
Konstitution Gaudium et Spes, die H. de
Lubac ausarbeitete. Heute wimmelt die
katholische Hierarchie geradezu von
Kirchenménnern, die von der Krankheit
,, teilhardosi acuta“ angesteckt sind, wie
Gilson iiber H. de Lubac schreibt (26).
Wie wir mit Dokumenten gewissenhaft
bewiesen haben, leidet an dieser Kran-
kheit vor allem der Prifekt des ehemali-
gen Heiligen Offiziums, Kardinal Rat-
zinger. Er hat genau wie Teilhard die
Uberzeugung, daB Jesus Christus nicht
der menschgewordene Gott ist, sondern
Jesus Mensch ist, der Gott wird (27)!
Selbst Johannes Paul II. zégert nicht,
Teilhard de Chardin zu zitieren, wie dies
schon Paul VI. getan hatte. Vor allem ist
zu beachten, woran vor kurzem eine
Zeitschrift der Passionisten erinnerte
(28): ,,Ein im Jahre 1981 von Kardinal
Casaroli, dem Staatssekretdir von
Johannes Paul II. an Mgr. Poupard ge-
schriebener Brief — der Anlaf3 dazu war,
die in Paris abgehaltenen Feiern zum
100. Geburtstag von Teilhard — zeigt
offenkundig die sehr giinstige Einstel-
lung des HI. Stuhles Teilhard gegeniiber
und zerstreut so die Furcht, welche
Theologen mit geringer Intelligenz, doch
grofier Aggressivitdit verbreitet haben “.

Auf diese Weise charakterisieren die
Anhidnger Teilhards ihre Gegner, die
grofle Theologen sind, besonders den
Pater Garrigou-Lagrange O.P.; sie ver-
zethen ihm nicht, nachgewiesen zu
haben, dal} ihre neue Pseudotheologie
auf dem ,,Weg der Phantasterei“ direkt
zur Héresie fiihrt (29).

Die Zeitschrift der Passionisten ver-
gifit aber, darauf aufmerksam zu
machen, daB3 fast unmittelbar darauf,
genau am 22. Juli 1981 ein Kommuni-
qué des Pressesaales des HI. Stuhls
eilends die genauere Erkldrung abgab,
daB der ,,im Namen des Heiligen Vaters
von Casaroli versandte Brief in der Tat
nicht beabsichtigte, eine Revision der
friiheren Stellungnahme des Heiligen

Stuhls zu diesem Autoren (Teilhard) zu
sein, und besonders des Monitums des
HI. Offiziums vom 30. Juni 1962, das
darauf hinweist, daf3 das Werk des Auto-
ren Zweideutigkeiten und schwere
Irrtiimer in der Doktrin enthalte “.

Was war geschehen? Eine Gruppe
von Kardinédlen der romischen Kurie
hatte rechtzeitig und lebhaft gegen einen
Lobgesang auf Teilhard Stellung genom-
men, sodaBl der Versuch, ihn auf dem
Weg iiber das Faktische zu rehabilitieren
teilweise scheiterte (30).

Wir wiinschen uns darin zu tduschen,
aber wir fiirchten, daB3 die letzte Bot-
schaft von Johannes Paul II. an die
Pépstliche Akademie der Wissenschaf-
ten nicht nur ein Versuch war, die bereits
in Scherben zerfallende Evolutionstheo-
rie wiederherzustellen, sondern eine
erneute Bemiihung, Teilhards Lehre offi-
ziell abzusegnen und zu bestitigen,
obwohl diese Theorie nicht nur eine Ent-
wicklungslehre darstellt, sondern ein
viel groBeres und viel schlimmeres Ubel
ist, ndmlich die radikale Verdnderung
des Christentums; in diesem ,,neuen
Christentum“ wiare das grundlegende
Dogma nicht mehr Gottes Inkarnation,
sondern ,,der Aufstieg des Menschen*
(zu Gott) (31) und die daraus folgende
(gottliche) Verehrung des Menschen.
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Aus der Zeitschrift Presenza Cristiana

vom Marz 1996

,Der Fall Vassula Ryden*

pseudomystischen Kleid*“ (Rom-

Kurier, Nov. 1995, S. 5 ff). sprachen
wir von jener griechisch-orthodoxen
Frau, die nach der Scheidung von ihrem
Mann sich wieder verheiratet hat. Seit
geraumer Zeit bereits verbreitet sie unter
den Katholiken angeblich 6kumenische
Botschaften des ,,Heiligen Herzens*, was
ein typisch katholisches Thema ist. Sie
denkt jedoch keineswegs an eine Bekeh-
rung zur katholischen Religion. Nach
ihrer Behauptung ,,macht Jesus keinen
Unterschied zwischen den verschiede-
nen Religionsgemeinschaften; ,,dasselbe
hat die Jungfrau Maria in Medjugorje
gesagt®. (In der Tat stehen die katholi-
schen Charismatiker von Medjugorje auf
ithrer Seite und erkldren, diese Frau sei
die moderne heilige Franziska von Rom.
In Wahrheit war die hl. Franziska keine
Schismatikerin, noch von ihrem Mann
geschieden; sie heiratete einen einzigen
Briutigam, dies tat sie nur ungern, weil
sie dem Willen ihrer Eltern nachgeben
wollte).

I n dem Artikel ,,Der Modernismus im

Zum Beweis dafiir, da} Jesus , keinen
Unterschied macht“, empfingt Vassula
Ryden die Kommunion hiufig in der
katholischen Kirche; kein Geistlicher
denkt daran, ihr diesen Wunsch zu ver-
weigern. Alles steht demnach zum Besten
fiir Vassula Ryden, denn von nun an

gehort sie zu der Schar dieser Falschpro-
pheten, die vom dkumenischen Geist
erfiillt sind. Dariiber fabuliert die Zeit-
schrift Presenza Cristiana an einer ande-
ren Stelle: Die 6kumenische ,, Botschafte-
rin des Heiligen Herzens* findet fiir ihre
Botschaft immer mehr Platz in der pseu-
dokatholischen Presse. Die Zeitschrift /1
segno del soprannaturale prasentiert uns
Photographien, die zeigen, wie sie nicht
blof mit katholischen Priestern und
Ordensminner, sondern sogar mit Papst
Johannes Paul II. in angeregter Weise
sich unterhilt.

Aber nun kommt am 6. Oktober 1995
wie ein Blitz aus heiterem Himmel eine
Mitteilung der Glaubenskongregation,
die — besser spét als iiberhaupt nicht —
Stellung gegen Vassula Ryden bezieht:
,,Sie verbreitet in katholischen Kreisen
der ganzen Welt durch Wort und Schrift
Botschaften iiber angebliche Offenbarun-
gen des Himmels“.

Was ist geschehen? Auskunft dariiber
gibt mit klaren Worten Kardinal Ratzin-
ger im Text seiner Mitteilung: ,,Indem
Vassula Ryden an den Sakramente der
Kirche (eigentlich nur an der Eucharistie)
gewohnheitsmdfig teilnimmt, obwohl sie
griechisch-orthodox ist ... verursacht sie
tatsichlich Unordnung im Okumenismus
(crea ... un disordine ecumenico) (etwa
ein neues Delikt?); diese Storung verwirrt
nicht wenige Autoritdiiten, Geistliche und

Gldubige ihrer eigenen (griechisch-
orthodoxen) Kirche, da sie sich selbst
auflerhalb der Kirchendisziplin (der
Orthodoxie) stellt“.

Gut ist, da Kardinal Ratzinger sich
noch daran erinnert, dafl er Prifekt fiir die
Kongregation zum Schutz des katholi-
schen Glaubens ist und nicht zum Schutz
des falschen, orthodoxen und okumeni-
schen Glaubens. Deshalb bringt er einen
kurzen Hinweis auf die ,, Verwirrung in
verschiedenen Kreisen der katholischen
Kirche“ und auch auf , einige Irrtiimer
der Lehre in den Offenbarungen der Vas-
sula Ryden, sodafy die spezifischen
Namen und Aufgaben der gottlichen Per-
sonen verwechselt werden* (was noch zu
schwach ausgedriickt ist).

Trotzdem bleibt folgender begriindeter
Verdacht: Wenn die von Vassula Ryden
verursachte ,,6kumenische Unordnung “
die schismatischen Griechen nicht ,,auf-
gebracht hdtte“, wiirde das Idylle zwi-
schen Vassula und den 6kumenebesesse-
nen Katholiken weiterhin ungestort
bestehen und sie hitte, obwohl sie Schis-
matikerin und nach der Scheidung mit
einem anderen Mann wiederverheiratet
ist, weiterhin in der katholischen Kirche
,,die Sakramente“ empfangen und ihre
hiretischen ,, Himmelsoffenbarungen“ in
den ,,Kreisen der ganzen katholischen
Welt““ verbreiten kdonnen.
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