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SISI NoNno

«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Die vorbereitenden Schemata

D

Erster Teil der Konferenz von P. Philippe Lovey anléiBlich des von si si no no

organisierten theologischen Kongresses vom 2. bis 5. Januar 1996 in Albano (Rom)

Einleitung

evor wir die vorbereitenden
B Schemata studieren, empfiehlt

es sich, kurz auf die Geschichte
zuriickzublicken, die uns vom Ersten
Vatikanischen Konzil trennt. Fiir das
Thema, mit dem wir uns beschiftigen,
ist dieser knappe historische Riickblick
besonders aufschlullreich. Tatsdchlich
werden wir sehen, daf3 die Idee zur Ein-
berufung eines Konzils nicht neu war
und daB bereits beriihmte Pédpste daran
gedacht hatten.

Wir erleben seit dem I. Vatikanum,
das durch den Einmarsch der italieni-
schen Truppen in Rom unterbrochen
wurde, die Vorbereitung eines Kampfes,
dessen Schlachtfeld die Doktrin und

dessen Kampfziel die Besetzung der
romisch-katholischen Kirche ist. In der
Tat hat der heilige Pius X. zu Beginn
dieses Jahrhunderts, im Jahr 1907, in
der Enzyklika Pascendi den Modernis-
mus (1), den er ,,das Sammelbecken
aller Hiresien“ (2) nennt, verurteilt.
Drei Jahre spidter mufte der heilige
Papst im Motu proprio Sacrorum Anti-
stitum erneut die Bischofe zu diesem
Kampf ermahnen: ,,Seitdem Wir durch
die Enzyklika Pascendi Dominici Gregis
den Modernisten, diesen verschlagenen
Menschen, die angelegte Maske herab-
gerissen haben, gaben dieselben, wie es
Unserer Meinung nach keinem Bischof
der heiligen Religion entgangen ist, ihre
Umtriebe zur Storung des Friedens in
der Kirche nicht auf. Denn sie haben
nicht davon abgelassen, neue Bundes-
genossen zu werben und solche in ihren
Geheimbund aufzunehmen und mit den-

selben das Gift ihrer Meinungen in die
Adern der christlichen Gesellschaft ein-
zuimpfen... Wo eine solche Seuche iiber
einen Teil des Ackers des Herrn sich
ergief3t, von welchem freudigere Friich-
te zu erwarten gewesen wdren, da miis-
sen sich alle Bischofe zur Verteidigung
des katholischen Glaubens erheben und
mit grofiter Sorgfalt wachen, daf} die
Reinheit und Unversehrtheit des hinter-
legten gottlichen Gutes keinerlei Scha-
den erleide.” (3) Doch trotz dieser
Ermahnungen und der durch den heili-
gen Pius X. ergriffenen MaBnahmen
fahrt der Modernismus fort, im Unter-
grund das Fundament der Kirche zu
untergraben.

In diesem Zusammenhang miissen
wir die Pldne zur Wiederaufnahme eines
Konzils unter den Pépsten Pius XI. und
Pius XII. sehen.

1) HI. Papst Pius X., Apostolisches Rundschreiben: PASCENDI DOMINICI GREGIS, vom 8. September 1907, iiber die Lehren der
Modernisten; sowie als Anhang aus dem Motu proprio, PRAESTANTIA SCRIPTURAE vom 18. November 1907, u.a. iiber die Exkommu-
nikation der Modernisten, Karl Haselbock, Freude an der Wahrheit, Wien, 1977, 4. ,,Es ist nur zu wahr: sie sind verderblicher und gefihrli-
cher als alle anderen Feinde der Kirche. Denn nicht auflerhalb der Kirche, sondern, wie gesagt, innerhalb schmieden sie ihre Pline zum
Verderben der Kirche. Daher sitzt die Gefahr in den Blutadern der Kirche, in ihrem tiefsten Inneren; und der Schaden ist um so sicherer, je

genauer jene die Kirche kennen. *
2) Pascendi, op. cit., 52

3) Sacrorum Antistitum, 1. September 1910, in HI. Papst Pius X., Motu proprio, Sacrorum Antistitum, Haselbock, Wien, 1986, 3
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I. Die Konzilsplidne unter
Pius XI. und Pius XII.

Das geheime Konsistorium
von 1923

Pius XI. befragte die Kurienkardinéle
anldBlich des geheimen Konsistoriums
vom 23. Mai 1923, ob die Einberufung
eines Konzils opportun sei. IThre Antwor-
ten waren nahezu einhellig gegen ein
solches Vorhaben gerichtet. Die Griinde
hierfiir waren zum Teil unterschiedlich,
aber alle gingen in die gleiche Richtung
und einige mit beachtenswerter Ent-
schiedenheit: Die Vorteile, die man von
einem Konzil erwarten diirfe, konne
man auch ohne Konzil haben, und sie
stiinden in keinem Vergleich zu den nur
zu gewissen nachteiligen Folgen... Bon-
zano wies auf ,,...die Gefahr hin, eine
bestimmte Anzahl von Bischofen konnten
ihre eigenen Rechte zu Lasten der Vor-
rechte des pdpstlichen Primats, unter
dem Vorwand, Rom zentralisiere zu sehr,
hervorheben. “ (4) Weitblickend wurde
Kardinal Billot noch deutlicher: Er
driickte seine Angst aus, das Konzil
konne von den Feinden der Kirche ,,diri-
giert* werden:

,,Der wichtigste Grund, sagte er, fiir
eine negative Antwort ist schlieflich die-
ser: Die Wiederaufnahme des Konzils
wird von den schlimmsten Feinden der
Kirche gewiinscht, das heifit von den
Modernisten, die sich schon darauf vor-
bereiten — wie vollig zuverldssige Anzei-
chen zeigen —, von den Generalstinden
der Kirche zu profitieren, um eine Revo-
lution zu entfesseln, ein neues 1789,
Gegenstand ihrer Trdume und Hoffnun-
gen. Fiirchten wir uns davor, daf} die
Methoden der Diskussion und der Pro-
paganda eingefiihrt werden, die den
demokratischen Gepflogenheiten ange-
messener sind als der Tradition der

Kirche.* (5)

Kardinal Billot gab schlieBlich die
entscheidende Antwort: Die Zeit der
Konzilien ist mit der Definition der
papstlichen Unfehlbarkeit beendet.

Der Plan von Pius XII. und
Humani Generis

Zwanzig Jahre spiter, im Februar
1948, griff Papst Pius XII. die Idee eines
Konzils wieder auf. Der Plan wurde
sogar noch weiter ausgearbeitet, da die
Kardindle Ruffini und Ottaviani ein
Memorandum verfaBten, das die Griinde
fiir die Einberufung eines Konzils
aufzdhlte:

Es zielte darauf ab, eine bestimmte
Anzahl von Punkten der Doktrin zu kld-
ren und zu definieren, da eine grofle
Anzahl von Irrtiimern sowohl in der Phi-
losophie als auch in der Theologie im
Umlauf war, was moralische und soziale
Fragen anbelangte. Es war ebenfalls die
Rede vom Kommunismus, von der
Reform des kanonischen Rechtes, von
der Disziplin und auch von der Defini-
tion des Dogmas der Aufnahme Mariens
in den Himmel. (6)

Es ist fiir unser Thema von Interesse,
die Punkte durchzugehen, die zwei von
fiinf geheimen Kommissionen, welche
mit den vorbereitenden Studien beschif-
tigt waren, zu bearbeiten vorgehabt hat-
ten.

Die Kommission der ,,Spekulativen
Theologie“ schlug folgende Themen zur
Untersuchung vor: die falschen Philoso-
phien (Idealismus, Existentialismus,
neuer Gnostizismus); das Verhéiltnis des
Lehramtes zur Uberlieferung; die
Methoden der theologischen Forschung,
besonders inbezug auf Andersdenkende
(dogmatischer Minimalismus, Konver-
genz der Doktrinen; Vereinbarkeit
katholischer und heterodoxer Doktri-
nen); Ursprung der bischoflichen Juris-
diktion; Erbsiinde und Polygenismus;
Irrtiimer inbezug auf den Mystischen
Leib; Irrtumslosigkeit und Heilige
Schrift; die literarischen Gattungen der
alten orientalischen Geschichtsschrei-
bung; die ,,Miterlosung* scheint noch
nicht reif fiir eine dogmatische Defini-
tion zu sein; die Aufnahme Mariens in
den Himmel.

Die Kommission der ,,Praktischen
Theologie schlug ihrerseits folgende
Themen vor: die Zusammenarbeit mit
Andersdenkenden auf religiosen oder

tibergreifenden Gebieten wie im Sozial-
bereich oder in der Politik; die Wiirde
der Jungfriulichkeit und der religiose
Stand; verschiedene die Ehe betreffende
Fragen, der Onanismus, die periodische
Enthaltsamkeit, die kiinstliche Befruch-
tung, die Sterilisation, die Psychoanaly-
se; die Giiltigkeit der Taufe, die von
einem nicht-katholischen Priester ge-
spendet wird, der sich iiber die Natur des
Sakramentes im Irrtum befindet; die
Kirche und die Politik; die Notwendig-
keit fiir die Staaten, einen Teil ihrer
Autonomie zu opfern, um eine wahrhaf-
te Gemeinschaft der Nationen zu bilden;
der Totalitarismus; die Minderheiten-
rechte; die Organisationen von Arbeitern
und anderen Gruppen; der gerechte
Lohn; das Verteidungsrecht bei einem
ungerechten Angriff; die Angriffskriege;
der totale Krieg.

Fiinfundsechzig Bischofe waren zu
diesem Zweck befragt worden. Sie hat-
ten mit einem gewissen Enthusiasmus
geantwortet und schlugen alle mogli-
chen neuen, abweichenden Themen zum
Eintrag in die Tagesordnung vor. Pius
XII. wurde schlieBlich der ganzen Sache
tiberdriissig. So definierte er selbst 1950
das Dogma der Aufnahme Mariens in
den Himmel und verurteilte in der
Enzyklika Humani Generis (7) vom
gleichen Jahr die zeitgendssischen Irrtii-
mer.

Von Pascendi zu Humani
Generis, der Kryptomodernismus

Dieser kurze Uberblick 148t uns fest-
stellen, daB3 von Pascendi im Jahr 1907
bis zu Humani Generis von 1950 der
Modernismus immer noch und sogar
mehr und mehr gegenwirtig und titig
gewesen ist. Es geniigt uns, einige weni-
ge Beispiele in Erinnerung zu rufen:
Theilhard de Chardin, der in der Kirche
bleiben wollte, um sie besser von innen
veriandern zu konnen; Chenu, der 1942
seines Amtes als Studienrektor in Le
Saulchoir enthoben wurde; de Lubac,
der 1950 von seiner Lehrtétigkeit an der
Theologischen Fakultit von Lyon sus-
pendiert wurde; das Buch von Pater
Congar Wahre oder falsche Reform in
der Kirche, das 1952 verurteilt wurde

4) Raymond Dulac, La collégialité épiscopale au deuxieme concile du Vatican, Ed. du Cedre, 1979, 9. Man kann ebenso die Bemerkung
von Kardinal Merry del Val anfiihren: ,, /870 war der Papst bei sich der Herr und die Presse hatte noch nicht die Macht, die sie heute hat, um
iiberall einzudringen, auszuspionieren und Fallen zu stellen. Wird man verhindern kdnnen, dafs sie mehr oder weniger offen im Schofie des
Konzils selbst handelt, indem sie die Gemiiter erregt, Zwistigkeiten schafft, die Arbeiten behindert und den Ausgang der Debatten gefihrdet?

5) Die ,,Neue Theologie“ oder ,,Sie glauben, gewonnen zu haben*, Artikelserie des Rom-Kuriers, Verlag Amis de St Francois de Sales,

1995, 8

6) Caprile in Jean XXIII., Peter Hebblethwaite, Editionsdu Centurion, 1984, 342

7) Jean XXIII, 344
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und der selbst 1955 Anlall zu einem
Monitum war; Murray, der 1955 vom
Heiligen Stuhl verurteilt wurde; die Pro-
fessoren Lyonett und Zerwick, vom
Bibelinstitut, die ebenfalls von ihren
Lehrstiithlen im Jahr 1961 enthoben und
aus Rom entfernt wurden.

Es ist nicht iiberraschend, dal} Seine
Exzellenz Erzbischof Lefebvre in einer
Stellungnahme wihrend der ersten Sit-
zung am 13. Juni 1961 ,,sein grofles Er-
staunen“ zum Ausdruck brachte, ,,im
Anhang der vorbereitenden Kommissio-
nen die Namen bestimmter Theologen zu
lesen (8), deren Doktrin nicht mit der fiir
Konzilsvdter erforderlichen Qualitdt
ausgestattet zu sein scheint: der Sinn fiir
die Kirche, die Zustimmung mit dem
Herzen, in Wort und Tat zu der von den
Pdpsten festgehaltenen Doktrin in allen
von ihnen herausgegebenen Dokumen-
ten.“ (9)

Als Kryptomodernisten sind die
Neuerer Konzilsviter oder -theologen
geworden.

In diesem Zusammenhang kann man
nicht umhin, in der — im Gegensatz zu
seinen Vorgidngern — gewandelten Ein-
stellung von Johannes XXIII. den Auf-
takt des Dramas zu sehen, das das Vati-
kanum II fiir die Kirche darstellt.

Pius XI. und Pius XII. hatten die
Weisheit besessen, sich von den Kar-
dindlen beraten zu lassen. Die gegen die
Einberufung eines Konzils vorgebrach-
ten Griinde redeten eine deutliche
Sprache; Johannes XXIII. hingegen
sprach von Eingebung: ,,Indem Wir
einer Stimme, die wie eine iibernatiir-
liche Eingebung aus Unserem Herzen
kommt, Folge leisten, haben Wir
geglaubt, die Zeit sei reif, der katholi-
schen Kirche und der ganzen Mensch-

heitsfamilie ein neues okumenisches
Konzil zu schenken.“ (10) Pius XI. und
Pius XII. sahen klar, was die Lage der
schon vom Modernismus heimgesuch-
ten Kirche betraf. Johannes XXIII. woll-
te nicht auf die ,,Ungliickspropheten “
(11) horen; er wollte weder Verurteilung
noch Kirchenbann. Die Ankiindigung-
sbulle des Konzils verrit den Irenismus:
,, Wenn das Erscheinungsbild der men-
schlichen Gesellschaft grundlegend
verdndert zu sein scheint, so sagte der
Papst, so erscheint auch die katholische
Kirche verwandelt und erneuert; sie
erlebt eine stirkere innere Einheit, eine
grofrere geistige Kraft und eine grofere
Ausstrahlung der Heiligkeit. Sie scheint
so geistig vollkommen bereit zu sein, die
heiligen Kdmpfe des Glaubens zu fiih-
ren...“ (12)

Das beriihmte Wort von Dom Lam-
bert Beaudoin, eines alten Freundes Kar-
dinal Roncallis, als das Konklave noch
nicht einmal den Papst Johannes XXIII.
gewihlt hatte, bekréftigt leider nur diese
Feststellung: ,, Wenn sie Roncalli wdhl-
ten, ...wdre alles gerettet. Er wdre
imstande, ein Konzil einzuberufen und
den Okumenismus anzuerkennen.“ (13)

II. Die vorbereitenden
Schemata und die Debatten
der Zentralkommission: Die
Neuerer waren noch in der
Minderzahl

Kurzer Uberblick iiber die
vorkonziliaren Arbeiten und die
Schemata

Wihrend der ersten Generalver-

sammlung am 12. Juni 1961 berichteten
die Prisidenten der verschiedenen Kom-
missionen und Sekretariate kurz iiber die
im Hinblick auf das Konzil geleistete
Arbeit. Die von Johannes XXIII. beauf-
tragten zehn Kommissionen und die
zwel Sekretariate hatten eine betridcht-
liche Arbeit geleistet, da nicht weniger
als 70 Schemata (14) in zweijdhriger
intensiver Tatigkeit vorbereitet worden
waren. Die Zentralkommission reduzier-
te die Zahl der Schemata am Ende der
vorbereitenden Sitzungen auf 20. Ein
einziges unter ihnen, nimlich das Sche-
ma tiber die Liturgie, fand Aufnahme in
die konziliaren Schemata!

Besonders die von der Theologischen
Kommission vorbereiteten Schemata
legten mit groBer Klarheit die katho-
lische Lehre dar. Erzbischof Lefebvre
zeigt uns dies wortgewandt in seinem
Brief an Kardinal Ottaviani vom 20.
Dezember 1966:

,,[...] Diese Situation fand also das
Konzil vor, als es sich durch die vorbe-
reitenden Kommissionen riistete, die
Wahrheit angesichts solcher Irrtiimer zu
verkiinden, um diese fiir lange Zeit aus
der Mitte der Kirche zu verdringen. Das
wdre das Ende des Protestantismus und
der Beginn einer neuen, fruchtbaren Ara
fiir die Kirche gewesen...

Weéihrend das Konzil sich darauf vor-
bereitet hatte, eine leuchtende Wolke in
der Welt von heute zu sein, was moglich
gewesen wdre, wenn man die vor dem
Konzil erarbeiteten Texte benutzt hiitte,
in denen im Hinblick auf die modernen
Probleme ein feierliches, auf der gesi-
cherten Lehre beruhendes Bekenntnis
enthalten war, kann und muf3 man leider
feststellen:

Dort, wo das Konzil Neuerungen

8) Gemeint sind de Lubac und Congar: ,,Wohl wissend um die Schwierigkeiten, die in Frankreich zwei Ordensgemeinschaften mit romi-

schen Stellen hatten, traf der Papst (Johannes XXIII.) eine symbolhafte Entscheidung, um anzudeuten, daf} dies der Vergangenheit angehor-
te: Y. Congar und Ihr Gesprichspartner (de Lubac) wurden zu Experten der Theologischen Vorbereitungskommission ernannt.*, in Henri
Kardinal De Lubac, Zwanzig Jahre danach, Ein Gesprdch iiber Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils, Verlag Neue Stadt,
1985, 15f.

9) Acta, Series 11, Vol. 11, Pars I, 316.
10) Documents Concilaires, Ed. Centurion, 1966, VI: Bulle d'indiction du Concile, 31

Johannes XXIIIL.: ,,Die Idee ist nicht als die Frucht einer langen Uberlegung gereift, sondern wie eine Friihlingsblume, die ich nicht
erwartet hatte.” (Ansprache an die katholische Aktion, OR 10.-11. August 1959).

Ein wenig spiter vertraute er Pilgern, die aus Venedig (seiner ehemaligen Diozdse) gekommen waren, an, wie es zu dieser ,,plotzlichen®
und ,,unwahrscheinlichen* Entscheidung gekommen war. Ungefihr einen Monat vor der Ankiindigung am 25. Januar unterhielt sich der
Papst mit seinem Staatssekretir Kardinal Tardini. Im Sturm von den unentwirrbaren Problemen unserer Zeit bedridngt, fragte er, Pastor et
nauta, sich: ,,Was wird die Kirche tun...? Muf} nicht von ihr das Licht kommen...? Was konnte dieses Licht sein?* Und die Antwort kam
sofort: ,,Ein KONZIL...*; aber fiigte der Papst hinzu, ,,in Uns steigt die Furcht auf, da3 Wir Verwirrung, gar Bestlirzung hervorrufen...* (/0.
Mai 1962, OR 11. Mai).

11) Discours d'ouverture du Concile, in Documents Conciliaires, 60.
12) Bulle d'indiction du concile, 25. Dezember 1961, ibid., 30.

13) Louis Boyer, Dom Lambert Beaudoin, un homme d'Eglise, Castermann, 1964, 180f, zitiert von Abbé Bonneterre, Die liturgische
Bewegung, Mediatrix-Verlag, 1981, 127.

14) Die Anzahl der Schemata variiert je nach Autor von 70 bis 75.
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eingefiihrt hat, hat es fast durchwegs die
Gewifheit von Wahrheiten erschiittert,
die nach der Lehre des authentischen
Lehramtes der Kirche endgiiltig zum
Schatz der Uberlieferung gehiren.

Ob es sich nun um die Ubertragung
der Jurisdiktion der Bischofe, die beiden
Quellen der Offenbarung, die Inspira-
tion der Heiligen Schrift, die Notwen-
digkeit der Gnade fiir die Rechtferti-
gung, die Notwendigkeit der
katholischen Taufe, das Gnadenleben
bei den Hdiretikern, Schismatikern und
Heiden, die Ehezwecke, die Religions-
freiheit, die letzten Dinge usw. handelt,
die iiberlieferte Lehre war in diesen
grundlegenden Punkten klar und wurde
an allen katholischen Universitditen in
gleichem Sinn gelehrt. Aber von nun an
gestatten zahlreiche Texte des Konzils,
welche diese Wahrheiten behandeln,
diese zu bezweifeln.“ (15)

Wie kam es dazu? Dieser Bericht
versucht, dies anhand einiger Texte der
Theologischen Kommission und der
Debatten im Rahmen der Zentralen Vor-

Theologische Kommission: Kard. Ottaviani

1. Schema ,,De Ecclesia“
— wahrer Charakter der Kirche

— Episkopat und Verhiltnis der Bischofe zum Papst

— die Position der Laien in der Kirche
— der Okumenismus

— Kirche und Staat: die religiose Toleranz

2. Schema ,,De Deposito Fidei‘

— Die Eucharistie und der Opfercharakter der heiligen

Messe

3. Schema ,,De Fontibus*

— Irrtumslosigkeit; Inspiration; Verhéltnis von Uberliefe-

bereitungskommission aufzuzeigen.

Schemata der Theologischen
Kommission und die Minderheit,
die im Verlauf der Sitzungen der
Zentralen Vorbereitungskommis-
sion wirkte

Das Studium der von der Theologi-
schen Kommission behandelten Themen
wird es ermoglichen, die Schliisselposi-
tion dieses zu verstehen, die sie in den
Konzilsvorbereitungen einnahm. Prak-
tisch gesehen hatten alle anderen Kom-
missionen mit ihr Themen gemeinsam
und sie allein war durch die ihr eigene
Aufgabe befugt, liber alles, was die
Reinheit der katholischen Doktrin
betraf, zu urteilen. Das war im {ibrigen
der AnlaB} fiir Kardinal Ottaviani, Kardi-
nal Bea wihrend der Debatten iiber die
religiose Toleranz folgendes entgegen-
zuhalten: ,,Ich muf3 zundchst darauf be-
stehen, es nicht zuzulassen, daf} die
Theologische Kommission mit anderen
Kommissionen das behandeln soll, was
die Doktrin betrifft. In diesem Bereich
ist sie vollig unabhdngig, da es sich um

die Doktrin und nicht um gemischte
Gebiete wie in bestimmten Kommissio-
nen handelt, in denen aber Themen vor-
kommen konnen, die die Doktrinale
Kommission betreffen. Das Sekretariat
fiir die Einheit der Nichtkatholiken hditte
also sein Schema der Theologischen
Kommission unterbreiten miissen, um
sich ihres Einverstindnisses zu versi-
chern, da es nicht nur um eine soziolo-
gische, sondern sehr wohl um eine dok-
trinale Frage geht. Nun stellen wir in
bestimmten Punkten Zwiespiilte fest, und
gerade sie betreffen die Doktrin.“ (16)

Dieser Einwand ist wichtig und es
genligt, einige Schemata der Theologi-
schen Kommission durchzugehen und
sie den vom Sekretariat fiir die Einheit
der Christen behandelten Themen
gegeniiberzustellen, um besser die von
dieser Instanz gespielte und von
Johannes XXIII. so gewollten Rolle zu
begreifen: ,,Der Heilige Vater hatte die
Absicht, ein fortwdhrendes Sekretariat
zu griinden, das sich nicht auf das Kon-
zil allein beschrdnkte; aber er hat sich
das Konzil zu Nutzen gemacht, um es ins
Leben zu rufen: die Fortsetzung der
Okumenischen Bewegung wird vom

Sekretariat fiir die Einheit der Christen: Kard. Bea

— hierarchische Struktur der Kirche
— das Priestertum aller Gldubigen und die Stellung der

Laien in der Kirche

— das Hauptproblem des Okumenismus und seine Bedeu-
tung fiir die katholische Kirche besonders inbezug auf
den Weltkirchenrat

— die Religionsfreiheit

— die liturgischen Fragen

— das Wort Gottes und seine Bedeutung in der Liturgie

rung, kirchlicher Autoritdt und Heiliger Schrift

Fortbestand des Sekretariats abhdn-
gen.“ (17)

Die Theologische Kommission hatte
Schemata von bewundernswerter theo-
logischer Klarheit vorbereitet. Einer ein-
fluBreichen Minderheit im Schof3e der

15) Erzbischof Marcel Lefebvre, Ich klage das Konzil an, Editions Saint-Gabriel, 1977, 98f.

16) Acta, Series 11, Vol. II, Pars 1V, 691.

Zentralkommission gelang es hingegen,
die Schemata systematisch in eine ande-
re Richtung zu lenken.

So konnen wir zusammen mit dem
heiligen Pius X. ahnen: ,,Voll neuer, hin-
terlistiger Kunstgriffe suchen sie die
Lebenskraft der Kirche zu brechen und,
wenn sie konnten, das Reich Christi

17) Fouilloux, Vatican Il commence, Univ. Cath. de Louvain, 1993, 52, Anmerkung 74.

18) Pascendi, op. cit., 3f.

und im Leben der Kirche

selbst von Grund auf zu vernichten...
Dazu kommt, daf3 sie ihre Hand nicht an
Aste und Zweige anlegen, sondern an
die Wurzel selbst, namlich an den Glau-
ben und an die tiefsten Wurzelfasern des
Glaubens. Nachdem aber einmal diese
Wurzel der Unsterblichkeit getroffen ist,
machen sie sich daran, das Gift durch
den ganzen Baum so zu verbreiten, dafs
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sie kein Stiick der katholischen Wahrheit
unberiihrt lassen; keines, das sie nicht
bemiiht sind zu entstellen* (18).

1. Das Schema ,,De Ecclesia‘

Dieses Schema ist sehr bedeutend.
Die Ubereinstimmung der romisch-
katholischen Kirche mit dem Mysti-
schen Leib Jesu Christi, die Heilsnot-
wendigkeit, Mitglied der Kirche zu sein,
die Auffassung vom Episkopat in seiner
Beziehung zum Nachfolger Petri und
Stellvertreter Christi, die religiose Tole-
ranz oder auch die katholische Doktrin
vom Okumenismus waren, wie man sich
gut denken kann, immerhin klare und
genaue doktrinale Verkiindigungen,
derer die Kirche dringendst bedurfte, um
die Irrtiimer auszurotten, von denen sie
durch den Modernismus befallen war.

Wir werden uns einen Uberblick iiber
die verschiedenen Schemata der Theolo-
gischen Kommission verschaffen, um
besser zu verstehen, was das Konzil
hitte sein sollen und aus welchen Griin-
den es nicht so war. Das Einschreiten
besonders der Kardinile Liénart, Dopf-
ner, Bea, Frings, Alfrink, Léger, Konig,
Richaud... im Vorfeld des Konzils ist in
diesem Zusammenhang bezeichnend. Es
zeigt klar, da3 der Virus des Modernis-
mus in den vorbereitenden Sitzungen am
Werk gewesen ist und daBl er das ganze
Werk des Glaubens angreift.

Was Etienne Fouilloux von der letz-
ten Vollversammlung des Sekretariates
mit den Beobachtern berichtet, ist im
iibrigen wie eine Zusammenfassung all
der Forderungen, die zu ,,De Ecclesia®
hervorgebracht wurden: ,,Edmund
Schlink stellt fest, daf3 das Schema in
keiner Weise auf die jiingsten kirchlichen
Arbeiten innerhalb der katholischen
Kirche eingeht, schlieflich fafit er die
Kritiken zusammen, indem er seine
Unzufriedenheit iiber das Verhdltnis
Christus — Kirche, Papst — Bischofe,
Priester — Laien, Kirche — Staat zum
Ausdruck bringt. Alle wichtigen Zeichen
sind somit gesetzt; und die anwesenden
Theologen finden um so weniger zu
sagen, als sie einige seiner Vorwiirfe
gegen den Text der Theologischen Kom-
mission teilen... und als bestimmte unter
ihnen an Alternativen, die ihn ersetzen
sollten, mitgearbeitet haben.“ (19)

— Die romisch katholische
Kirche; die Vorzeichen des ,,sub-
sistit in“‘ der konziliaren Konstitu-
tion Lumen Gentium

Der Artikel 7 des Schemas enthielt
folgende Erklidrung:

,,Die heilige Synode lehrt und
verkiindet feierlich, daf es nur eine
wahre Kirche Jesu Christi gibt, ndmlich
Jjene, die wir im Glaubensbekenntnis als
die eine, heilige, katholische und aposto-
lische feiern. Der Erloser hat sie sich
auf dem Kreuz erworben, wie der Leib
mit seinem Haupt und wie die Braut mit
ihrem Brdutigam, er hat sie mit sich
vereinigt und sie als Auferstandener der
Macht des heiligen Petrus und seinen
Nachfolgern anvertraut: Allein diese
Kirche trigt den Namen romisch-katho-
lische Kirche.“ (20)

Kardinal Ottaviani stellt in seinem
Bericht auch klar die beiden Prinzipien
heraus, die die Theologische Kommis-
sion immer deutlich vor Augen hatte:

,,Erstens wollte Christus, daf} sich
das Heil aller Menschen durch die
Vereinigung mit seiner eigenen, gott-
menschlichen Person verwirkliche, aber
er wollte genauso, daf3 sich in dieser
Welt diese Vereinigung nur in einer
sozialen Organisation verwirkliche, die
wir als seine Kirche bezeichnen.

Zweitens gibt es keine reelle Unter-
scheidung zwischen der sichtbaren
romisch-katholischen Kirche und dem
Mystischen Leib Jesu Christi, der die
Kirche ist. [...] Die sichtbare Kirche und
der Mystische Leib Christi sind also eine
einzige und gleiche Wirklichkeit, die von
verschiedenen Blickwinkeln aus betrach-
tet wird...“ (21)

Kardinal Liénart ergriff als erster das
Wort: ,,Die Definition der Natur der
Kirche ist, so sagte er, die bedeutendste
vom Zweiten Vatikanischen Konzil zu
klirende Frage. Fiir uns, die Viter des
Konzils, ist das von grofster Wichtigkeit,
da wir vom Heiligen Vater die Aufgabe
erhalten haben, die Kirche der Welt in
ihrer Wahrheit und Reinheit vor Augen
zu fiihren, so wie Christus sie gewollt
und gegriindet hat. Es handelt sich hier
ebenso um eine sehr wesentliche Frage
fiir unsere getrennten Briider, die sich
des durch die Trennung verursachten
Ubels bewufit sind und die eine Wieder-
herstellung der Einheit wiinschen. Ich
erklire in Anbetracht dessen demiitig,
daf3 mir dieses Schema miffallt.

Dieser Einwand verrit sehr wohl die
Bedeutung, die die modernistische Min-
derheit der 120 vorkonziliaren Viter
dem Schema iiber die Kirche einrdumt.
Es ist ausschlaggebend, von der Natur
der Kirche hingt die ganze Auffassung
vom Werk der Erlosung, das ganze

19) Fouilloux, op. cit., 253; Sitzung vom 3. Dezember 1962.

20) Acta, Series 11, Vol. 11, Pars III, 988.
21) Acta, ibid., 994f.

sakramentale und doktrinale Werk ab.

,,Es scheint mir, so fuhr er fort, daf
wir nicht — wie es der Text von Artikel 7
vorschldgt — ,feierlich verkiinden* kon-
nen, daf; die romische Kirche und der
Mystische Leib die gleiche Wirklichkeit
sind, so als ob der Mystische Leib ganz
in den Grenzen der katholischen Kirche
eingeschlossen wdre. Der Mystische
Leib Christi ist viel umfassender als die
streitende katholische Kirche. Er
umschliefit auch die im Fegefeuer lei-
dende Kirche und auch die im Himmel
triumphierende Kirche. Daraus geht
hervor, daf3 unsere Kirche, obwohl sie
das sichtbare Zeichen des Mystischen
Leibes Christi ist, doch nicht absolut mit
ihm identifiziert werden kann.* Die
Argumentation war zu sehr vereinfacht,
so als ob Kardinal Ottaviani, der Prifekt
des Heiligen Stuhls, seinen Katechismus
nicht kennen wiirde. In Wirklichkeit war
das nur Augenwischerei, um im Haupt-
anliegen Fortschritte zu erzielen: nimli-
ch den Nichtkatholiken nicht zu mif3fal-
len: ,,Was sollte ich von den getrennten
Christen sagen, die durch eine giiltige
Taufe mit Christus begraben wurden,
damit sie in ihm zum iibernatiirlichen
Leben wiedererweckt werden und in ihm
vereinigt bleiben? Ich leide darunter,
daf} jene, die von der katholischen
Kirche getrennt sind, sich nicht mit uns
all der iibernatiirlichen Gaben erfreuen
konnen, deren Spenderin sie ist, aber ich
wage es nicht zu sagen, daf; sie in kei-
nem Fall dem Mystischen Leib Christi
angehoren, wenn sie auch nicht in die
katholische Kirche eingegliedert sind.
Das Geheimnis der Kirche ist ein
Geheimnis der Gnade... Deshalb bitte
ich mit Nachdruck diesen Artikel 7 zu
streichen und das ganze Kapitel iiber die
Konstitution zu iiberarbeiten.

Kardinal Bea folgte ihm in seinen
Ausfiihrungen und gab zu erkennen, dal3
das Sekretariat fiir die Einheit der Chris-
ten sehr wohl einer der ,,Keile* darstell-
te, die in den vorbereitenden Sitzungen
steckten, um die Ankunft des Okumenis-
mus vorzubereiten: ,,Das Sekretariat fiir
die Einheit der Christen, so sagte er zu
Beginn seiner Darlegung, hat diese Fra-
gen mit viel Sorgfalt behandelt und hat
mehrmals die Theologische Kommission
gebeten, eine gemischte Kommission ins
Leben zu rufen. Dies wurde immer abge-
lehnt. Deshalb haben wir ihr das Sche-
ma iibergeben und stellen dankbar fest,
daf3 noch einige Uberbleibsel in den
Schemata der Kommission zu finden
sind, obgleich leider zahlreiche Punkte
unberiicksichtigt blieben.“ Dann fuhr er
fort: ,,Die katholische Kirche stellt als
Mittel zum Heil keine ,absolute Heils-
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notwendigkeit‘ dar, weil Gott in seinem
Wohlwollen und in seiner Weisheit den
Menschen nicht die ungerechte Last
aufzwingen wollte, in re eine Institution
des Heils anzunehmen, von der sie noch
nie etwas gehort haben und die die
katholische Kirche nicht aufzwingt: Es
wird nur diese rechte Bereitschaft ver-
langt, durch die sie die Kirche anndh-
men, falls sie sie kennen und als Mittel
zum Heil erkennen wiirden. “

Kardinal Ottaviani, dem diese Stel-
lungnahme sehr miffallen hatte, nicht
weil sie Uneinigkeiten offenbarte, son-
dern da sie den Begriff ,,Glied der
Kirche* auf das weit Moglichste aus-
dehnen wollte, machte folgende Bemer-
kung: ,,Ich muf3 wirklich sagen, die Stel-
lungnahme von Kardinal Liénart hat mir
nicht gefallen. Er dufserte sich vielleicht
aufgrund einer falschen Annahme, wir
identifizierten den Mystischen Leib
Christi mit der streitenden Kirche... Von
dem was Kardinal Bea gesagt hat, kann
man nicht alles in Erwdgung ziehen, da
bestimmte Behauptungen besonders
gefdhrlich sind. Ich verstehe seinen
Eifer sehr gut, da ihm das Sekretariat
der Nichtkatholiken anvertraut ist, und
er wird jetzt bestimmt so vorgehen, daf
das Konzil ihnen die Tiire weit offenhdilt,
aber man darf nicht iibertreiben! Wir
diirfen nicht sagen, sobald jemand
getauft ist, werde er Mitglied des Mysti-
schen Leibes, obwohl er nicht Mitglied
der Kirche ist. Das zu behaupten ist
gefihrlich... Die katholische Kirche und
der Mystische Leib sind identisch...
Wéihrend die Kommission mit grofiter
Sorgfalt aufzeigte, daf3 nur Katholiken
wirklich Mitglieder der Kirche sind (die
Konsequenzen der entgegengesetzten
Doktrin sind wirklich furchterregend
und lassen Zweifel iiber die ganze
Bewegung der Okumene und der
Unfehlbarkeit des I1. Vatikanums auf-
kommen), so hat sie auf der anderen
Seite doch daran gearbeitet, ganz klar
herauszustellen, daf; nicht alle Verbin-
dungen zwischen den Sohnen der katho-
lischen Kirche und den getrennten Brii-
dern zerstort sind...“ (22)

Diese Debatten zeigen zur Geniige,
wie der modernistische Kern in der
Kirche bereits den Weg bereitetet hat
zugunsten von doppelsinnigen Defini-
tionen, die der Modernismus dann mit
Erfolg durchsetzt: eine pneumatische
Kirche, die in konzentrischen Kreisen
alle Menschenkinder umfaf3t. Aber man
muBte dafiir zunédchst in erster Linie die
Ubereinstimmung des Mystischen
Leibes mit der romisch-katholischen

22) ibid., 996

23) ibid., 1047
24) ibid., 1008
25) ibid., 1049
26) ibid., 1053

Kirche verschwinden lassen. Dahin
gelangten sie durch die Einfiihrung des
gefihrlichen ,,subsistit in*“ in der Kons-
titution Lumen Gentium.

— Der katholische Episkopat;
die Spuren der bischoflichen Kol-
legialitit in den Debatten der
Zentralen Vorbereitungskommis-
sion

Wenn die Frage der Natur der Kirche
schon entscheidend war, so ist einleuch-
tend, daB die klare Definition des Ur-
sprungs der Jurisdiktionsvollmacht der
Bischofe nicht weniger wichtig war.
Man konnte sogar sagen, daf} die Ableh-
nung des Schemas, in dem der Episko-
pat gemil den Vorstellungen und For-
mulierungen  der  traditionellen
Theologie behandelt wurde, fiir die
Neuerer entscheidend war. Das Schema
umfalte den Sendungsauftrag, die Heili-
gung und Regierung der Kirche, die den
Hirten der Herde anvertraut ist.

Kardinal Ottaviani stellte dann klar
heraus, dal die Kapitel des Schemas, die
den Episkopat als Sakrament und die
Ortsbischofe behandelten, ,,nicht nur die
vom Vatikanum I unternommene Arbeit
fortfiihrten und prdzisierten, sondern
auch auf die nahezu einstimmig
geduflerten Wiinsche eingingen und es
so ebenfalls erlaubten, ungenaue, unter
den Katholiken verbreitete Meinungen
zu korrigieren.

Aus diesem Grund habe die Theolo-
gische Kommission, so fuhr er fort,
immer den ,,romischen Pontifex nicht
als Mitglied des bischiflichen Kolle-
giums, sondern als Stellvertreter Chris-
ti“ vor Augen gehabt, ,,der wirklich und
selbstindig die bischofliche Macht iiber
die ganze Kirche und so iiber alle Hirten
und Gldubigen hat. Demzufolge
schwiicht derjenige, der die tatsdchliche
Macht der Bischofe mindert, auch die
universelle, bischofliche Macht des
Papstes, und derjenige, der die bischo-
fliche Macht des Papstes verringert,
schwdcht die Bischofe.

Im zweiten Abschnitt wurde klar her-
vorgehoben, daB ,,es der Papst ist, der als
Stellvertreter Christi die aktuelle Juris-
diktion der Bischofe iiber ihre Herde be-
stimmt. Obgleich man nicht sagt, diese
Jurisdiktionsgewalt sei direkt vom Papst
gegeben worden, so wird dennoch die
Meinung klar verworfen, wonach der
Bischof die gleiche Macht iiber seine spe-

zielle Herde habe, wie sie der Papst iiber
die universelle Kirche hat.

Im dritten Abschnitt, ,,in dem das
Verhdltnis der Bischiofe zur ganzen
Kirche dargelegt wird, ist klar zwischen
der Jurisdiktionsgewalt und der Seelsor-
ge unterschieden.

SchlieBlich ist im letzten Abschnitt,
,der das bischofliche Gremium betrifft,
nur die Rede von den Ortsbischifen.
Man unterscheidet hier ganz klar die
Macht iiber die ganze Kirche und die
Ausiibung dieser Macht. Es wird
gesagt, die Ausiibung sei nur aufler-
gewohnlich. “(23)

Die Gegenreaktion war besonders
lebhaft! Kardinal Dopfner hatte im iibri-
gen das Problem in der Diskussion iiber
das vorhergehende Kapitel bereits vor-
weggenommen: ,, Was die Struktur der
Kirche betrifft, hatte er gesagt, ,so ist es
sicher, daf3 Christus seine Kirche auf
Petrus und seine Nachfolger baute.
Dennoch konnte man hier sagen, Chris-
tus hat seine Kirche auf das Kollegium
der Apostel und deren Nachfolger
gegriindet. Es ist klar, dieses Kollegium
hat sein Haupt und sein Prinzip der Ein-
heit in Petrus. “ (24)

Kardinal Frings fuhr fort: ,,Nicht nur
im Ausnahmefall, sondern im Normal-
fall erfiillt dieses Kollegium seine Auf-
gabe.* (25)

Kardinal Richaud bekriftigte: ,,Nach
meiner bescheidenen Erkenntnis iibt das
apostolische Kollegium als solches die
Jurisdiktionsgewalt auf gewdohnliche
Weise nicht dadurch aus, daf3 die
Bischofe personlich unfehlbar sind,
selbst nicht in einem eigenen Konzil,
sondern dadurch, daf} es in solidum
eine wirkliche Verantwortung fiir das
Allgemeinwohl der Kirche, zusammen
mit dem Papst, im Apostolat hat, und
dadurch, daf} die geistige Macht, falls
sie universell in verschiedenen Epochen
und an unterschiedlichen Orten auftritt,
wirklich in der Tat die ordentliche geis-
tige Macht darstellt und nicht nur eine
nach Bedarf auf3ergewohnliche ist. |[...]
Die Kollegialitdt verletzt nicht den Pri-
mat, im Gegenteil, sie weist auf ihn
hin.* (26)

Seine Seligkeit Maximos IV. Saigh
sprach in aller Heftigkeit: ,, Dieses Kapi-
tel 1V der Konstitution ,De Ecclesia‘ hat
mit Abstand die schlimmste und
schwerste Konsequenz aller Schemata,
die bisher zur Untersuchung der Zen-
tralkommission unterbreitet wurden.
Dieses Kapitel hat nicht nur einen dog-
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matischen Charakter, sondern es stellt
eine Theorie auf, die wir, wenn wir uns
nicht tiduschen, als ein wirklich neues
Dogma ansehen: das Dogma des
Papstes als letzte Quelle der ganzen
Macht in der Kirche...* Er sprach mehr-
fach von der ,,extremistischen Haltung,
die dieses Schema zur Schau stellt.

Wie immer vermischten die Behaup-
tungen das Wahre mit dem Falschen
oder mit der Zweideutigkeit, aber sie
verraten durch dieses Faktum ihren Ur-
sprung, den Modernismus, und ihr Ziel,
die Emanzipation der Bischofe von der
,.kurialen Vormundschaft* (27) natiirlich
unter dem Vorwand, den Episkopat auf-
zuwerten.

Erzbischof Lefebvre hob als Antwort
auf diese Einwinde hervor, dal3: ,,... die
Autoritdt und das Magisterium der
Bischofe heute in grofier Gefahr sind;
alles wird von aufien bestimmt. In der
Neubildung von nationalen Episkopaten
besteht eine grofse Gefahr fiir den Heili-
gen Stuhl. “ (28)

Wihrend zahlreicher Wortmeldun-
gen, zeigte er mit Nachdruck die Gefahr
auf, die er nur zu gut kannte. Wihrend
der Sitzung, die das Verhiltnis zwischen
Bischof und Romischer Kurie betraf,
sagte er: ,,Ohne Zweifel haben die
Bischofs-konferenzen einen grofsen Wert,
aber sie diirfen nicht zu iiberbischofli-
chen Instanzen werden. Uber dem
Bischof gibt es nur den Heiligen Vater
mit den Romischen Kongregationen
sowie den Legaten. “ (29)

Am eindringlichsten wurde die War-
nung von Seiner Exzellenz im liturgi-
schen Bereich: ,, Wenn man das Prinzip
billigte, wonach die Bischofskonferenz
Dekrete iiber die Liturgie und die sakra-
mentalen Riten erlassen kann, selbst
unter Einwilligung des Papstes, so
kdmen wir wieder auf die nationalen
Liturgien und Riten zuriick; alle seit
zwei Jahrhunderten unternommenen
Anstrengungen, die Liturgie zu verein-
heitlichen, wiren nichtig. Die gregoria-
nische Kunst und Musik wdren ruiniert.
Aus pastoralen Griinden ist es also sehr
gefdhrlich, die Bischofskonferenz
Anderungen machen zu lassen. Und
die Bischofskonferenzen haben diese
Kompetenz weder nach dem Recht
noch nach ihrer Natur. “ (30)

Pater Dulac erklirt {ibrigens in sei-

nem Werk iiber die bischofliche Kolle-
gialitét sehr treffend: ,,Eine ununterbro-
chene Tradition umschreibt die Kirche
als Monarchie und seit dem Mittelalter
wird sie auch ausdriicklich als solche
bezeichnet... die durch den Willen ihres
gottlichen Urhebers aufs engste verbun-
den ist mit der Institution der subalter-
nen Vorgesetzten, den Bischofen, die
durchaus keine einfachen Vikare, Gehil-
fen oder Delegierten des romischen
Monarchen sind. Auch sie haben eine
,,personliche“ und ordentliche Macht,
die aber ihrem Wesen nach begrenzt ist
und die selbst in diesem limitierten
Bereich dem ,Bischof der Bischife®
untergeordnet bleibt... Aber niemals
wurde der Begriff ,kollegial* weder von
der geistigen Autoritit noch von einem
wirklich bekannten theologischen Leh-
ramt gebraucht. Der Begriff selbst ist
nicht nur unbekannt, sondern genauso
auch die Sache, die der Name bezeich-
nen konnte. — Welche Sache? Das erz-
wungene Aufteilen der obersten Macht
auf mehrere.“ (31)

— Kirche und Staat: Die Debatte
um Toleranz und Religionsfreiheit

Den Bischofen als Hiitern des Glau-
bensgutes obliegt die Regierung der
Herde, die ihnen anvertraut ist. Nun,
diese Herde ist genauso auch von der
zivilen Gesellschaft abhéngig; daher die
Bedeutung der Ausbreitung des sozialen
Reiches unseres Herrn, der katholischen
Auffassung des Verhiltnisses zwischen
Kirche und Staat.

So muBite die Theologische Kommis-
sion in einem so grundsitzlichen Berei-
ch auf die katholischen Prinzipien, die
das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat regeln, hinweisen. ,,Die zivile
Gewalt, sagte das Schema, kann der
Religion gegeniiber nicht neutral sein...
Die Huldigung, die wir der gottlichen
Majestdt schulden, muf; nicht nur von
den Staatsbiirgern, sondern auch von
der zivilen Gewalt erbracht werden...
Gott ist in der Tat der Urheber der zivi-
len Gesellschaft... Nun aber kann der
Kult, den man Gott entgegenbringen
muf3, in der gegenwdrtigen Ordnung
kein anderer sein als der, den Gott selbst
in der wahren Kirche Christi festgesetzt
hat... Die zivile Gewalt muf3 also auf

eine ganz besondere Weise die Freiheit
der Kirche schiitzen... Schliefflich
obliegt ihr die schwierige Aufgabe, von
der Gesetzgebung, der Regierung und
den offentlichen Aktivitdten alles aus-
schlieflen zu miissen, was die Kirche als
Hindernis im Streben nach den ewigen
Zielen beurteilt... “ (32)

Ein Einwand von Kardinal Bea a3t
uns feststellen, wie sehr das Schema des
Sekretariats demjenigen der Theologi-
schen Kommission entgegengesetzt war:
»Das Sekretariat wollte nicht nur tak-
tische Uberlegungen anstellen, sondern
hat theologische Prinzipien behandelt.
Die zwei Schemata konvergieren in zahl-
reichen Punkten, aber sie sind in der
Hauptfrage ganz verschieden. “

Man konnte es nicht besser sagen, da
es dem Irrtum in den falschen Religio-
nen ein Recht einrdumte, das nur die
Wabhrheit fiir sich beanspruchen kann.
,»Die Kirche, so behauptete das Schema
des Sekretariats, bekrdftigt, daf3 sich die
Religionsfreiheit genauso gut fiir Einzel-
personen als auch fiir Gemeinschaften
empfiehlt, die durch die Forderungen
ihres Gewissens dazu gebracht wurden,
ihre Religion zu leben oder sie zu for-
dern... Genauso kann die duflere Ausii-
bung der Gewissensfreiheit nicht behin-
dert werden, aufier sie wiirde dem
Gemeinwohl schaden... In unserer Zeit
muf} in der Tat die Religionsfreiheit auf
besondere Weise angestrebt werden, da
sich die Beziehungen zwischen Men-
schen verschiedener Kulte und Religio-
nen von Tag zu Tag mehr verkniipfen. “

Solche Prinzipien fiihren nach den
Worten von Kardinal Pie an Napoleon
einerseits zum Ruin der zivilen Gesell-
schaft: ,,Majestdt, wenn der Moment
nicht gekommen ist, daf3 Christus
regiert, so ist auch der Moment fiir die
Regierung nicht gekommen, fortzubeste-
hen*, andererseits zur Aufgabe der Sen-
dung der Kirche, alles ins Werk zu set-
zen, um das soziale Konigtum Jesu
Christi zu fordern, ,,omnia recapitulare
in Christo“.

Erzbischof Lefebvre hielt mit ent-
schiedenen Worten fest: ,,Das Schema
der Theologischen Kommission (iiber
die religiose Toleranz) gefdllt mir, aber
die Darstellung der wichtigsten Prinzi-
pien konnte mehr auf Christus als Konig
ausgerichtet sein. Was aber dasjenige
iiber die Religionsfreiheit betrifft, so
gefillt es mir nicht, da es auf irrigen

27) Der Begriff wurde sechs Monate vor dem Konzil von RIIR (Rencontres Internationales des Informateurs Religieux) in Briissel verwen-

det. Fouilloux, op. cit., 217
28) Acta, Series 11, Vol. 11, Pars III, 1080f
29) Acta, Series 11, Vol. 11, Pars II, 564
30) ibid., 385
31) Dulac, op. cit., 96
32) Acta, Series 11, Vol. 11, Pars IV, 657f
33) ibid., 740f
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und feierlich von den Pdpsten bis zu
Pius IX. verurteilten Prinzipien ruht,
die diesen Irrtum als ,\Wahn°‘ abtun...
Das Schema der Religionsfreiheit pre-
digt nicht Christus. (33)

— Die Frage des Laientums: im
Aufbruch zur Sakralisation des
Laientums und zur Laisierung
des Klerus

Hand in Hand mit dem neuen Primat
des Gewissens einhergehend, so wie es
die Konstitution iiber die Religionsfrei-
heit einforderte und wie es vom doktri-
nalen Schema bekdmpft wurde, muBlte
auch die Frage des Laientums im Prozel3
der Auflosung der katholischen Lehre
eine besonders wichtige Rolle spielen.
Sein Stand in der Kirche, seine Sen-
dung, die Wiirde der Getauften, das
,,konigliche Priestertum* und derartige
Themen mufBten in der Tat zu den For-
derungen der Modernisten nach einem
,,allgemeinen Priestertum® aller Glaubi-
gen fiihren.

Um diesen miBbrduchlichen und
gefihrlichen Interpretationen vorzu-
beugen, hatte die Theologische Kom-
mission Sorge getragen, ,,klar auszu-
driicken, daf3 das allgemeine
Priestertum nicht nur den Laien eigen
ist, sondern daf; sie es gemeinsam mit
den Priestern und Ordensmitgliedern

besitzen, und zwischen diesen beiden
Formen des Priestertums handelt es
sich nicht um eine Verschiedenheit des
Grades, sondern sie unterscheiden sich
grundsditzlich. “ (34)

Aber zur gleichen Zeit, als die Theo-
logische Kommission an diesen wesen-
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34) Acta, Series II, Vol. 11, Pars II, 1095

35) Romano Amerio, lota Unum, NEL, 1987, 51

tlichen Unterschied erinnerte, wurde
eigenartigerweise ein ganz entgegenge-
setztes Thema von der Kommission fiir
die Studien und Seminare aufgegriffen.
Professor Amerio, der mit Bischof Jel-
mini in der Zentralen Vorbereitungs-
kommission zusammengearbeitet hatte,
brandmarkt in aller Deutlichkeit den
EinfluB der Neuerer auf die Ausbildung
des Klerus: ,,Die jahrhundertealte
Pddagogik der Kirche, sagt er, die ihren
konkreten Ausdruck im System der Semi-
nare fand, legt fest, dafs die Priester
nach einem bestimmten Prinzip ausge-
bildet werden, das der ontologischen
und moralischen Besonderheit ihres
geweihten Standes entspricht. Im Sche-
ma verlangte man dagegen eine Heran-
bildung des Klerus, die so weit wie
moglich der Ausbildung der Laien ent-
sprechen sollte: die ratio studiorum der
Seminare mufite sich jene des offentli-
chen Unterrichts zum Vorbild nehmen,
und im allgemeinen sollte die Kultur des
Klerus jede Einzigartigkeit inbezug auf
die der Laien verlieren. Als Motiv fiir
diese Neuerung wird man das zugrunde-
legen, was zum Variationsthema des
Konzils geworden ist, daf3 sich ndmlich
die Kirche der Welt anpassen muf3, um
in der Welt ihre besondere Aufgabe des
Unterweisens und der Heiligung wahr-
zunehmen. “ (35)
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