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SISI No no

«EBuer J awort sei vielmehr ein J a, euer NEiIl ein Nein. was dariiber ist, das ist vom B6sen» (Matth. V, 37)

EIN SIGNIFIKANTER FALL

Der Triumph des Modernismus
uber die katholische Exegese

21. Das letzte Dokument der
,,neuen‘ papstlichen Bibelkommission

ir haben gesehen, wie die neue
Pseudo-Exegese in Wirklichkeit
ist (1): Fir die Anhédnger der

Formgeschichte und der Redaktionsge-
schichte bleibt in den Evangelien keine
sichere Tatsache mehr bestehen; sie
bezweifeln sogar, daBl Jesus in Bethlehem
geboren ist! Das ganze System aber hat
kein ernstzunehmendes Fundament,
sondemn gilt nur aufgrund ,,der Wirksamkeit
eines Apriorismus (einer vorgefafiten
Meinung) und zwar eines Vorurteils, das
von Hdresie geradezu strotzt* (HI. Pius X.
Pascendi).

In diesem Klima des massiven, auf die
Grundlagen des Glaubens direkt gerichteten
Generalangriffs wandte ich mich zum zwei-
ten Male an Kardinal Ratzinger, den Pri-
fekten der Glaubenskongregation, wie ich
am Anfang dieser Artikelreihe schon ange-
merkt hatte (2). Obwohl mein Vorgehen
naiv erscheinen konnte, da ja Kardinal Rat-
zinger zugleich der Vorsitzende der
,.-neuen* Pépstlichen Bibelkommission war,
wollte ich doch von meiner Seite aus nichts
unversucht lassen. Wie schon erwihnt, gab
der Kardinal mir nur die Antwort, der Papst

hitte im Sinne, in dem Problem, das die HI.
Schrift aufwirft, personlich zu intervenie-
ren, und von ihrer Seite aus sei die Pips-
tliche Bibelkommission gerade dabei, fiir
die katholische Auslegung der heiligen
Texte Normen und Mafregeln auszuarbei-
ten. Nach langer Wartezeit und wiederhol-
ten Ankiindigungen erschien endlich im
November 1994 das kleine, 125 Seiten
umfassende Buch, welches folgenden Titel
trdgt: ,,Die Auslegung der Bibel in der
Kirche® (L’ interpretazione della Bibbia
nella Chiesa).

Im Lager der Haresie

Ich hoffe, bewiesen zu haben, daB die -

neue Pseudo-Exegese, welche die Form-
und Redaktionsgeschichte fordert und
vorantreibt, zu dem Punkt gelangt ist, wo
sie den katholischen Glauben vollstindig
(ab imis) vernichtet, denn sie leugnet
explizit (ausdriicklich) oder implizit
(einschluSweise) die vier Dogmen, welche
das unersetzbare Fundament jeglicher

(1) Si si no no, 15. Dez. 1993.
(2) Si si no no, 31. Jan. 1994.

Exegese bilden miissen, die katholisch
gelten will und wirklich allgemein
(katholisch) ist, ndmlich:

1. Es gehort zum Wesen des Glaubens,
daB die gottliche Inspiration auf alle Einzel-
heiten der ganzen Heiligen Schrift sich er-
streckt; die neuen Pseudo-Exegeten dage-
gen wollen die gottliche Eingebung nur auf
die sogenannte Heilswahrheit oder auf die
Erlosungswirklichkeit beschrianken, d.h. nur
die den Glauben und die Moral betreffen-
den Dinge sind gemeint.

2. Aus dem Dogma der integralen Ins-
piration folgt die absolute Irrtumslosigkeit
der HI. Schrift; denn die gottliche Inspira-
tion betrifft die ganze Heilige Schrift; alle
ihre Einzelteile sind frei von jeglichem Irr-
tum, da Gott nicht der Urheber des Irr-tums
sein kann. Die sogenannten neuen Exegeten
dagegen verkiirzen die Inspiration und die
Irrtumslosigkeit (der Schrift) auf die Wahr-
heiten des Glaubens und der Moral. Um
diese Auffassung aufrechtzuerhalten, erkli-
ren sie in offenem Wiederspruch zur
bestdndigen Lehre der Kirche, in der Hl.
Schrift seien viele Irrtiimer, besonders was
die Naturwissenschaft angeht. Freilich hatte
das Lehramt wiederholt geduBert, dafl die
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Art und Weise tiber Naturphdnomene zu
sprechen, wie es iiblich ist oder die Naturer-
scheinungen vor unsere Augen treten, kein
Irrtum sei; in der Tat reden auch heute noch
selbst gebildete Personen auf diese Weise
z.B. vom Aufgang oder Untergang der
Sonne und werden deshalb nicht des Irrtums
bezichtigt.

3. Die Kirche ist die einzige autorisierte
Verwalterin und Auslegerin der Heiligen
Schrift; aus diesem Grunde ist es, wenn der
Sinn eines Schriftabschnittes entweder
durch die kirchliche Autoritit oder durch
den einhelligen Konsens der Viter endgliltig
ausgelegt wurde, den Exegeten nicht
erlaubt, sich von besagter Interpretation zu
entfernen und eine andere Auslegung zu
geben. Die neuen Pseudo-Exegeten aber
beanspruchen die sogenannte volle Freiheit
der Auslegung, ja sie nehmen sich sogar das
Recht heraus, in letzter Instanz {iber den
wahren Sinn der heiligen Schrift zu urteilen.
Auf diese Weise stellen sie im Widerspruch
zum Konzil von Trient und zum Vatikanum
I die menschliche Wissenschaft iiber das
von Gott der Kirche verliehene Lehramt. So
z. B. legen heute die sogenannten neuen
Exegeten die Abschnitte, welche sich auf
den Primat und die Erbsiinde beziehen, im
Gegensatz zu dem von Trienter Kirchenrat
und vom Ersten Vatikanischen Konzil
erklirten Sinn nach ihrem Gutdiinken aus
).

4. Auch wenn die Evangelien nicht in
streng wissenschaftlicher Weise, sondern
auf populédr-historische Art vorgehen, sind
sie dennoch geschichtliche Biicher, insofern
sie iiber wirklich geschehene bzw. geduBerte
Ereignisse und Worte berichten; denn fiir
die Geschichtlichkeit der Angaben biirgen
glaubwiirdige Zeugen, genau genommen die
beiden Apostel Matthdus und Johannes und
die beiden Apostelschiiler Markus und
Lukas. Dies ist die bestdndige und
ununterbrochene  Uberlieferung  der
katholischen Kirche. Die sog. neuen
Exegeten dagegen stellen auf vielfache
Weise und durch manigfaltige Scheingriinde
die Geschicht-lichkeit der Evangelien in
Frage und leugnen die ununterbrochen
laufende und bestdndige Tradition
hinsichtlich deren Autoren. Sie schreiben an
ihrer Stelle die sog. Redaktion der
Evangelien unbekannten Personen zu; diese
(erfundenen) Redaktoren haben ,,nach deren
(der Redaktionsgeschichtler) Auffassung®
viele Jahre spiter geschrieben und sind
deshalb weder Augen- noch Ohrenzeugen,
sondern einfache Gewidhrsminner ,,des
Osterglaubens der Urgemeinde®.

Aber die Glaubenskongrega-
tion wascht sich nur die Hande
und handelt dann noch schlim-
mer

Mit dieser Ansicht sind wir eindeutig im
Bereich der Hiresie. Jedermann, der noch
den Glauben hat, muB3 dies sehen, doch die

Glaubenskongregation bemerkt es leider
nicht; mit ihr ist die ,,neue* Papstliche
Bibelkommission verbunden. Ihr Vorsitzen-
der, Kardinal Ratzinger, ist auch von Amts
wegen der Prifekt besagter Kongregation
(5). Auf Seite 28 des erwdhnten Doku-
mentes Die Bibelauslegung in der Kirche
(L interpretazione della Bibbia nella Chiesa)
lesen wir Folgendes: ,,Hier wird nicht der
Anspruch (sic) erhoben, zu allen Fragen,
welche die Bibel betreffen, wie z.B. zur
Theologie der Inspiration, Stellung zu neh-
men“. Nur der ,,Anspruch“? Hier handelt es
sich um eine Pflicht! Diese Pflicht ist prézi-
se abgrenzt, dringend und sehr schwerwie-
genc: Die neuen Pseudo-Exegeten lehnen
die katholische Theologie der Inspiration ab
und machen sich mehr oder weniger die von
der Kirche im Dekret Lamentabili verurteil-
te 11. modernistische These zu eigen. Und
wischt sich in dieser Situation die Pépst-
liche Bibelkommission unter dem Vorsitz
des Prifekten der Glaubenskongregation,
die Hiinde, so wie es einst Pilatus getan hat?

Wir diirfen nicht allzu gutherzig und naiv
voraussetzen, Kardinal Ratzinger und die
,,neue* Pipstliche Bibelkommission wiilten
nicht, daB die Exegese, welche nur dem
Namen nach noch katholisch und wissen-
schaftlich ist und fiir welche die Begriffe
,,katholisch* und ,,wissenschaftlich® nur
leere Worte (flatus vocis) sind, die Zersto-
rung des Glaubens verbissen und ingrimmig
durchfiihrt. In der Tat lesen wir auf der
unmittelbar vorausgehenden Seite, ndmlich
Pagina 27, daB die ,,Gegner der wissen-
schaftlichen Exegese (sic!) hervorheben,
(...) die wissenschaftliche Exegese laufe
darauf hinaus, in zahllosen Punkten, in
denen bis jetzt Einhelligkeit und Uberein-
stimmung bestand, Verwirrung und Zwelifel
hervorzurufen und sie treibe gewisse Exege-
ten dazu an, in hochwichtigen Fragen, wie
Jesu jungfriuliche Empfingnis, Seine Wun-
der, ja sogar Seine Auferstehung und Seine
Gottheit, eine Stellungnahme zu beziehen,
die zu dem Glauben der Kirche im Widers-
pruch steht“. Und welche Antwort gibt die
,,neue* Pipstliche Bibelkommission auf
diese in hochheiliger Sache erhobenen
Einwinde, die sie nicht leugnen kann und
wirklich nicht abzustreiten wagt? Sie ant-
wortet dadurch, daB sie in tyrannischer
Weise die Formgeschichte auferlegt: ,,Die
historisch-kritische Methode ist ein unerldf3-
liches System des Vorgehens* (S. 30); ,.die
Exegeten miissen (sic!) die historisch-kri-
tische Methode beniitzen* (S. 94). ,,An und
fiir sich verlangt die Natur der biblischen
Texte, dafi bei der rechten Auslegung weiter-
hin die historisch-kritische Methode
angewendet wird“ (das ist auf S. 119 die
,SchluBfolgerung*). Unter der ,,historisch-
kritischen Methode® wird nicht die echte
Kritikkunst verstanden, sondern ist jener
,,mit dem Namen der hohen Kritik schon

(3) Leo XI1II., Providentissimus Deus , und Benedikt X V., Benedictus Deus.
(4) Siehe Si si no no, 30. April 1994. S. 2-3 und 31. Mérz 1994 S. 2.

(5) Si st no no, 31. Okt. 1994.
(6) Siehe Si si no no, 15. Nov. 1994.

gefirbte Kunstgriff gemeint, welchen Leo
XIII. in mehreren unmiBverstandlichen
Rundschreiben schon verurteilt hat (6)...

Ein doppelsinniger Ausdruck

Der werte Leser moge beachten, dal
hier mit einer zweideutigen Formulierung
gespielt wird. Auf S. 30 steht die Behaup-
tung, die historisch-kritische Methode sei
unerldflich*; dafir wird folgende Erkla-
rung gegeben: Da die Heilige Schrift ,,das
in menschlicher Sprache ausgedriickte Wort
Gottes ist, ldft sie, wenn sie recht verstan-
den werden will, die legitime Benutzung
dieses Systems nicht nur zu, sondern ver-
langt sogar diese Methode . Diese Erkla-
rung wire einwandfrei, wiirde es sich um
die echte und gesunde Kritik handeln. Eine
unumstoBliche Tatsache aber ist’s, daf} die
,-neue’ Pipstliche Bibelkommission darun-
ter nicht die wahre, sondern die falsche Kri-
tik versteht, nicht die gesunde Kunst, zu
urteilen, sondern die krankhafte Kritiksucht
meint, die in der Formgeschichte und der
Redaktionsgeschichte ihre beiden letzten
Gestaltungen aufweist. Dieser Tatbestand
wird klar hervorgehoben, wenn gleich
darauf auf den Seiten 30-31 die ,,Geschichte
der Methode “ behandelt wird. Um zu zei-
gen, daBl die Methode zur Uberlieferung
gehort, beginnt man mit dem Hinweis auf
Origenes, Hieronymus und Augustinus
(welche die Form- und Redaktionsgesch-
ichte nicht gekannt haben. Hdtten sie dieses
hdretische System gekannt, dann hétten sie
es bekdmpft.). Schlieflich endet man bei den
Protestanten Dibelius und Bultmann, welche
,,bei der Auslegung der Synoptiker* die
Formgeschichte feierlich eingefiihrt haben.

Es wird zugestanden, daB ,,die Formge-
schichte oftmals ernste Einwdnde hervor-
rief“. Aber ihre Anhinger fahren unbeirrt
fort: , Diese Methode an und fiir sich 1Gf3t
das Resultat, noch besser und klarer (?)
heranreifen (wie eigentlich? etwa durch eine
Offenbarung von oben, da das Ergebnis
nicht absolut bewiesen werden kann?) daf3
die neutestamentliche Tradition ihren Ur-
sprung in der Christengemeinde oder
Urkirche hat und dort die eigentliche Form
erhielt, in dem sie dort (hort! hort!) von der
Predigt, die Jesus selbst verkiindete, zur
Verkiindigung iiberging, die feierlich kund-
tat, daf3 Jesus der Christus (der Messias)
ist“. Von dieser letzten Predigt wird deshalb
behauptet, sie sei dem Wesen und Gehalt
nach verschieden von ,,der Predigt, die
Jesus persénlich verkiindete®: In den
Evangelien hitten wir demnach garnicht die
., Predigt, die Jesus selbst hielt”, wie die
Kirche immer lehrte - dabei geht es natiirlich
nicht um den duBeren Wortlaut, sondern um
den genauen Sinn, den Er verstanden hat -



Mai 1996

Rom -Rurier

3

sondern wir besdlen nur die ,,Predigt, die
verkiindet, daf3 Jesus der Messias ist”.
Diese Verkiindigung ,,hat ihren Ursprung in
der christlichen Gemeinde, welche die
Urkirche ausmacht* und ist deshalb von ihr
geschaffen. Das Dokument fahrt weiter fort:
,,An die Formgeschichte reiht sich die
Redaktionsgeschichte an; diese sucht den
personlichen Beitrag jedes Evangelisten
und die theologischen Orientierungen,
welche zur Redaktion (der Evangelien)
gefiihrt haben, ins rechte Licht zu stellen.
Durch den Gebrauch dieser letztgenannten
Methode ist die Reihe der verschiedenen
Etappen der historisch-kritischen Methode
vollstandiger geworden (...). So wurde es
moglich, die Absicht (?) der Autoren und
Redaktoren der Bibel besser zu verstehen,
(nicht aber die Ansicht Unseres Herm Jesus
Christus) sowie die Botschaft an die ersten
Adpressaten. Die historisch-kritische Metho-
de hat daher eine erstrangige Bedeutung
erlangt®.

Zweifel daran sind nicht erlaubt: Die
shistorisch-kritische Methode®, die
,unerldflich* sein soll, welche die Exege-
ten ,,beniitzen miissen und welche ,,weiter-
hin zu beniitzen, die Natur der biblischen
Texte fordert®, dieses so charakterisierte
System ist die falsche Kritik oder die Kritik-
sucht (der Kritizismus), welche in der
Formgeschichte oder der Geschichte der
(literarischen) Formen und in der Redak-
tionsgeschichte besteht; letztere revidiert
und korrigiert teilweise das erstgenannte
Verfahren. Die beiden Systeme hat der libe-
rale oder rationalistische Protestantismus
ausgedacht. Diese Geistesrichtung basiert
auf der Leugnung des katholischen Dog-
mas; von dieser Leugnung sind besonders
die gottliche Inspiration, die daraus folgen-
de Irrtumslosigkeit und die Geschichtlich-
keit der Evangelien und schlieBlich die
Autoritit des Lehramtes betroffen (7).

Die ,,neue Pépstliche Bibelkommission®,
die unter dem Vorsitz von Kardinal Ratzin-
ger steht, empfiehlt in warmer und herzli-
cher Weise den katholischen Exegeten,
selbst wenn sie es ihnen nicht streng
auferlegt, jenen biblischen Rationalismus zu
benutzen und dadurch die der Wahrheit und
den echten Werten verpflichtete Pépstliche
Bibelkommission zu bekdmpfen, welche
Leo XIII. im Jahre 1902 errichtet hatte (8)!

Hohe Kritik ist gleichbedeu-
tend mit hochfliegender Phanta-
sie

Die Abschnitte iiber die ,,Prinzipien®
und die ,,Beschreibung“ der historisch-
kritischen Methode folgen.

Da lesen wir: ,,Dann (nach der
Textkritik) bemiiht sich die Literaturkritik,
den Anfang und das Ende der Texteinheiten
zu bestimmen, ob sie grofs oder klein sind,
und versucht den inneren Zusammenhang
der Texte zu iiberpriifen. Das Vorhandensein
von Dubletten, von unversohnbaren Unter-

schieden und andere Hinweise verrdt den
kompositionellen Charakter bestimmter
Texte, die dann in kleine Einheiten aufgeteilt
werden. Bei ihnen wird die eventuelle
Zugehorigkeit zu verschiedenen Quellen
studiert”. Das Skalpell des Kritizismus oder
der ,,divinatorischen® oder ,,hohen Kritik
seziert unter dem Beistand der hohen Phan-
tasie die heiligen Texte aufgrund von inne-
ren bei der Uberpriifung des Textes abgelei-
teten Kriterien, nach eigenem Gutdiinken
und flickt sie (die Texte) wieder zusammen.
Bei dieser Operation nimmt das Seziermes-
ser auf duBlere objektive geschichtliche
Angaben, welche die Uberlieferung, die
Archéologie, die Philosophie und andere
Hilfswissenschaften liefern, keine Riick-
sicht. Es ist klar, dafl mit einer solchen
Pseudomethode alles diskutiert und in
Zweifel gestellt werden kann; selbst die Tat-
sache, dafl Jesus in Bethlehem geboren
wurde, ist dann zweifelhaft, auch wenn der
heilige Text und die ununterbrochene Uber-
lieferung das Faktum bezeugen.

Aber die ,,neue” Pépstliche Bibelkom-
mission unter dem Vorsitz des Prifekten der
Glaubenskongregation versichert uns, ,,daf
es sich um eine kritische Methode handelt,
weil sie mit Hilfe von wissenschaftlichen
Kriterien arbeitet, die den hichsten Grad
der Objektivitdt besitzen“. Doch in seinem
Rundschreiben Providentissimus Deus defi-
niert Leo XIII. dieses System als ,,einen mit
dem Namen der hohen Kritik schongeférb-
ten Kunstgriff, demzufolge, auf der Basis
von rein inneren Griinden, wie sie (die
Rationalisten und die Modemisten) behaup-
ten, der Ursprung, die Vollstindigkeit und
das Ansehen jeden Buches entspringen
miisse. Aber es muf3 klar sein, daf3 in den
historischen Fragen, wie etwa die Herkunft
und die Erhaltung (Weitergabe) der Biicher
vor allem die geschichtlichen Zeugnisse
Geltung haben, und daf; die Belege dafiir in
erster Linie gesammelt und erforscht wer-
den miissen . Indes aber sieht die sogenann-
te historisch-kritische Methode davon voll-
kommen ab. Daraus resultiert ein mehr als
ziigelloser Subjektivismus und eine mehr
als unkontrollierbare Willkiir. Wir finden da
etwas ganz anderes als ,,wissenschaftliche
Kriterien, welche den hochsten Grad von
Objektivitit besitzen”. Dafiir habe ich eini-
ge Beispiele gegeben. Die sogenannte hohe
Kritik ist fiir den Glaubigen ,,ein von Hdre-
sien geradezu strotzendes Vorurteil“. Fiir
den echten Kritiker keine ernstzunehmende
Sache: Ich wiederhole, sollte es in ihr etwas
Hohes geben, dann ist dies die hochfliegen-
de Phantasie.

Lehrmeisterin und Anfiihre-
rin ist eine gottlose Philosophie

Nicht einmal der heilige Papst Pius X.
vermag sich der Ironie enthalten, als er die
Verfahrensweise dieser pseudohistorischen
Methode beschreibt. Sie ist in Wirklichkeit
ein historistisches System, weil sie ,,in den

(7) Siehe Si si no no, 30. Juni 1994.
(8) Siehe Si si no no, 28. Febr. 1994.

heiligen Biichern eine lebendige Entwick-
lung“ voraussetzt, ,,welche aus der Entfal-
tung des Glaubens entsteht und ihr ent-
spricht*.

,,Uberdies fiigen sie hinzu, die Linien
einer solchen Evolution seien so offenkun-
dig, daf3 danach gleichsam eine Geschichte
sich schreiben lasse. Ja, sie schreiben sogar
diese Geschichte mit einer so grofien Sicher-
heit, daf3 sie versucht sind zu glauben, sie
hdtten mit eigenen Augen gesehen, wie die
einzelnen Schriftsteller im Verlauf der Jahr-
hunderte die Hand angelegt haben, um den
Umfang der heiligen Schriften zu ver-
grofiern. Zur Bestdtigung ihrer Ansicht
rufen sie die Kritik zu Hilfe, welche sie Text-
kritik nennen; sie geben sich die Miihe,
liberzeugend darzulegen, dieses oder jenes
Ereignis, diese oder jene Rede befinde sich
nicht an seinem rechten Platz, und auch
andere Griinde derselben Art fiihren sie an.
Wiirde wahrheitsgemdf; behauptet, dafs be-
stimmte Typen der Erzdhlungen oder
Sprechweisen gleichsam vorher festgesetzt
wdren und als sehr sicheres Kriterium
dienen konnten, um zu beurteilen, was am
rechten Platz und was nicht an seiner Stelle
stehe, dann (...) und wer ihnen zuhdrt, wie
klug sie in ihren Studien daherreden, durch
die sie imstande waren, eine so grofie Zahl
von Widerspriichen in den Schriften zu
entdecken, der miifsite eigentlich verpflichtet
sein, zu glauben, dafi niemand vor ihnen
diese Biicher durchgebldttert und keine
gleichsam unzdhlbare Schar von Gelehrten,
die an Geistesgaben, wissenschaftlicher
Haltung und Heiligkeit des Lebens ihnen
weit iiberlegen waren, die Schriften Vers fiir
Vers durforscht haben. Diese Doktoren
waren sehr weise Mdnner und weit davon
entfernt, in den heiligen Biichern etwas
Tadelnswertes zu finden; sondern je tiefer
sie bei ihren Studien in die Schriften
eindrangen, um so mehr dankten sie Gott
dafiir, dafs er sich herablief3, mit den Men-
schen zu sprechen. Aber leider hatten beim
Schriftstudium unsere Gelehrten nicht die
Mittel, mit denen die Modernisten ausgerliis-
tet sind! Ja, sie hatten als Lehrmeisterin und
Fiihrerin nicht die Philosophie, die ihr Prin-
zip von der Gottesleugnung hernimmt, noch
hielten sie sich selbst beim Urteil fiir die
rechte Norm*“ (Pascendi).

Doch das Dokument der ,,neuen‘ Pipst-
lichen Bibelkommission gibt uns auf den
Seiten 34-36 ihre Bewertung der sog. histo-
risch-kritischen Methode in folgenden Wor-
ten: ,,Wenn die Methode in sachlicher (?!)
Weise benutzt wird, setzt sie an sich kein
(philosophisches) ,a priori‘ (Voraussetzung)
voraus“. Auf diese Behauptung hat der Hei-
lige Pius X. schon die Antwort gegeben:
,,Wir glauben daher, dafs die historische
Methode der Modernisten von jetzt an ins
rechte Licht gestellt ist. Der Philosoph geht
voran, der Historiker folgt. In dieser Marsch-
ordnung halten innere Kritik und Textkritik
gleichen Schritt. Da die erste Ursache die
Eigentiimlichkeit hat, ihre Kraft den
Sekunddrursachen mitzuteilen, so springt es
in die Augen, daf3 genannte Kritik nicht
irgendeine Kritik ist, sondern die agnos-
tische, im diesseitigen Bereich bleibende
und nur die Entwicklung betrachtende
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Methode der Beurteilung ist. Wer sie
anerkennt und benutzt, anerkennt daher die
in ihr enthaltenen Irrtiimer und stellt sich
auf die Seite, die zur katholischen Lehre im
Widerspruch steht™ (Pascendi).

Die Ergebnisse der neuen Pseudo-Exe-
gese, das Dokument der ,,neuen® Pipstli-
chen Bibelkommission geben dem heiligen
Papst vollkommen Recht.

Nun, kurz und gut, nach der Auffassung
der neuen Pépstlichen Bibelkommission
,.hat die Methode dazu gefiihrt, einen neuen
Zugang zur Bibel zu dffnen und (wenn nicht
zu beweisen, so doch) zu zeigen, daf3 sie
eine Sammlung von Schriften ist, die sehr oft
- was vor allem fiir das Alte Testament (aber
auch fiir das Neue Testament) gilt, nicht die
Schépfung eines einzigen Autoren sind, son-
dern eine lange Vorgeschichte haben. Diese
Préhistorie ist unlésbar mit Israels Ges-
chichte oder der Historie der Urkirche ver-
bunden . Doch besonders fiir die Evange-
lien ist diese ,,lange Vorgeschichte nicht
erforderlich, ebenso wenig ein geschichtlich
objektives Datum. Diese ,,lange Prdhisto-
rie* wird nur gefordert von dem Apriori
(der willkiirlichen Voraussetzung) der
Llebendigen Evolution der heiligen Biicher,
welche von der Entwicklung des Glaubens
stammt und ihr entspricht. Von erwihnter
Vorgeschichte spricht bereits der Eeilige
Pius X.; sie ist die modernistische Perver-
sion des Begriffes der katholischen Trad-
ition!

Ideologischer Terrorismus

Was ist nun die katholische Exegese? Ist
sie nicht die auf der integralen Inspiration
gegriindete Auslegung der Bibel und basiert
sie folglich nicht auf der absoluten Irrtums-
losigkeit der Heiligen Schrift? Besitzt diese
Exegese nicht im unfehlbaren Lehramt der
Kirche ihren Fiihrer, der sie vor Abirrung
bewahrt, und hat sie im Magisterium nicht
das Licht, das verhindert, daf3 sie im Dun-
keln umhertappen muf3? Die katholische
Exegese ist von nun an aufgegeben, tot und
begraben: ,,Alle Gelehrten, die in diesem
Bereich (der falschen Kritik) eine gute Aus-
bildung erworben haben, halten es von nun
an unmdglich, (zuriick darf man sich nicht
wenden!) zu dem Studium der vorkritischen
(sic!)y Auslegung zuriickzukehren, da sie
diese Art der Exegese aus vielen Griinden
(ipse dixit) als vollkommen unzureichend
ansehen” (S. 26).

Das ist die altbekannte Methode der
Modernisten, ndmlich ohne Angabe von
Griinden anzuschwirzen und ideologischen
Terrorismus auszuiiben. Der hl. Pius X. hat
dieses Verhalten so beschrieben: ,,Wir kén-
nen nicht genug dariiber staunen, wie
beliebt eine derartige Kritik heutzutage bei
den Katholiken ist. Dafiir lassen sich zwei
Griinde anfiihren: Der erste besteht darin,
daf} so geartete Historiker und Kritiker ohne
Riicksicht auf die Verschiedenheit der Natio-
nen und Glaubenshaltungen ein Biindnis
miteinander geschlossen haben. Der zweite
Grund ist die unglaubliche Unverschimtheit

mit der jeder wunderliche Einfall, den einer
von ihnen vorbringt, von den anderen in
dem Himmel gehoben und als der (entschei-
dende) Fortschritt der Wissenschaft besun-
gen wird: Wenn jemand persénlich die neue
Entdeckuung tiberpriifen will, so schliefien
sie sich zusammen und greifen ihn an; wenn
einer sie ablehnt, so behandeln sie ihn als
Ignoranten; wenn er sie dagegen annimmt
oder verteidigt, so iiberhdufen sie ihn mit
Komplimenten. Auf diese Weise werden sehr
viele betrogen, die vielleicht davor zuriic-
kgeschreckt wdren, wenn sie den wahren
Sachverhalt besser gesehen hdtten® (Pas-
cendi).

Wie frither so lockt auch heute der
Modernismus (die krankhafte Sucht,
modern zu sein) auf folgende Weise: Wer
nicht als Ignorant gelten will, der in dem
sogenannten vorkritischen Stadium der Exe-
gese stehengeblieben ist, muB sich unter die
Anhénger der Form- und Redaktionsges-
chichte einreihen. Aber wie steht es mit den
Verlautbarungen des bestindigen Lehramtes
der Kirche und den Auflerungen von katho-
lischen und auch nichtkatholischen Autoren,
welche wahrhaft massive Kritik gegen diese
Pseudomethode vorgebracht haben (9)7. Oh,
alle diese Einwinde gehoren ebenfalls zu
einem von jetzt an iiberwundenen Stadium
der Entwicklung an: ,,Der Vergleich zwi-
schen der tiberlieferten Bibelauslegung und
einem wissenschaftlichen Zugang, der damit
begann, vom Glauben absichtlich zu abstra-
hieren, und ihm manchmal direkt entgegen-
trat, war sicherlich schmerzhaft; aber in der
Folge erwies er sich heilsam (Was eigentlich?
Der Konflikt oder der Anndherungsversu-
ch?) Nachdem er einmal von den duferlic-
hen Vorurteilen befreit war (es handelt sich
also um den neuen Zugang), fiihrte er zu
einem genaueren Verstindnis der Wahrheit,
welche die Heilige Schrift enthdlt* (S.35).

Eine Behauptung aufzustellen ist sicher-
lich leicht; denn eine gut gedlte Zunge kennt
kein Hindernis. Das Unheil aber rithrt von
der Tatsache her, daf} die erwdhnten Vorur-
teile d.h. die bewuBte Abstraktion vom
Glauben, ja sogar die Opposition zu ihm
(dem Glauben) ganz und gar nicht ,,dufler-
liche* Eigenschaften des angeblich wissen-
schaftlichen Zugangs sind, sondern die
innerlichen Wesensmerkmale ausmachen,
sodall ohne sie es keine Formgeschichte
gibe. Deshalb wiederholen wir nur, was der
HI. Pius X. schon sagte: ,,Wer von ihr (der
modernistischen Sichtweise) Gebrauch
macht, der bekennt sich auch zu ihren Irrtii-
mern und ist in Opposition zur katholischen
Lehre* (ad abundantiam). Wenigstens sollte
nicht mit festem Willen behauptet werden,
., das exakte Verstdindnis der Wahrheit,
welche die Heilige Schrift enthdlt”, fithre
zur Leugnung grundlegender Wahrheiten
wie Jesu Empfangnis durch die Jungfrau,
Seine Wunder, ja sogar Seine Auferstehung
und Seine Gottheit”; hinzu kommen noch
,die Verwirrung und die Zweifel in
zahllosen, bis jetzt friedlich zugestandenen
Punkten® (S. 27). Dabei wire mit ... Jesu
Geburt in Bethlehem zu beginnen!

Was die sog. Wissenchaftlichkeit betrifft,
so verstehe ich nicht, wie eine Methode wis-

(9) Siehe Si si no no, 30. Juni 1994
(10) Siehe Si si no no, 28. Febr. 1994,

senschaftlich bezeichnet werden darf, die
mit den Worten des HI. Pius X. in ihrer
Gesamtheit nur die ,,Arbeit einer vorgefafs-
ten Meinung ist, und zwar eines von Hdre-
sien nur so strotzenden Apriorismus®.
Dieses angeblich wissenschaftliche System
nimmt tiberhaupt keine Riicksicht auf ges-
chichtliche und objektive Angaben, die eine
ununterbrochene Tradition liefert; ja selbst
die jlingsten Bestdtigungen, welche die
Arch#ologie, die Philologie und die Ge-
schichte (10) liefern, bleiben unberiicksich-
tigt. Dazu z#hlt auch die allerjlingste Ent-
deckung des Papyrusfragmentes, welches in
der siebten Grotte von Qumran gefunden
wurde (7 Q 5).

Wir wollen hier Halt machen, denn bei
Irrtiimern und wunderlichen Einfillen (wie
etwa die ,,feministische® Exegese, S. 59 ff)
wire kein Ende abzusehen. Was bis jetzt
gesagt wurde reicht aus, um zu dokumentie-
ren, daf3 auf den Angriff des katholischen
Dogmas die ,,neue Pipstliche Bibelkom-
mission mit einer Erdrterung der Methode
antwortet und dabei immer mehr die Stel-
lung bezieht, welche jene Methode begiin-
stigt; dieses System hat aber schon von
Anfang an den Glauben angegriffen.

Die SchluBfolgerung

Ein FaB3 gibt den Wein, den es besitzt. In
der Tat war von der ,,neuen® Pipstlichen
Bibelkommission, die aus Anhidngern der
tibertriebenen Kritik besteht, nichts anderes
zu erwarten; auch uns ist es nicht erlaubt,
noch so naiv zu sein, von den Autorititen,
welche sie gewihlt und auf jenen Posten
gestellt haben, etwas Gutes zu erwarten. Der
unter diesen Umstidnden heroische Glaube,
der deswegen noch mehr Verdienste ein-
bringt, vertraut fest in Jesu Wort, daf} die
Michte der Finsternis nicht den Sieg davon-
tragen werden (non praevalebunt). Dieser
Glaube allein verbleibt uns noch. Deshalb
verlaBt, selbst wenn die Zeiten noch schlim-
mer werden, die Vorsehung nicht die Heilige
Kirche Gottes, sondern steht ihr bei, da der
bose Wille der Menschen mit ihr nicht iibe-
reinstimmt; jener rein negative Beistand gibt
uns nur die Sicherheit, da3 ein formaler Irr-
tum nicht auferlegt wird. Obwohl dieses
tiberfliissige Dokument der ,,neuen‘ Pépstli-
chen Bibelkommission durch die Unter-
schrift und den Siegel des gegenwértigen
Papstes den Tod der katholischen Exegese
offiziell und urkundlich festhalten mochte,
so enthilt es dennoch jene wertvolle genaue
Angabe: ,,Nach der Neugestaltung, welche
infolge des Vatikanum II. die Pdpstliche
Bibelkommission erfahren hat, ist die Kom-
mission kein Organ des Lehramtes, sondern
nur noch ein Ausschuf; von Experten ...~ (S.
22). Deo gratias! Deshalb bleiben wir froh
und heiter und erwarten das unfehlbare Wort
des kirchlichen Lehramtes. Dieses Wort des
Glaubens wird sicher kommen und dieser
furchtbaren und drgerniserregenden Verwir-
rung ein Ende machen.

Francesco Spadafora
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EIN SCHNELLKURS FUR
MODERNISMUS

Auszug aus der Zeitschrift
Famiglia Cristiana Nr. 29 / 1994

in Leser schreibt uns: ,,/ch kann mir
E nicht vorstellen, dafs Gott den

Gegenstand seiner Schipfung
belohnt und bestraft, daf3 Er den Willen in
der Weise gebraucht, wie wir ihn gebrau-
chen ... (zu unserem Gliick gebraucht Er
ihn, in der Tat, nicht in derselben Weise wie
wir). Wie viele schwache Seelen néhren sich
von dhnlichen Ideen* (Einstein). ,,Ich bin
jung, doch schon miide und voller Zweifel.
Diese Kirche, die solche Erkenntnisse pro-
duziert drgert und dngstigt mich* (wie der
gegen den Arzt aufgebrachte Kranke).

Severino Dianich, der ,,Theologe* der
erwihnten Zeitschrift und zugleich Dozent
an der Pipstlichen Gregoriana-Universitit,
gibt die Antwort auf den Brief. Er schreibt:
. Eine gewisse Weise, von Gott zu reden,
beschrdnkt Ihn (das grofie Thema) auf unse-
re kleinen menschlichen Dimensionen (...).
Der werte Leser zitiert ein ganz offensich-
tliches Beispiel dafiir (!). Gott belohnt, Gott
bestraft. Aber er ist so wie wir sind; néimlich
egoistisch und ehrgeizig, sodaf; er denen,
die ihm gehorchen, eine Sonderzulage gibt;
er (Gott) ist leicht beleidigt und rachesiich-
tig, so daf3 er sich gegen die wendet, die ihn
respektieren (...). All dies ist sicherlich ver-
wirrend .

Der Ausdruck ,,offensichtlich* zeigt
wahrlich nur den absoluten Mangel an Glau-
ben und die grofie Ignoranz in religiosen
Dingen, welche der Leser (und sein Ein-
stein) besitzt; ,,verwirrend“ ist die Formu-
lierung in der Antwort des Scheintheologen
Dianich, welcher den Einwand des Lesers
wieder aufnimmt und verschérft; dabei ver-
wechselt er in grober Weise die Tugend der
Gerechtigkeit, die in Gott, dem vollendets-
ten Wesen, sein muB}, mit der Hauptsiinde
des Zornes! Zu behaupten, Gott strafe und
sei deshalb ,leicht gekrdnkt und auf Rache
aus”, lduft auf die Behauptung hinaus, der
Richter bestrafe die Ubeltdter und sei aus
diesem Grunde empfindlich und rachegierig.
Vor allem aber bemiiht sich der Dozent
Dianich, seinem Leser ,,die Furcht vor
dieser Kirche*“ zu nehmen, ,,welche solche
Erkenntnisse liefert*.

Der angeblich Unerkennbare

Der Irrweg beginnt schon beim Titel:
,.Die Schwierigkeit, Gottes Antlitz zu ent-
decken“. Mit dieser Formulierung beabsich-

tigt Dianich, die Behauptung aufzustellen,
daBl auch Gottes Offenbarung an sich uns
keine sichere Wahrheit bringt. Nachdem
Dianich iiber die durch den Verstand gewon-
nene Gotteserkenntnis gesprochen hat, fahrt
er fort: ,,Uber den Weg der Offenbarung
dagegen kommt Gott uns entgegen und
spricht zu uns von seinem Wesen. Diese
Belehrung aber gibt Gott uns nicht so, daf
er dabei auf einen Lehrkatheder steigt und
uns Vorlesungen iiber Philosophie und
Theologie hdlt, sondern Er offenbart sich in
seinen Werken.*

Doch sachte! Eine Sache ist’s zu sagen, daB
bei der Offenbarung Gott nicht auf einen
Lehrstuhl steigt und uns nicht im strengen
Sinne Philosophie- und Theologievorlesun-
gen hilt und eine ganz andere Sache ist’s zu
behaupten, auch ,,iber den Weg der Offen-
barung * offenbare sich Gott ,,in seinen
Werken“. Der in seinen Werken sich offen-
barende Gott ist, in der Tat, Gott als das
Objekt unserer natiirlichen Erkenntnis oder
der im uneigentlichen Sinne aufgefaBten
Offenbarung; d.h. Gott zeigt durch seine
Geschopfe seine Vollkommenheit.

Doch auch eine andere Weise der Offen-
barung Gottes gibt es, die wissenschaftliche
und iibernatiirliche Offenbarung Gottes, die
Offenbarung im eigentlichen Sinne. In ihr
belehrt unmittelbar und personlich Gott, der
wahrer Lehrmeister, die Menschen tiber
einige Aspekte der Wahrheit, die an und fiir
sich der menschlichen Vernunft zugénglich
sind (wie etwa: Gott belohnt und bestraft),
mogen auch nach der Erbsiinde (vor allem
bei bestimmten Personen gewisse) Lern-
schwierigkeiten vorhanden sein. Andere
Aspekte der Wahrheit sind der Vernunft
nicht zugénglich (wie etwa das Geheimnis
von Gottes Dreifaltigkeit; vgl. 1. Vat. Kon-
zil 1., 3. Kap.). Worin aber unterscheidet
sich die iibernatiirliche, im eigentlichen
Sinne aufgefafite Offenbarung von der
natiirlichen oder uneigentlichen Revelation,
wenn nach Dianichs Behauptung auch ,,auf
dem Weg der Offenbarung ... Goit sich in
seinen Werken offenbart? “ Auf diesem Weg
wendet man sich der Leugnung der gottli-
chen Offenbarung zu, ndmlich dem Natura-
lismus, einer Geistesrichtung, die schon
zum Modernismus gehort; fiir ihn (den
Modernismus) ,,sind“ die Dogmen, die uns
die Kirche als geoffenbarte Wahrheiten zu
glauben vorlegt, nicht vom Himmel stam-
mende Wahrheiten, sondern bilden die
Interpretation von Tatsachen, die einen
religiosen Charakter besitzen; der men-
schliche Geist erwirbt diese Auslegung nur

mit Arbeit und Miihe*. (Dekret Lamentabili,
XXII. Th/ese, die Veru;teilt wurde; vgl. A.
Loisy, L’ Evangile et I’ Eglise.

Gegeniiber dieser Verleugnung des Glau-
bens fordert der Antimodermisteneid folgen-
den katholischen Glaubensakt: ,,Ich glaube
mit hochster Sicherheit und bekenne ehrlich,
daf3 der Glaube eine wahre Zustimmung des
Verstandes zur Wahrheit ist, die durch das
Horen von auflen her empfangen wird.
Durch eine derartige Zustimmung glauben
wir, dafs das wahr ist, was Gott, unser
Schopfer und Herr, personlich gesagt,
bezeugt und geoffenbart hat; dies halten
wir fiir wahr, da wir uns auf den im héchs-
ten Mafle wahrhaftigen Gott stiitzen.*

Aber wenn ,,auf dem Wege der Offenba-
rung “, wie Dianich es will ,,...Goit sich in
seinen Werken offenbart, dann gibt es
keine ,,durch die Vermittlung des Hirens
von auflen angenommene Wahrheit*, dann
hat Gott keine ,,Wahrheit gesagt, bezeugt
und geoffenbart”, sondern der Mensch
verbleibt vollkommen in seiner natiirlichen
Schwierigkeit, Gottes Antlitz zu entdek-
ken® und Gott ist seinerseits, wie der
Modernismus es wiinscht, weiterhin der
(groBe) ,,Unerkennbare“.

Dogmen gibt es schon, aber
sie ... brauchen nicht geglaubt
werden

Dianich versichert uns, da3 Gott nicht
auf eine Lehrkanzel steige, um Theologie-
und Philosophievorlesungen zu halten,
sondern ,,sein Wesen in seine Werken
offenbare“. Dann fahrt er in der Tat fort:

,,Nun aber haben Gottes Werke in der
Schopfung und in der Menschheitsgeschich-
te (was alles die ,,Offenbarung® ist) immer
zwel Seiten; die eine ist auf sich selbst
gerichtet und die andere blickt auf uns. Uns
ist es gegeben, nur den letzten Aspekt zu
sehen: da bemerken wir in menschlichen
Begriffen ausgedriickt mehr die Bedeutung,
die Gottes Handeln fiir uns besitzt, als den
Sinn, den Seine Tat fiir Ihn hat.” Auf diese
Weise ist die Aussage, dal Gott belohnt und
bestraft, unsere Version und unsere
Auslegung von ,,Gottes Handeln®, aber auf
der anderen Seite, der Seite Gottes kann es
sehr gut moglich sein, dal Gott niemanden
belohnt und (vor allem) niemanden bestraft.
Diesen Wunschtraum hat der Modernismus:
,,Die Holle existiert, aber sie ist leer!*“
Welchen Wert aber hat nun das Dogma, das
sagt, am Ende des Lebens erwarte uns das
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Gericht? Darauf gibt der Dozent Dianich
sofort die Antwort: ,,Ich komme auf das
vom Leser angefiihrte Beispiel zuriick. Wir
miissen denken, wir stinden vor Gottes
Gericht und wiirden von Gott belohnt oder
bestraft und wiirden uns so angespornt fiih-
len, das Gute zu tun und das Bose zu mei-
den. Wenn wir uns jedoch einbilden, seine
Gefiihle zu ergriinden, dann miifiten wir
immer bereit sein, im Ozean von Gottes
Wesen unterzugehen und nicht die Kiistenli-
nie zu erblicken®.

Sachte! Auch hier handelt es sich nicht
darum, die Uberheblichkeit zu haben, die
Uferlinie jenes Ozeans, der Gott symboli-
siert, wahrzunehmen, sondern einfach zu
wissen, ob das Dogma, das besagt dal Gott
belohnt und bestraft, der Wirklichkeit ent-
spricht oder nicht. In diesem Punkt ist Dia-
nich prizise: ,,Wir stehen vor Gottes
Gericht, werden von Gott belohnt oder bes-
traft, auf diese Weise fiihlen wir uns ange-
spornt, das Gute zu tun und das Bdse zu
meiden”; iiber den andern Aspekt weil} in
der Wirklichkeit nur Gott Bescheid! Ist das
nicht klar? Das Dogma von Gottes Gericht
(genauso wie jedes andere Dogma) hat kei-
nen Erkenntniswert, sondern ist nur eine
praktische Norm der moralischen Niitzlich-
keit, deren Inhalt wir nicht verpflichtet sind,
fiir wahr zu halten. Der Satz ,,Gott belohnt
und bestraft”, will nur sagen ,,verhalte dich
so, als ob Gott belohnen und bestrafen
wiirde“. Genau dies will der Modernismus:
,,Die Glaubensdogmen sind nur nach ihrem
praktischen Sinn oder als prizeptive Norm
des Handelns und nicht als Glaubensnorm
festzuhalten* (Dekret Lamentabili, XXVI,
verurteilte These).

Die Erfahrung ... des

Gottlichen

.Schlieflich gibt es*, so fahrt Dianich
weiter fort, ,,nur einen einzigen Weg, Gottes
Antlitz zu entdecken®. Das ist endlich der
springende Punkt, kénnten wir glauben.
Doch nein, das ist nicht der Fall. Dieser ein-
zige Weg besteht darin, ,,Gottes Angesicht
in der Person Jesu Christi zu erkennen.
Mensch wie wir, und Gottsohn, hat Er uns
in seiner Geschichte den Vater geoffen-
bart“. Auch Er stieg nicht auf den Katheder,
hielt keine Vorlesungen und verkiindete
keine Lehre! Nun sind wir wieder an dersel-
ben Stelle angelangt: Wer weil3, ob die Ge-
schichte Jesu auf der Seite Gottes auch den
Sinn hat, den wir ihr geben. Die ,,Schwie-
rigkeit, Gottes Antlitz zu entdecken®, bleibt
weiterhin bestehen; statt ,,sichere Erkennt-
nisse zu liefern*, kann die Kirche hochstens
Zweifel und Skepsis erzeugen: Wenn sich
die Menschen auch in der Lehre Jesu tdu-
schen, so unterliegen sie selbstversténdlich
dem Irrtum, wenn sie nur seine ,,Geschich-
te” auslegen miissen!

Nun fragt sich Dianich in der Logik
seines Irrtums: ,,Woher nimmt die Kirche
ihre angebliche (um nicht zu sagen
befremdliche) Anmafiung, die ihr erlaubt,
sichere Erkenntnisse zu liefern? “. Aber
nein! Nicht die Kirche liefert sichere
Erkenntnisse, sondern diejenigen ,,welche
den Eindruck erwecken wollen, zuviel zu
wissen und dadurch Streit und Ablehnung
hervorzurufen®. Die Kirche dagegen weil,
daB sie nichts weill und betrachtet ,,Gottes
Antlitz - so wiirde der hl. Paulus sagen - wie
in einem rdtselhaften Spiegel“ Mit dieser
Aussage aber hatte der hl. Paulus wirklich

nicht die Absicht, ein Vorlaufer des Moder-
nismus zu werden, indem er die Erkenntnis
vom Glauben ausschliet; denn er fahrt fort:
Jetzt erkenne ich teilweise, dann aber (in
der beseeligenden Schau) werde ich ganz
erkennen,(so wie auch ich erkannt bin)*“.
(Ubersetzung von 1. Kor. 13, 12b durch
Allioli). Die Erkenntnis im Glauben ist eine
wahre Erkenntnis, mag sie auch dunkel und
stiickweise sein; sie gleicht der Erkenntnis
des Schiilers, dem der Lehrer eine Wahrheit
in nur begrenzter Weise erklart, ohne sofort
den Beweis dafiir zu liefern. Fiir Dianich
dagegen beschrénkt sich die Kirche darauf,
,.die Erinnerung an Israels Geschichte, das
Geddichtnis an das Ereignis (blof an das
Ereignis) Jesu und an die Geschichte der
Apostel (die ebenfalls keine Lehre vermit-
telten) mit viel Bescheidenheit zu bewah-
ren.” Damit ist alles gesagt. Der christliche
Glaube lebt dann ,,von der Erinnerung an
diese Geschehnisse*. Immer handelt es sich
nur um ,,Ereignisse”. Abgesehen davon
herrscht volle Freiheit: ,,Jeder Gldubige
darf seine eigene Losung suchen®. Die
Kirche mit ihren Lehramt ,,skizziert nur
eine Art Damm* (der notwendigerweise
recht vage und unbestimmt ist, da die gott-
liche Autoritit keine unveridnderlichen
Wahrheiten auferlegt) ... ,,aber innerhalb
dieses Dammes steht die Glaubenserfah-
rung “. Wie der Modernismus (in seinem
Wunschdenken) will, macht erst diese
Erfahrung die Menschen eigentlich und
wirklich zu Gldubigen (vgl. HI Pius X., -
Pascendi).

Edward

DAS WIEDERUM VERACHTETE

LEHRAMT

Die Taufe der Kleinkinder und der Limbus

Ein Leser schreibt uns:

or etwa einem Jahr habe ich
damit begonnen, Ihre Zeitschrift
zu lesen und finde, daf3 die Arti-

kel fiir mich immer interessanter wer-
den.

Ich habe im Fernsehen einer Diskus-
sion zwischen zwei Priestern liber das
Thema Taufe beigewohnt. Der Disput
hat mich sehr verirrt.

Der Grund meines Schreibens ist fol-
gender: Der eine Priester hielt die These

der katholischen Kirche aufrecht; dem-
zufolge ist es recht und angemessen, daf3
die Taufe schon im Kleinkindalter ges-
pendet wird. Der andere Priester war
fiir die Taufe im Erwachsenenalter; fiir
seine Auffassung machte er den Begriff
der ,,Wahl* geltend.

Beide Thesen stiitzten sich auf Zitate
aus der Apostelgeschichte und durch
Behauptungen, welche Heilige, Theolo-
gen und Kirchenlehrer aufgestellt hat-
ten.

Ich wiirde auch gerne wissen, ob es
wahr ist, daf$ die Seele eines Kindes, das
gestorben ist ohne zuvor die Taufe emp-
fangen zu haben, der seligen Schau

Gottes verlustig geht, d.h. auf ewig fiir
den sogenannten Limbus bestimmt ist.

Ich bitte Sie um eine Aufkldrung, um
zu erfahren, von welchen theologischen
Griinden sich die Kirche inspirieren
lief3, um dieses Problem zu losen. Ich bin
ein eifriger Katholik, und ich méchte
gerne die anderen bei Zusammenkiinfte
in der Gemeinde dariiber informieren.

Herzlichen Dank im voraus und
freundliche Griisse..."

Sehr gern antworten wir auf diesen

Brief, da er uns Gelegenheit gibt, die’

Ursache der aktuellen Kirchenkrise noch
einmal in den Blickpunkt zu riicken.
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Ein unfehlbares Urteil der
Kirche

Uber die im S#uglingsalter gespende-
te Taufe gibt es die feierliche Verkiindi-
gung des unfehlbaren Lehramtes, welche
das Konzil von Trient erlassen hat. Die-
ser Kirchenrat bestraft mit der Exkom-
munikation den Katholiken der behaup-
tet, daB diejenigen, die im Kleinkindalter
die Taufe erhalten haben, sobald sie das
Alter der Vernunft erreicht haben, noch
einmal getauft werden miissen, oder
welcher behauptet, es sei in der Tat bes-
ser, die Siuglinge gar nicht zu taufen:
,,Wenn jemand sagt, die Sduglinge ...
miifiten wieder getauft werden oder es
sei besser, die Taufe ganz zu unterlassen,
als sie im alleinigen Glauben der Kirche
(in sola fide Ecclesiae) zu taufen, da sie
eines personlichen Glaubensaktes noch
nicht fihig seien, der sei im Banne” (Dz
869).

Zu dem Einwand betreffend der
Wahl, die die Rationalisten von gestern
und heute vorkehren, hat der heilige
Augustinus schon vor langer Zeit gean-
twortet: ,,In der Kirche des Heilands
glauben die Kleinkinder durch die Ver-
mittlung anderer Menschen, sowie sie
(die Sduglinge) durch die Vermittlung
anderer Menschen sich die Siinde zuge-
zogen haben, welche durch die Taufe
nachgelassen wird“ (1 cont. duas Ep.
Pelag. C. 22). Mit anderen Worten aus-
gedriickt: Weshalb sollten sie die soge-
nannte Wahl treffen, von einer Siinde
erlost zu werden, die sie nicht gewéhlt
und der sie nicht zugestimmt haben?
Welcher Vater, der will, daB3 sein kleines
Kind von einem Ubel befreit wird wartet
solange, bis es fahig ist, die sogenannte
rechte Wahl zu treffen? Und welcher
Vater, der seinem Kind eine Wohltat ver-
schaffen will, wartet solange, bis das
Kind das Vernunftsalter erreicht hat?
Und weshalb sollte da fiir die Giiter der
iibernatiirlichen Ordnung eine andere
Weise des verniinftigen Argumentierens
gelten als fiir die Giiter der natiirlichen
Ordnung? Gewil bringt die Taufe auch
Pflichten mit sich; aber dabei handelt es
sich nicht um Pflichten eines besonderen
Standes, wie das Priestertum, die Jung-
fraulichkeit oder die Ehe, sondern um
allgemeine Pflichten, die Gott selbst
allen Christen auferlegt. Geschieht dies
nicht, hat dies die Strafe ewiger Verdam-
nis zur Folge: ,,Wer glaubt und sich tau-
fen Ldft, wird gerettet, wer nicht glaubt
wird verdammt werden* (Mk 16,16).

Die Verachtung

Uns liegt es vor allem am Herzen
hervorzuheben, daf} es auf diese Frage
ein unfehlbares Urteil der Kirche gibt;
die Sentenz ist wie immer auf der gottli-

chen Offenbarung gegriindet. Hier aber
diskutieren zwei Priester in einer Fern-
sehsendung iiber dieses Problem, als ob
es sich um eine Frage handele, welche
das Lehramt noch nicht definiert hat und
die deshalb von den Theologen noch frei
diskutiert werden diirfe. Dieses emp0-
rende Verhalten ist ein typisches Merk-
mal der Nachkonzilszeit: Von der Kirche
unfehlbar definierte Fragen werden wie-
der aufgenommen und 6ffentlich bespro-
chen, als ob das Lehramt zu diesen The-
men niemals ein Urteil gefallt hétte.

Im gegebenen Fall schreibt unser
Leser: ,,Gestiitzt wurden beide Thesen
durch Zitate aus der Apostelgeschichte
und durch Behauptungen, welche Heili-
ge, Theologen und Kirchenlehrer auf-
gestellr hatten*. Aber wie steht es mit
den Akten des unfehlbaren Lehramtes
der Kirche? Tam quam non essent! Als
ob sie nicht existieren wiirden. Auch der
Priester, welcher anscheinend ,,die
These der katholischen Kirche vertrat™
bedachte nicht, da die unfehlbare Defi-
nition der Kirche jeden Disput einer
Frage abbricht und beendet. Unter
Katholiken und mehr noch unter Pries-
tern ist in der Tat die freie Erérterung
denkbar und erlaubt, falls zwei Bedin-
gungen erfiillt sind: 1) Wenn es sich um
Wahrheiten handelt, die nur dunkel und
gleichsam einschluweise im Glaubens-
schatz (depositum fidei) enthalten sind;
2) wenn die Kirche die Frage noch nicht
entschieden hat. Wenn dagegen Wahr-
heiten vorliegen, die in ausdriicklicher
und klarer Weise im ,,depositum fidei*
enthalten sind oder die Kirche die Fra-
gen schon fest definiert hat, dann ist ein
Disput mit Nichtkatholiken nur dann
erlaubt, wenn der Katholik die Sentenz
der Kirche oder die Glaubenswahrheit
verteidigt. In der Tat haben Katholiken
eine solche Diskussion, wie diejenige
iiber die unser werter Leser berichtet, die
bloB auf Abschnitten der Heiligen
Schrift oder der Viter griindet, nur mit
Protestanten gefiihrt, welche bekanntlich
das unfehlbare Lehramt der Kirche nicht
anerkennen. Niemals haben sie derartige
Diskussionen mit anderen ,,Katholiken®
(oder schlimmer noch mit Priestern)
gefiihrt, da fiir solche Personen die Ent-
schliisse des unfehlbaren Lehramtes
maBgeblich sein miiiten. Aber kurz und
schlecht: Da heutzutage die Definitionen
der dogmatischen Konzilien und die
Erlisse des Lehramtes nicht mehr
angefiihrt werden, sondern nur noch das
pseudo-pastorale Vatikanum II zitiert
wird, sind die Katholiken auf dasselbe
Niveau mit den Protestanten herabge-
setzt und verhalten sich demnach genau
wie Protestanten. Das sogenannte leben-
dige Lehramt hat das unfehlbare Magis-
terium zu Grabe getragen.

GewiB, es ist erlaubt, sich Informatio-
nen einzuholen, um zu erfahren, auf
welcher (nicht blof theologische, son-
dern vor allem biblische und patris-

tische) Begriindung die Definition der
Kirche liegt; bei diesem Vorgehen aber
soll der Geist und das Herz immer mit
der definierten Wahrheit vollkommen
iibereinstimmen, denn der unfehlbaren
Autoritit der Kirche schuldet der Katho-
lik blinde Zustimmung.

Deshalb riefen schon Pius IX. und
dann Pius XII. in Humani Generis den-
selben Theologen und Exegeten in Erin-
nerung, daB sie sich bei der Riickkehr zu
den Quellen der gottlichen Offenbarung
(zur Heiligen Schrift und zu der von den
Kirchenvitern bestétigten Tradition)
nicht von den Definitionen der Kirche
entfernen diirften; deshalb solle die
schon definierte Wahrheit der Heiligen
Schrift und der Viter ,,in demselben
Sinne, in welchem sie definiert wurde
gesucht werden.

Das Los der ohne Taufe vers-
torbenen Kleinkinder ist eine
Glaubenswahrheit

Wir kommen nun zu der Frage,
welche der verehrte Leser nicht ohne
Grund iiber das Schicksal der ohne
Taufe verstorbenen Kleinkinder und
iiber den Limbus gestellt hat.

Die Auffassung, daf die ohne Taufe
verstorbenen Kleinkinder die
Anschauung Gottes entbehren miissen
und deshalb auf ewig fiir den Ort des
Limbus bestimmt sind entspricht der
Wahrheit.

Uber das Los der ungetauften Klein-
kinder existiert: 1) die klare Unterwei-
sung der Heiligen Schrift: ,,Wenn
jemand nicht wiedergeboren wird aus
dem Wasser und heiligen Geist, so kann
er in das Reich Gottes nicht eingehen”;
(Joh. 3,5). 2) die einmiitige Unterwei-
sung der Viter (Tradition) iiber die fiir
das Heil absolut notwendigen Taufe.

Da Pelagius und seine Anhénger die
Vererbung der Erbsiinde und ihre
schlimmen Folgen leugneten und konse-
quenterweise auch die eben erwihnte
Wahrheit abstritten, wurden sie auf dem
Konzil von Mileve (416) und dem von
Karthago (418) — der romische Pontifex
(Papst) hat beide Synoden approbiert —
auf folgende Weise verurteilt: ,,Wenn
jemand sagt, die Herrenworte: ,Im
Hause meines Vaters gibt es viele Woh-
nungen‘ werden in dem Sinne recht ver-
standen, daf3 es im Himmelreich einen
gewissen mittleren Ort gdbe oder
anderswo eine bestimmte Stdtte existie-
re, wo die kleinen Kinder ohne die Taufe
gliickselig leben, ohne welche sie nicht
ins Himmelreich eintreten konnen, wel-
cher das ewige Leben ist, der sei im
Banne“ (Dz 102, Anmerkung 4).

Mehrere Pipste und Konzilien haben
diese Lehre wiederholt bestétigt; dazu
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gehoren die Konzilien von Florenz und
Trient; Pidpste und Konzilien haben
diese Lehre in verschiedenen Glaubens-
bekenntnissen den Orientalen vorge-
schrieben (Dz 387, 588, 870, 875).
Besonders das Florenzer Konzil besti-
tigt, da} die Taufe das einzige Mittel sei,
die Kleinkinder der Macht des Teufels
zu entreissen (Dz 603), und daf} die
Menschen, welche nur von der Erbsiinde
befleckt sterben miissen (was bei den
Neugeborenen der Fall ist) in die Holle
kommen — Hélle wird an dieser Stelle
im weiteren Sinne verstanden als ,,der
Ort unten (locus inferior), der alle auf-
nimmt, die von der (seligen) Schau
Gottes ausgeschlossen sind — dort aber
unterliegen sie Strafen, welche von den
Qualen, der im Stand einer Todsiinde
Verstorbenen verschieden sind (Dz 693).
Es ist also eine Glaubenswahrheit, daB
die ohne Taufe verstorbenen Kleinkinder
von der beseeligenden Schau Gottes aus-
geschlossen sind.

Der Limbus ist ein
theologischer Schluf3

Auf dem Fundament, das diese Glau-
benswahrheit und Gottes Gerechtigkeit
bilden, ruht die allgemeine Ansicht der
Theologen, welche Papst Innozenz III.
bestétigt: Die ohne Taufe verstorbenen
Kleinkinder teilen mit den Verdammten
die Qual der Sinne nicht; auch leiden sie
nicht darunter, Gottes Schau nicht zu
haben, wie etwa die verdammten Siinder
leiden miissen, sondern sie existieren so
wie jemand, der durch von seinem eige-
nen Willen unabhingigen Umstidnden
ein hoheres Lebensniveau nicht besitzt,
auf welches er kein Anrecht hitte.
Deshalb ist der Entzug der iibernatiirli-

chen Gliickseligkeit bei den ohne die
Taufe verstorbenen Kindern mit dem
Zustand eines natiirlichen Gliicks
vereinbar.

Daraus haben Theologen auf die
Existenz eines ,,minderen* Gliickes ge-
schlossen, das aber von der Holle der
verdammten Siinder verschieden ist;
diese Stitte haben sie mit dem Namen
,,Limbus der Kinder* bezeichnet und
dadurch vom Limbus der Patriarchen
(Vorholle ist gleichsam Vorhimmel,
Warteraum auf den Himmel) unterschie-
den; Papst Pius VI. hat in seiner Bulle
Auctorem Fidei gegen die hiretische
Synode von Pistoie diese theologische
SchluBfolgerung verteidigt (D.B. 1526).

Die Riickkehr zur Irrlehre des
Pelagus

Der Neomodernismus ist von seinem
Wesen her naturalistisch eingestellt, da
er entweder die Gnade ableugnet oder
sie auf eine Ebene mit der Natur herab-
zieht (vgl. de Lubac und sein Anhang).
So 148t die neomodernistische Einstel-
lung die Héresie des Pelagius wieder
aufleben und leugnet mit ihr die Glau-
benswahrheit, die lehrt, daBB die ohne
Taufempfang verstorbenen Kleinkinder
von der seeligen Schau ausgeschlossen

sind. Wie immer ist auch diese Leug-

nung hinterhéltig: die theologische
SchluBifolgerung, dafl der Limbus exis-
tiert, wird geleugnet; damit wird auch
auf quere und indirekte Weise die Glau-
benswahrheit abgestritten, mit der sie
verbunden ist. In der seelsorglichen
Praxis wird indessen die Taufe der

Kleinkinder hinausgeschoben, sodall auf
diese Weise die fiir das Seelenheil abso-
lute Notwendigkeit der Taufe allméhlich
aus dem Gewissen der Katholiken ver-
schwindet. Die Neomodernisten betrei-
ben dieses unehrliche Spiel immer offe-
ner, da sie mit der Zeit subjektiv noch
groflere Sicherheit gewinnen gesiegt zu
haben (vgl. si si no no 31. Dezember
1992, S. 1 ff).

Auch 1in dieser Sache wird das

~ unfehlbare Lehramt vollkommen iiber-

gangen. Die Verachtung ist vollstindig,
da die Autoritét der Erlasse des unfehl-
baren Lehramtes erneut bestigt werden
sollte.

Die unbeschuhte Karmelitin Beata
Maria vom Jesuskind horte einst die
Lektiire gewisser Biicher iiber die
Geheimnisse unseres katholischen Glau-
bens und bemerkte dabei, daf3 die Auto-
ren Erkldrungen gaben und damit iiber-
zeugen wollten; da wurde die
Ordensschwester ungeduldig und rief
aus: ,,Geniigt die Glaubensgeheimnisse
denn nicht? Wozu dient dies alles? “
(Das Leben des Pater Acosta, zitiert von
Pater Simeon der Heiligen Familie
O.C.D., La Beata Maria di Gesu).

So ist die Grundhaltung des Glau-
bens. Dies mufl auch heute die Einstel-
lung der zu der Kirche treu stehenden
Sohne gegeniiber den glaubenslosen
Katholiken sein, die behaupten, sie stin-
den ,,mit dem einen Fuf; auf dem Boden
der katholischen Kirche und mit dem
anderen im Protestantismus, dessen
Wesenskern darin besteht, eine Religion
zu sein, die tiberhaupt keine religidse
Autoritdt mehr hat* (F. Heiner, Das
Dekret Lamentabili sane exitu“, Des-
clée, 1908).
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