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SISI NONO

«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Ist der Primat Petri und
seiner Nachfolger etwa ein
Versteigerungsobjekt?

s scheint wirklich so zu sein, daf

E der Primat der Gegenstand einer
Auktion ist. In seinem vom 25.

Mai 1995 datierten Rundschreiben Ut
unum sint schreibt Papst Johannes Paul II.
in den Nummern 95-96 folgende Zeilen:
., An mich wurde die Bitte gerichtet, dieje-
nige Form der Primatsausiibung zu fin-
den, die auf das Wesen seiner Mission
(des Primats) keineswegs verzichtet, aber
_fiir die neue Situation (dem aktuellen
Okumenismus N.d.R.) offen ist“. Deshalb
wendet sich der Papst an die héretischen
und schismatischen Sekten, denen er den
Titel ,,christliche Gemeinschaften”
zugesteht, und stellt die Frage: ,,Konnte
nicht die freilich unvollkommene, aber
wirkliche Gemeinschaft (?), die unter uns
allen existiert, die kirchlichen Oberen und
ihre Theologen dazu anleiten, iiber dieses
Thema mit mir einen briiderlichen Dialog
zu fiihren, in dem wir die sterilen Streit-
gesprdche beiseite lassen, uns einander
geduldig anhéren und dabei nur Christi
Willen fiir seine Kirche im Sinne haben

(Joh. 17,21)7*

»Ausgezeichnete Gelehrte und
Experten*

Vom 2. bis 4. Dezember 1996 fand auf
die Initiative der Glaubenskongregation
in der alten Aula der Synode ein Sympo-
sium iiber das Thema ,,Der Primat der
Nachfolger Petri“ statt.

Der Osservatore Romano vom 2./3.
Dezember 1996 veroffentlichte auf Seite
8 einen Brief, der dem Prifekten der
Glaubenskongregation, Kardinal Joseph
Ratzinger dafiir Lob zollte, da3 er den
ersten Schritt getan habe, ,,ein Symposium
iiber das Thema des Primates von Petri
Nachfolger in die Wege geleitet und dazu
die Mitarbeit einer grofien Zahl von aus-
gezeichneten Gelehrten und Experten
gesucht zu haben“. In dem Programm trat
unter diesen ,,ausgezeichneten Gelehrten
und Experten® auch die Gestalt von Pro-
fessor Guiseppe Colombo auf, der am
Montag, den 2. Dezember, den Vortrag:
,,Ein lehrhafter Uberblick: Der géttliche
Primat zwischen Gottes Wort und men-
schlicher Geschichte“ halten durfte.
Romano Penna wurde seinerseits zum
Sprecher einer Abteilung ernannt.

Luthers Schatten auf dem
Papsttum

In der Si si no no-Ausgabe vom 15.
September 1993 haben wir unter dem
Titel ,,Ein Skandal an der Lateranuniver-
sitdt*“ iiber Romano Penna gesprochen.
Sollte der Leser sich nicht mehr daran
erinnern, so rufen wir an dieser Stelie die
skandal6sen Ereignisse ins Gedichtnis
zuriick: Im Verlauf einer ,,interdisziplina-
ren Vorlesung® stellte Penna, Dozent fiir
neutestamentliche Exegese an der Pépstli-
chen Lateranuniversitit (der Universitit
des Papstes), auch einen Waldenser Pastor
vor und behauptete, die Worte des Evan-
geliums, auf denen der Primat des Romi-
schen Pontifex beruht: ,,Du bist Petrus,
und auf diesen Felsen will ich meine
Kirche bauen* (Mt. 16,16 ff. nach Allioli)
habe Unser Herr Jesus niemals ausgespro-
chen, sondern die Verse seien ein ,,spdte-
rer Zusatz“, nimlich das Ergebnis der
, Petrustradition. Zumindest habe noch
im zweiten oder dritten Jahrhundert nach
Christi Geburt die Kirche von Rom die-
sen Versen ,,keine katholische, sondern
nur die romische“ Auslegung gegeben,
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,,derzufolge Petrus und dessen Nachfol-
ger der Fels seien® (Si si no no, 15. Sept.
1993, S. 1 ff). In Wirklichkeit kramte
Penna nur eine steinalte Héresie aus.
Bereits Loisy, der Fithrer des Modernis-
mus hatte sie benutzt; doch schon vor
ihm leugneten rationalistische Protestan-
ten den Primat. Dadurch waren sie ge-
zwungen, auch die Geschichtlichkeit der
den Primat betreffenden Abschnitte des
Evangeliums abzulehnen.

Zu diesem Punkt geniigt es, wieder
einmal nachzulesen, was schon 1941 Ric-
ciotti in seiner beriihmten Lebensbe-
schreibung Jesu Christi (Vita di Gesu
Cristo) in den Paragraphen 398 - 399 zu
den Versen Mt. 16,16 ff. geschrieben hat:
,Jesu Antwort an Simon Petrus besitzt
eine geradezu blendende Klarheit; nicht
geringer ist die Sicherheit des Textes,
denn alle Dokumente der alten Zeit stim-
men ohne irgendeine Ausnahme iiberein
und iiberliefern uns bis auf die letzte
Silbe genau den Text, den wir heute besit-
zen. Freilich ist es wohl bekannt, daf; die-
ser Textabschnitt Strome von Tinte flieflen
lief3, denn die Gegner leugneten mit Ent-
schiedenheit, daf; Jesus dem Simon das
Amt tibertragen habe, der Grundstein der
Kirche, der Schliisselberwahrer und der
Schiedsrichter der Binde- und Losegewalt
zu sein. Wie kam es zu dieser Leugnung?
Die ersten, angeblich orthodoxen Protes-
tanten beteuerten, Jesus habe tatsdchlich
nicht von Simon als dem Felsen gespro-
chen, sondern in dem Wort sich selbst
gemeint. Im weiteren Verlauf habe er sich
an alle Apostel und deren Glauben nur all-
gemein gerichtet. Bei den Worten «auf die-
sen Felsen will ich meine Kirche bauen...
» erhob Jesu den Finger und zeigte auf die
eigene Person, obwohl er gerade dabei
war, mit Simon und tiber Simon zu reden.
Dieser ausgestreckte Finger [0st die
Frage, denn er ist in sehr klarer Weise im
Kontext mit verstanden und stimmt mit den
darauffolgenden Worten selbstverstindlich
iiberein: «Dir werde ich die Schliissel des
Himmelsreiches geben. Was immer du bin-
den wirst auf Erden ...» Wie wir sehen, ist
die Beweisfiihrung vollkommen falsch,
denn sie geht von dem Prinzip aus, daf3
weif3 schwarz und schwarz weif; bedeutet:
lucus a non lucendo (Hain, weil ohne
Schein).

Die modernen Leugner des Simon-
Amtes haben gerade die entgegengesetzte
Richtung eingeschlagen. Sie behaupten
herausgefunden zu haben, die Erkldrung
der ersten Protestanten sei so unbeholfen,
daf3 sie die sektiererische Tendez, welche
sie inspiriert, sofort verrate. Nein, geben
sie zur Antwort, Jesu Worte besitzen

genau die Bedeutung, welche die Uberlie-
ferung und der gesunde Menschenver-
stand immer herausgefunden hat: unniitz
ist’s, dariiber nachzugriibeln (...).

Hat deshalb Jesus das nach Ansicht
der neuen Leugner in Frage zu stellende
Amt dem Simon wirklich iibertragen?
Nein, niemals im Leben! Der Grund
dafiir besteht darin, daf; er jene Worte nie
ausgesprochen hat, jener Text ist véllig
oder fast vollkommen gefdlscht oder
erfunden. Er wurde zwischen dem Ende
des ersten und dem Anfang des zweiten
Jahrhunderts zum Vorteil der rémischen

Kirche entweder in Rom oder in Paldsti- -

na interpoliert.

Gibt es Beweise fiir diese Behaup-
tung? Nein, denn kein Kodex, keine Ver-
sion, kein Zitat aus antiker Zeit geben
irgendeinen Hinweis, mag er auch noch
so vage sein, daf3 eine Interpolation vor-
liegt: Herangezogen wurden nur Argu-
mente «a silentio» (die alle nur das sind,
was sie wert sind); danach zitieren die
christlichen Schriftsteller des 2. und 3.
Jahrhunderts den Abschnitt nicht oder
fiihren ihn nur teilweise an.

Diese Griinde werden von der einen
oder anderen Seite angefiihrt, um die
Existenz von Simons Amt abzustreiten.
Aber der wahre, wirkliche Grund, der
freilich niemals offen und ausdriicklich
angefiihrt wird, ist die schon zuvor
gesetzte Bedingung, es sei einfach unmo-
glich, dafs Jesus jenes Amt iibertragen
hat. Diese «Unméglichkeit» ist absolut,
nicht diskutierbar, transzendent und weit
wichtiger als die Klarheit des Textsinnes
oder die Sicherheit des Textes (...). Nach
ihrer Meinung erhebt sich hinter dem
Riicken der Person, die sich auf die Klar-
heit des Sinnzusammenhangs und die
Sicherheit des Textes beruft, der Schatten
der Papsttiimelei (papismo). Papsttiimelei
hin oder her, die Leugner wiirden frohlo-
cken und ein Triumphgeschrei erheben,
wenn sie nur die Hdlfte der streng «histo-
rischen» Beweise, iiber welche die im
Schatten des Papsttums stehenden Perso-
nen verfiigen, zu ihrer eigenen Verfiigung
hétten. Aber haben dann jene Leugner
daran gedacht, einmal iiber die eigenen
Schultern nach hinten zu schauen um
festzustellen, ob da nicht etwa die Schat-
ten von Luther und Hegel sich erheben,
und ob jene Schatten ihnen nur pseudo-
historische Argumente einfliistern?

Romano Penna, Dozent an der ,,Uni-
versitit des Papstes, hatte demnach nur
Scheinargumente aus dem Arsenal der
sog. getrennten Briider gegen den Primat
abgefeuert. Doch kurz danach erhielt er
die Ernennung zum Ratgeber der Kongre-

gation fiir die Glaubenslehre, und jetzt
treffen wir ihn wieder als ,,Moderator* im
Symposium iiber das Thema Der Primat
von Petris Nachfolger. Was sollen wir
davon halten?

Die Kirche ist seit 2000 Jahren
im Irrtum!

Nun kommen wir zu Professor Giu-
seppe Colombo, dem anderen ,,ausge-
zeichneten Gelehrten und Experten”.

Am 15. und 22. Januar 1997 hat die
,»,Abteilung fiir religiose Wissenschaft*
der Katholischen Universitét des Heilig-
sten Herzens in Mailand ,,die Uberlegun—
gen von zwei tonangebenden Theologen,
der eine protestantisch, der andere katho-
lisch iiber die Zukunft des Amtes des
Bischofs von Rom* d.h. des Papstes vor-
gelegt. Wenn Gott nicht eingreift, so
scheint uns die Zukunft etliche brutale
Uberraschungen bereit zu halten. Im Ein-
ladungsprogramm lesen wir: ,,Papst
Johannes Paul II. hat in dem Rundschrei-
ben UT UNUM SINT folgendes genau
festgelegt: Das gegenwdrtige historische
Ziel des Okumenismus der katholischen
Kirche besteht darin, die Ausiibung von
Petri Amt umzufunktionieren. Nachdem
die Enzyklika von Johannes Paul I{. den
Primat an sich nicht angetastet, aber die
Modalititen seiner Ausiibung zum Thema
(lies‘ zur Diskussion) gestellt hat, sind
heute alle Bedenken in dem Sinne besei-
tigt, daf3 die Art und Weise, wie das
Petrusamt auszuiiben ist, sich dndern
muf3. Aus welchem Grund eigentlich?
Nicht weil — oder nicht allein weil (es
lebe die Wahrheit!) — dieses Amt dem
Feingefiihl der zeitgendssischen Kultur
nicht mehr entspricht. Nicht weil es vie-
len Katholiken heute Argernis bereitet
(sollte es so sein, dann diirften sie sich
nicht mehr Katholiken nennen); auch
nicht weil die sogenannten Schwesterkir-
chen das Amt kritisieren (diese Gemein-
schaften bestétigen damit, daf sie weder
Kirchen noch Schwestern, sondern hire-
tische Sekten sind); dies sind nebensdch-
liche Punkte (!), sondern der entschei-
dende Grund besteht darin, daf} dieses
Amt nicht mehr dem ausgereiften
Verstindnis des Evangeliums von heute
entspricht. Der Urheber dieser unglau-
blichen Behauptung ist Giuseppe Colom-
bo in seiner Schrift ,,Zu Johannes Paul 1.
Rundschreiben UT UNUM SINT “. Ja, so
ist es. Gerade diesen ,,ausgezeichneten
Gelehrten und Experten berief Kardinal
Ratzinger zum Leiter des Symposiums
iiber den Papstprimat. Wir stellen folgen-
de Uberlegungen an: Wenn es wahr wire,
daB die Art und Weise, wie der Primat
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ausgelibt wird, ,,nicht dem Evangelium
entspricht“, dann hitte das unfehlbare
dogmatische Konzil des Vatikanum I das
Evangelium miflverstanden, ja sogar die
gesamte Kirche hitte zweitausend Jahre
lang kein rechtes Verstidndnis von der
Frohbotschaft gehabt. Aber da vom Glau-
ben her eine solche Annahme unmoglich
ist, miissen wir die Schluffolgerung zie-
hen, daB dieses angeblich ,,ausgereifte
Verstindnis der Kirche von heute“ auf
dem Weg der Hiresie wandelt. Professor
Giuseppe Colombo und die ,,Abteilung
der religiosen Wissenschaften® der
Katholischen Universitit von Mailand
stehen in Opposition zu dem wirklich aus-
gereiften Verstdndnis des Evangeliums
,,in eodem sensu et eadem sententia“ (in
demselben Sinn und in derselben Bedeu-
tung) von 2000 Jahren Christentum, das
in unserem Fall den Hohepunkt in den
feierlichen und unfehlbaren Erkldrungen
des dogmatischen Konzils des Vatikanum
I hat. Ja, sogar mit klaren Worten (apertis
verbis) erheben sie ihren Widerspruch.
Angesichts dieser Tatsachen scheinen sie
in volliger Unkenntnis dariiber zu sein,
oder vollkommene Verachtung dafiir zu
haben, dal} diese feierlichen, unfehlbaren

Verlautbarungen nicht nur den Primat,
sondern auch dessen ,,Art der Ausiibung*
festlegen. Der geneigte Leser selbst kann
dies feststellen, zu seiner Bequemlichkeit
fligen wir der Abhandlung eine Notiz bei.

Nun sehen wir nicht ein, wer die Befu-
gnis hitte, diese direkt von Unserem
Herrn Jesus Christus aufgestellte und von
der Kirche feierlich festgelegte Malnah-
me zu indern, sie ,,dem (sogenannten)
Feingefiihl der zeitgendssischen Kultur*
anzugleichen (damit die grofe Zahl und
das angeblich souveréne Volk angebetet
werde), den Arger der ,,vielen Katholi-
ken* (welche den Glauben verloren
haben) zu vermeiden und den kritischen
Stimmen der sogenannten Schwesterkir-
chen, die hartnédckig hiretisch und /oder
schismatisch sind, zuvorzukommen.
Diese Gemeinschaften bekdmpfen schon
seit Jahrhunderten nicht nur die duferen,
zufélligen Formen, sondern das Wesen
des Primats; seine Ausiibungsweise ist die
konkrete Verwirklichung. Im Gegensatz
zu der Behauptung des Einladungspro-
grammes folgt daraus, da} es unmdglich
ist, die Weise der Primatsausiibung zu
dndern, ohne auch das Dogma des Pri-
mats selbst anzutasten. Wer mit G.

Colombo behaupten will, der Primat
,.entspreche nicht dem Evangelium*, ist
auf dem besten Weg zu sagen, daf} die
ganze Kirche 2000 Jahre lang ,,geirrt und
geflucht hat, daf3 sie nicht verstand, was
sie glauben mufite” (hl. Vinzenz von
Lerins, Commonitorium). Eine solche
Behauptung war immer die Grundlage
jeglicher Hiresie. Wer Colombos Mei-
nung vertritt, rithrt an den Primat, denn er
behauptet, daf} die Kirche die (absolute)
Herrin ist und (willkiirlich) bestimmen
kann, das Verstdndnis des Evangeliums,
welches dem 2000 Jahre lang unter der
Assistenz des Hl. Geistes ,,im selben
Sinn* gereifte Verstdndnis des Evange-
liums widerspricht und es authebt, heut-
zutage reifen zu lassen.

Zum Abschluf} diirfte es noch niitzlich
sein, daran zu erinnern, daf} auf dem Kon-
zil von Trient Kardinal Caterini betonte,
aus der Leugnung des Papstprimates seien
alle Irrtiimer der Protestanten entstanden
(und werden noch entstehen) (vgl. die
Enciclopidia Cattolica, Stichwort Calvi-
no). Der Okumenismus verlangt von uns,
denselben Weg einzuschlagen.

Paulinus

Ein kurzes Gutachten zum Wesen
des papstlichen Primats

Wesen des Primats

aher lehren und erkldren wir
D entsprechend den Zeugnissen

des Evangeliums, daf3 der Herr
(Jesus) Christus den Jurisdiktionsprimat
iiber die ganze Gotteskirche dem hl.
Petrus versprochen und unmittelbar und
direkt iibergeben hat. Wirklich nur an
Simon, zu dem er schon zuvor gesagt
hatte: «Du sollst Kephas heiflen» (Jo
1,42), hat der Herr, nachdem jener ihn
mit den Worten bekannte: «Du bist Chris-
tus, der Sohn des lebendigen Gottes»,
diese feierlichen Worte gerichtet: «Selig
bist du, Simon, Sohn des Jonas, denn
Fleisch und Blut hat dir das nicht geof-
fenbart, sondern mein Vater, der im Him-
mel ist. Und ich sage dir: Du bist Petrus,
auf diesen Felsen will ich meine Kirche
bauen, und die Pforten der Hélle werden
sie nicht Giberwdltigen. Und dir will ich
die Schliissel des Himmelreiches geben.
Was immer du binden wirst auf Erden,
das soll auch im Himmel gebunden sein;
und was immer du l0sen wirst auf Erden,

das soll auch im Himmel geldst sein»
(Mt. 16,16-19; Allioli). Nach seiner
Auferstehung iibertrug Jesus nur dem
Simon die Jurisdiktion des hochsten Seel-
sorgers und machte nur ihn zum Haupt
seines ganzen Schafstalls als er sagte:
«Weide meine Limmer ... weide meine
Schafe!» (Jo. 21,15-17).(...)

(Kanon) Wenn also jemand sagen soll-
te, Christus der Herr habe den seligen
Apostel Petrus nicht zum Fiirsten aller
Apostel und zum sichtbaren Haupt der
gesamten streitenden Kirche eingesetzt
und er habe von Unserem Hern Jesus
Christus nur ein Ehrenamt, nicht aber
den Primat wahrer und eigentlicher
Jurisdiktion direkt und unmittelbar
empfangen, der sei im Banne“ (Vatika-
num I, DB 1822-1823).

Die Art der Ausiibung des Pri-
mats

,,Deshalb stiitzen wir uns auf die kla-
ren Zeugnisse der Heiligen Schrift, folgen

den Dekreten, welche unsere Vorgdnger,
die rémischen Pdpste und die allgemei-
nen Konzilien ausdriicklich definiert
haben und erneuern damit die Definition
des 6kumenischen Konzils von Florenz
(das die schismatischen Orthodoxen zeit-
weise akzeptiert haben). Diese Konzils-
entscheidung gebietet allen Christen, zu
glauben, dafs «der heilige apostolische
Sitz und der rémische Pontifex den Pri-
mat tiber die gesamte Erde besitzen, und
dafs der romische Pontifex der Nachfol-
ger des seligen Petrus, des Apostelfiirs-
ten, und wahrer Stellvertreter Christi,
Haupt der Gesamtkirche, Vater und Leh-
rer aller Christen ist. Unser Herr Jesus
Christus hat ihm in der Person des seli-
gen Petrus die Vollmacht iibergeben, die
Universalkirche zu weiden, lenken und
leiten, wie wir in den Akten der Skumeni-
schen Konzilien und den heiligen Kanons
lesen konnen».

Wir lehren deshalb und erkldren, daf3
durch die Anordnung des Herrn die
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romische Kirche iiber alle anderen Kir-
chen den Primat der ordentlichen Voll-
macht besitzt, und dafy diese wirklich
bischéfliche Jurisdiktionsgewalt des
Rémischen Pontifex unmittelbar ist:
Daher sind die Seelsorger aller Stinde,
aller Riten und Gldubigen, sowohl einzeln
als auch alle zusammen gehalten und
verpflichtet, sich der Hierarchie zu unter-
werfen und wahren Gehorsam zu leisten;
dies gilt nicht nur in den Fragen, welche
den Glauben und die Sitten betreffen, son-
dern auch bei jenen Problemen, welche
die Disziplin und die Regierung der iiber
die ganze Welt verstreuten Kirche ange-
hen. Wenn sie in der Gemeinschaft und in
demselben Glaubensbekenntnis die Ein-
heit mit dem Romischen Pontifex (Papst)
wahren, so ist Christi Kirche die einzige
Herde unter dem einzigen héchsten Hir-
ten (vgl. Jo 10,16). Dies ist die Lehre der
katholischen Wahrheit; davon darf kein
Mensch abweichen, ohne den eigenen
Glauben und das eigene Heil zu gefdhr-
den (...).

Die hochsten Macht des Réomischen
Pontifex, die Gesamtkirche zu leiten,
umschlief3t das Recht, bei der Ausiibung
seines Amtes mit den Seelsorgern und den
Gldubigen der Gesamtkirche frei zu ver-
kehren, damit er sie iiber den Weg des
Heiles unterrichten und sie zum Heile
fiihren kann.

Da das gottliche Recht des apostoli-
schen Primats den Romischen Pontifex an
die Spitze der Gesamtkirche setzt, lehren
und erkldren wir auch, daf3 er der hochs-
te Richter der Gldubigen ist und jeder-
mann in allen Sachen, welche die Kompe-
tenz der kirchlichen Jurisdiktion angehen,
auf dessen Urteil zuriickkommen kann.

(Kanon) Wenn daher jemand sagen
sollte, der Romische Pontifex habe nur
ein Aufsichts- oder Leitungsamt, nicht
aber die hochste Jurisdiktionsvollmacht

iiber die Universalkirche, nicht nur in
Sachen, welche den Glauben und die Sit-
ten, sondern auch die Disziplin und die
Leitung der iiber die ganze Erde verstreu-
ten Kirche betreffen, oder er habe nur
eine recht wichtige Rolle, nicht aber die
ganze Fiille der hochsten Gewalt, oder
diese Gewalt sei nicht ordentlich und
unmittelbar gegeniiber allen Kirchen und
gegeniiber jeder einzelnen von ihnen oder
gegeniiber allen Seelsorgern und Gldubi-
gen und gegeniiber jedem einzelnen von
ihnen, der sei im Banne» (Vatikanum I,
DB 1826 ff.).

Die pépstliche Unfehlbarkeit

,,Indem wir bei der seit Beginn des
christlichen Glaubens iibernommenen
Tradition treu verbleiben (...), lehren und
definieren wir, es sei von Gott geoffen-
bartes Dogma, daf; der Bischof von Rom,
wenn er “ex cathedra” spricht, d.h. wenn
er sein Amt als Seelsorger und Lehrer
aller Christen erfiillend, in der Kraft sei-
ner hochsten apostolischen Autoritdt fest-
legt, die Gesamtkirche miisse eine Lehre
aus dem Bereich des Glaubens oder der
Moral annehmen, aufgrund des géttlichen
Beistandes, der ihm in der Person des
seligen Petrus versprochen wurde, jene
Unfehlbarkeit genief3t, mit der nach dem
Willen des gottlichen Erlésers die Kirche
ausgestattet ist, wenn sie die Glaubens-
und Morallehre festlegt. Folglich sind
derartige Definitionen des Romischen
Pontifex nicht aufgrund der Zustimmung
der Kirche, sondern von sich aus nicht
reformierbar.

(Kanon) Wenn jemand aber, was Gott
verhiiten moge, unserer Definition zu
widersprechen wagen sollte, so sei er im
Banne (Vatikanum I, DB 1839 - 1840).

Das 1. Vatikanische Konzil definierte,
daf3 «der Romische Pontifex nicht nur

ein Aufsichts- oder Leitungsamt, son-
dern die vollkommene und hochste
Jurisdiktionsvollmacht iiber die Univer-
salkirche hat. Dies betrifft nicht nur den
Bereich des Glaubens und der Sitten,
sondern auch die Fragen der Disziplin
und Leitung der iiber die ganze Erde
verstreuten Kirche. Bei dieser Gewalt
besitzt der Romische Pontifex nicht nur
eine fiihrende Rolle, sondern die Fiille
dieser hochsten Gewalt. Diese Macht ist
ordentlich in allen Diozesen, und zwar
in jeder einzelnen fiir sich genommen,
bei allen Seelsorgern und Gldubigen
und auch bei jedem Gldubigen fiir sich
genommen» (D.S. 1831).

Jede Behauptung, welche diese Wahr-
heit ganz oder teilweise abstreitet, ist ein-
fach Hiresie. Ich glaube nicht, an dieser
Stelle den Wert einer konzilidren Defini-
tion besprechen zu miissen. Ich brauche
mir nur in Erinnerung zu rufen, daf3 diese
Definition, ihr Inhalt und ihre ausdriickli-
chen Folgen, die in juristische Termini
gefafite Systematisierung im Sinne von
Jesus Christus sind. Er hat Petrus dazu
bestimmt, daf3 er das einzige Fundament
der Kirche (der Fels in eigentlichem
Sinne des Wortes) und der einzige Inha-
ber der Schliissel fiir das Konigreich ist.
Er allein besitzt die Macht, zu 16sen und
zu binden, er hat das Merkmal des uni-
versalen Hirten, sowohl fiir seine Schafe
(die Bischife) als auch fiir seine Lammer
(die Gldubigen) (...).

Die Lehre des Primats, die das Vatika-
num I definiert hat, muf3 immer der Ver-
gleichspunkt sein, um zu priifen, ob die
auf die Kirche und Bischéfe sich bezie-
henden Behauptungen jeglicher Art gut
oder schlecht sind*.

(Kardinal G. Siri, Die Jugend der
Kirche (La Giovinezza della Chiesa)

Zur zukiinftigen Geschichts-
schreibung des Konzils

ie Zeitschrift Domenica 24 Ore
D bringt in ihrer Ausgabe vom 14.

Januar 1996 ein groBes Bild, das
uns die wei3gekleideten Konzilsviter der
grofen ,,Pastoral“-Synode des Vatikanum
II zeigt, wie sie im Innenraum des St.-
Peter-Doms dichtgedréngt beieinander
stehen. Darunter folgt Tullio Gregorys
Artikel ,,Das private Tagebuch von Pater

Chenu auf dem Konzil“ (Il Diario privato
di padre Chenu al Concilio). Kiirzlich
kam Giovanni Baget Bozzo wieder auf
dieses ,,Tagebuch* von Chenu zu spre-
chen. Seinen Artikel mit dem Titel ,,Die
Revolution des Johannespapstes“ (La
rivolutione di papa Giovanni) verdffent-
lichte die Zeitschrift Giornale am 6.
Januar 1997.

Die angeblich neue Art der kirch-
lichen Geschichtsschreibung und
ihre ,,Quellen‘

In der Zeitschrift Il Sole 24 ore
schreibt Gregory ,,die jiingste Geschichts-
schreibung “ betone mit Nachdruck die
Sinngebung“ und die ,,Bewertung“, des
Zweiten Vat. Konzils, welche die Kon-
zilsviter, ihre Experten und Berater im




Mai 1999

Rom-RKurier

5

Verlauf ihrer Arbeiten durch ihre person-
lichen Memoiren, Tagebiicher, Notizen
und Aufzeichnungen schriftlich festgelegt
haben. Vor allem habe das Institut fiir reli-
gitse Wissenschaft in Bologna unter der
Leitung von G. Alberigo (1) das Verdienst
erworben, die Bestandsaufnahme dieser
privaten Dokumente gemacht zu haben.
Es habe ,,Quellen von gréfiter Wichtig-
keit, die bis jetzt nur teilweise ausgenutzt
wurden* herangezogen und eingearbeitet.
Nach Gregorys Auffassung konnen wir
,,mit Hilfe dieser Quellen oftmals besser
als durch die offiziellen Akten und die
Protokolle der Vorbereitungskommission
die innere Dynamik des tief in das Leben
der katholischen Kirche einschneidenden
Konzils wirklich begreifen®. Es liegt auf
der Hand, daf} wir diese Meinung iiber die
,Bedeutung “ dieser Quellen nur teilweise
annehmen konnen. Was die ,,Bewertung “
der Quellen angeht, so teilen wir den Vor-
behalt, welchen schon F. Marchisano iiber
Henri Fesquets recht umfangreiches Tage-
buch zum Konzil dullerte (Verl. Marsia,
Mailand 1967): ,,Fesquet macht das Kon-
zil zu dem entscheidenden Ereignis seines
ganzen Lebens. Ihm widmete er einige
Jahre seiner Existenz (...), nicht selten
aber stellte er seine eigenen personli-
chen Ansichten iiber die Wirklichkeit
der Tatsachen, denn er gibt uns eine zwar
nicht vollig falsche, sicher aber unvoll-
stiandige und allzu subjektive Sicht der
Ereignisse. Ich fiihre nur ein Beispiel an:
Die tiefsitzende Uberzeugung, daf3 alles,
was «italienischen» oder «spanischen»
Geruch hatte, gleichbedeutend war mit
riickschrittlich, religids unterentwickelt
und extrem traditionalistisch, bewirkte
und bildete die Ursache dafiir, dafs er
gewisse Aspekte und Interventionen des
Konzils verzerrt sah, denn er wollte Per-
sonen und Dinge nach vorgefafiten scha-
blonenhaften Vorstellungen charakterisie-
ren. Den  schdrferen  Ausdruck
«Vorurteile» wollen wir beiseite lassen”
(Scienze morali e religiose S. 862 ff). Ein
klares Urteil wird der wahren Geschichts-
schreibung iiber das Konzil vorbehalten
sein; diese Geschichte mul} aber erst noch
geschrieben werden.

In der Tat zogern wir nicht, genau die-
selben Vorbehalte gegeniiber den Quellen
auch auf die angeblich neue Geschichts-
schreibung auszudehnen, die in Italien
nicht nur Alberigo, sondern auch andere
Pseudo-Historikern vertreten. Zu ihnen
gehoren in Rom die Jesuiten, die an der
Gregoriana, dem Biblikum und dem
Orientalischen Institut wirken. Sie edier-

ten in zwei umfangreichen Bénden das
von René Latourelle bearbeitete Werk
Das Vatikanum II /Bilanz und Perspekti-
ven (Vaticano II, Bilancio e prospettive,
Verlag Cittadella).

Im ersten etwa 800 Seiten umfassen-
den Band erldutert der Jesuitenpater Gia-
como Martina, Professor fiir moderne
Kirchengeschichte an der Gregoriana-
Universitit, der offensichtlich Neomoder-
nist und, wie er selbst zugibt, aufgrund
des Syllabus ein sehr scharfer Gegner des
verehrungswiirdigen Papstes Pius IX ist,
. den historischen Kontext, in welchem
die Idee des neuen Skumenischen Konzils
entstanden ist“ (S. 27 - 82). Schon ein
kurzer Blick auf die ,,Inhaltsangabe
geniigt, dal wir erkennen, auf welche
Weise der angebliche Historiker Martina
Personen und Sachen in ,,vorgefafte,
schablonenhafte Begriffe einordnet”.

.Zwel Aspekte sind fiir die allgemeine
Situation der Gesellschaft und der Kirche
in den Jahren von 1945 bis 1959 charak-
teristisch, einerseits die sehr starke und
schnell fortschreitende Entwicklung in
vielen Bereichen und andererseits der
Gegensatz zwischen der liberalen und der
konservativen Orientierung im Innern
der Kirche. Die konservativen Tendenzen
der Kirche, die vor allem im Zentrum
(Rom) vorherrschen, sind im spanischen
Konkordat (1953), in der Exkommunizie-
rung der Kommunisten (1949) und den
zahlreichen in der Enzyklika «Humani
Generis» kulminierenden Interventionen
Roms zu sehen. Die auf die Offnung zur
Welt ausgerichtete Orientierung hat ihre
Verfechter in verschiedenen, reprisentati-
ven Gestalten Italiens und Frankreichs, in
den Reihen der Arbeiterpriestern und den
Vertretern der Neuen Theologie (Nouvelle
Théologie). Die konservative Richtung
behdlt mit der Suspension, dem Ende der
Arbeiterpriester (1954 - 1959) und den
Sicherheitsmafinahmen gegen Daniélou,
H. de Lubac, Chenu, Congar und Murray
die Oberhand. Mit dem Vatikanum II soll-
te sich die Situation umkehren, denn auf
dem Konzil riickten die Geschlagenen
ganz in den Vordergrund. Das geschah
durch die Beférderung von Daniélou
(1969) und Lubac (1983 ) zum Kardinalat,
die Arbeiterpriester wurden (1965) reha-
bilitiert und eine neue Konkordatspolitik
kam 1976/79 in Spanien und 1984 in Ita-
lien zum Durchbruch. Der tiefe Wandel
der Gesinnung und der vom Vatikanum II
ausgearbeitete Pastoral tritt auf diesen
Seiten klar zu Tage* (S. 27).

Diese sogenannte neue Historiographie
ist eine einseitige, Partei ergreifende Ge-
schichtsschreibung. Ihr fehlt jedes Stre-
ben nach Objektivitét, denn sie steht im
Dienste des Neomodernismus und speit
Gift und Galle gegen die ganze Vergan-
genheit, gegen die katholische Kirche und
selbst gegen das unfehlbare Lehramt, das
in ordentlicher Weise (besonders von Pius
IX. bis Pius XII.) und in auBerordentli-
cher Weise (besonders im Vatikanum I)
auftritt.

Ubrigens berufen sich diese ,,partei-
ischen Historiker* aufeinander. So zitiert
der Jesuit Martina mit Vorliebe die Auto-
ren G. Alberigo und Andrea Riccardi. Der
letztere gehort zur Gemeinschaft des Hei-
ligen Agidius. Wir erinnern daran, daB
Riccardi danach strebt, zusammen mit der
Schule des Alberigo in Bologna das
Monopol der historisch-religidsen Studien
in Italien zu erhalten (vgl. Si si no no Nr.
15, Mai 1997, S. 4).

Das Konzil und die nach eige-
nen Gutdinken handelnden
,» Theologen*

Zu den ,,Quellen von grofiter Wichtig-
keit* rechnet ,,die neue Geschichtsschrei-
bung*“ die ,,tdglichen Anmerkungen des
Dominikaners Marie Dominique Chenu
auf dem Konzil“ (Notes quotidiennes au
Concile, Paris, Verl. Cerf 1995). In dem
oben zitierten Artikel versucht die Zeit-
schrift I/ Sole 24 Ore (so ist es Usus unter
den Modermisten) dem Pater das Ansehen
,eines der grofiten zeitgendssischen
Theologen* zu verschaffen. Wir kénnen
da folgende Ansicht vernehmen:
,.(Chenu) hat in seinem Orden schwierige
Zeiten gehabt, als er im Jahre 1937 das
programmatische, im Bereich der theolo-
gischen Reflexion in hohem Mafle inno-
vative Werk Die Theologieschule von «le
Saulchoir» (Une Ecole de théologie : le
Saulchoir 1937) herausgab. Im Jahre
1938 machte das Heilige Offizium Chenu
die Auflage, zehn vom Neothomismus Ita-
liens inspirierte These zu unterschreiben,
setzte einige Jahre spdter das Werk auf
den Index (1942) und suspendierte den
Autor von seiner Lehrtétigkeit”.

Der Jesuitenpater Martina zeigt eine
etwas korrektere Haltung als es heute
iiblich ist, denn er hebt in seinem Werk
gewisse irrtiimliche Ideen von Chenu her-
vor. Er ,,beeinflufite in entscheidender
Weise die Schule von «Le Saulchoir»,
indem er alle, die nicht wie er selbst fiir
die Riickkehr zu den Quellen (de Lubac,
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Daniélou etc. hatten dieselbe fixe Idee, die
einfach nur ein Vorwand war) und fiir die
«lebendige Theologie» leidenschaftlich
pléidierten, scharf kritisierte (diese ange-
blich lebendige Theologie tétet und
begribt librigens die gesamte echt katho-
lische Theologie). Als Reaktion auf die
von Chenu provozierten Polemiken
betraute das Heilige Offizium den Domi-
nikanerpater P. Philipe mit der Aufgabe,
eine Inspektion oder Visite durchzufiih-
ren. Sie endete mit Chenus Entfernung
aus der Lehrtitigkeit. Nur nach aufmerk-
samer Priifung wurde die Verurteilung
von Chenus Buch der Offentlichkeit
bekanntgegeben. Aber Chenu gleich
einem Vorbild des ... Ungehorsams, setz-
te seinen Weg fort: ,,Auch als Theoretiker
und Inspirator der Bewegung der Arbei-
terpriester horte er nicht auf zu schreiben
und (im modernistischen Sinne) die
Kirche Frankreichs zu beeinflufien.” Als
Strafe fiir diesen neuen Irrtum mufite er
im Jahre 1954 Paris verlassen und nach
Le Havre ins Semi-Exil ziehen. Mit
grofler Zufriedenheit schlieft Martina
seine Ausfiihrung: ,,Das Konzil hdtte die
Situation umgekehrt*, indem es all diese
gegeniiber Rom rebellischen ,,Theolo-
gen, die nur nach eigenem Gutdiinken
handelten® wieder auf den Lehrstuhl
setzte; ihre Irrtiimer stehen heute
schwarz auf weiB in den Texten, fiir
welche die Mehrzahl der unaufgeklirten
Konzilsviter des Vatikanum II aus
Unwissenheit die Zustimmung gab.

Hinter den Kulissen des Vati-
kanum II

So kommt also auch Chenu nach Rom
zum Konzil. Er ist dort der Peritus seines
ehemaligen Schiilers, des damaligen
Bischofs von Madagaskar. ,,Er nimmt mit
seinen Kollegen, die vor ihm da waren
und sich im Schatten hielten, um die
Revolution in der Kirche durchzufiihren,
ndmlich mit Congar, de Lubac, Rahner
und Kiing sogleich Kontakt auf und
unterhdlt enge Beziehungen mit ihnen“.
Er notiert in seinem ,,Tagebuch* die
Geheimnisse, die ihm der Piaristenpater
E. Balducci (ein italienischer Modernist
und ausgezeichneter ... Scharlatan)
zufliistert. Sie sind gegen die romische
Kurie, besonders gegen das Heilige Offi-
zium gerichtet: ,,Ein Klima des Argwohns
und der Zensur herrscht in den Kreisen
der romischen Kurie!“ Auch mit italieni-
schen und anderen auslidndischen Moder-
nisten kniipft er Kontakte. Von Chenu
stammt die Idee der Botschaft an die

Welt, Congar verwirklichte sie, als er
verkiindete: ,,Die Ziele und die Anregun-
gen der Versammlung stehen in der mis-
sionarischen Perspektive und auf der
Ebene der Probleme der allgemeinen
Weltlage (eine andere fixe Idee), um zu
vermeiden, dafs Christen und Nichtchris-
ten von Anfang (des Konzils) an verwirrt
werden, denn in der Kirchenversammlung
dominieren Uberlegungen von rein theo-
retischem Charakter (d.h. doktrinaler Art)
und Denunzierungen irrtiimlicher Orien-
tierung (Cicero pro domo sua; Cicero
spricht fiir das eigene Haus, in eigener
Sache).

In seinem Tagebuch legt der Domini-
kanerpater Chenu die hochmiitige Mei-
nung (und den grofen Stolz) des Jesuiten-
paters de Lubac gegeniiber den
Mitgliedern der theologischen Kommis-
sion, welche die sofort zuriickgewiesenen
Lehrschemata vorbereitet hatte, mit
offenkundiger Genugtuung schriftlich
nieder. Er schreibt da: ,,Sie verstehen ihr
Geschdft, aber kaum mehr (7). Die
Gewohnheit zu urteilen spornt sie nicht
zur Arbeit an. So stehen die Verhdltnisse
im Heiligen Offizium ... Das Ergebnis ist
ein kleines scholastisches System, das in
liberspannter Weise intellektualistisch ist,
aber keine grofie Geistigkeit aufweist.
Das Evangelium wird nach diesem von
vorne herein konstanten System zurecht-
gebogen®. Der hl. Papst Pius X. schrieb
mit Recht: ,,Um zum Modernismus zu
gelangen, gibt es keinen kiirzeren Weg als
der Stolz“ (Pascendi). Der hochmiitige
Stolz aber ist das bezeichnende Merkmal
all dieser ,,Viter der neuen Theologie®.

Die Verachtung des italieni-
schen Episkopates und der romi-
schen Kurie

In seinen Notizen oder seinem Tagebuch
beschreibt Chenu das Treffen bei Kardi-
nal Volk (am 19. Oktober 1962). An die-
ser Zusammenkunft haben , franzdsische
und deutsche Theologen und Bischdfe“
teilgenommen, ,,um gemeinsam ihre
groffe Zuriickhaltung gegeniiber dem
dogmatischen Schemata zu diskutieren
und die Taktik festzulegen, das heift nicht
nur einfache Verbesserungen, sondern
eine wesentliche Verdnderung anzustre-
ben. Rahner griff in die Diskussion ein
und sagte, die Entwiirfe seien nicht korri-
gierbar und miifSten durch eine ganz neue
Redaktion ersetzt werden. Garrone
erkldrte: Ich bin einverstanden. Die Sche-
mata sind mit den Direktiven, die der
Papst dem Konzil ausdriicklich gegeben

hat, nicht vereinbar ...” Zum Papst
Johannes XXIII. kommen wir spiter. Was
die italienischen Bischofe angeht, so
schreibt Chenu, er habe sich mit Mgr.
Carlo Colombo (welcher ,,der Theologe
von Paul VI. werden sollte) unterhalten,
und beide hdtten deren «sehr schwerwie-
genden Mangel an Bildung» festgestellt.”
Zu dem Treffen mit Dossetti, dem Exper-
ten und Berater von Kardinal Lercaro,
bemerkt er in seinem Tagebuch: ,,Eine
hochinteressante Unterhaltung iiber den
Zustand des italienischen Episkopates.
Aufler 4 oder 5 Bischdfen (Lercaro, Mon-
tini, dann Guano und Bartoletti) ist er
vollstindig in der Hand des von Pius XII.
ernannten Kardinals Siri, welcher Prdsi-
dent der Bischofskonferenz ist* (auch
dieser Papst ist anscheinend von der
,,sehr schweren kulturellen Insuffizienz*
angesteckt).

Fiir die Modernisten aber besteht in
Wirklichkeit die eigentliche Schuld der
italienischen Bischofe und der romischen
Kurie in einer ganz anderen Sache. Gre-
gory schreibt dariiber: ,,Ubrigens hatten
gerade bei dem Treffen viele italienische
Bischéfe aufgrund der Vorstellung, einen
«Kreuzzug gegen die neuen Modernisten»
fiihren zu miissen, sich den franzdsischen
und deutschen Theologen widersetzt, um
die volle Unterstiitzung fiir das Schema
«de fontibus (Revelationis) zu gewdhr-
leisten» (...). Der Papst (Johannes
XXII1.) hatte die Diskussion iiber «de
fontibus revelationis» (die Offenbarungs-
quellen) mitverfolgt und dazu in seinem
Notizbuch notiert: ,«Auch heute war das
Anhéren aller Stimmen auf dem Konzil
interessant. Grofstenteils sind sie gegenii-
ber den (von Kardinal Ottavianis) vorge-
schlagenen Schemata kritisch, welche
viele in gemeinsamer Arbeit vorbereitet
haben. Die Entwiirfe aber offenbaren die
ein wenig rechthaberisch klingende, fixe
Idee eines einzelnen Mannes (Kardinals
Ottaviani), die Fortdauer der Geisteshal-
tung, die von dem Ton der scholastischen
Vorlesung nicht loskommen kann. Die
teilweise Blindheit (Anspielung auf den
halbblinden Kardinal Ottaviani?) wirft
einen Schatten auf das Gesamtbild.
Natiirlich ist die Reaktion stark, manch-
mal zu stark. Aber ich denke, die gute
Absicht behdlt schlieplich doch die Ober-
hand.» Die Notiz stammt vom 19. Novem-
ber 1962; zwei Tage spdter unterbrach
der Papst die Diskussion iiber das Thema
«de fontibus» und gab der neuen Kom-
mission den Auftrag, einen anderen Text
zu redigieren. Die Theologie des Heili-
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gen Offiziums war niedergeschlagen.
Dazu gab Kardinal Ruffini folgenden
Kommentar ab: Der Protestantismus steht
vor den Toren Roms. Das Tor steht offen
fiir Luther, den Rationalismus und den
Modernismus“ (Il Sole 24 ore, cit).

Genaue Angaben zu diesem Punkt sind
notwendig, damit der Leser selbst bewer-
ten kann, was fiir einseitige, parteiische
und falsche Urteile Chenu und die Neo-
modernisten, unter denen auch Italiener
waren, liber das Heilige Offizium und die
fahigsten Vertreter der katholischen
Kirche in Italien féllten.

Dem Heiligen Offizium gibt Kardinal
A. Bea, den selbst die Neomodernisten
mit gutem Grund fiir ein ,, Rétsel* hal-
ten, folgendes Zeugnis (2): ,,... Mehr als
einmal lobte er (Bea) in meiner Anwe-
senheit die Gewissenhaftigkeit der
Methode und der Arbeit, die das Heilige
Offizium leistete“; so bezeugt sein
Sekretdr und fahrt fort: ,,von allen kirch-
lichen Ausschiissen war es nach seinem
Urteil die beste Kongregation® (Stjepan
Schmidt, Agostino Bea, Cittd Nuova,
Verl. Rom 1987, S. 142). Auf den Seiten
143-46 folgen die Einzelheiten; damit ist
verbunden das wiederholte Lob fiir Kar-
dinal Ottavianis feine Personlichkeit und
Liebenswiirdigkeit.

Was die ,,Theologische Kommission®
angeht, deren Vorsitz Kardinal Ottaviani
fithrte, als sie von 1960 bis 62 zwei Jahre
lang in niitzlicher Arbeit die dogmati-
schen Entwiirfe fiir das Konzil vorbereite-
te, so konnen die negativen Urteile, die
Chenu in seinem Tagebuch fillt nicht
standhalten, selbst wenn wir nur einen
fliichtigen Blick auf die Liste ihrer Mit-
glieder und Berater werfen. Unter ihnen
erscheinen die hervorragendsten Theolo-
gen und Exegeten (vgl. ,,Die das 6kume-
nische Konzil Vatikanum II vorbereitende
Pdpstlichen Kommissionen“, ein Werk,
welches das Sekretariat der Pipstlichen
Zentralkommission ausarbeitete und
herausgab, 2. Auflage, Nov. 1961).

Sodann steht die bedeutende Personlich-
keit von Kardinal Giuseppe Siri auch als
Theologe aufer Diskussion, es geniige
hier, sein Buch ,,Gethsemani-Reflexionen
iiber die zeitgendssische theologische
Bewegung “ zu erwdhnen (Getsemani-
Riflessioni sul movimento teologico
contemporaneo) und an seine Kommenta-
re in der Zeitschrift Renovatio zu erin-
nern. Durch diese Werke suchte er
groBmiitig, aber vergebens das in der Zeit
nach dem Konzil wuchernde Unkraut aus-

zureiflen, denn zu viele Konzilsviter
waren davon geblendet und verfiihrt.

Was Kardinal Ruffini betrifft, so
bezeugen seine allgemeine Zustindigkeit
und auch seine exegetische Kompetenz
die von ihm verdffentlichten Publikatio-
nen. Dariiber hinaus stehen uns noch
seine Interventionen auf dem Konzil zur
Verfiigung. Sie waren durch Hinweise auf
die Bibel immer gut fundiert. Die Kon-
zilsversammlung horte ihm offensichtlich
mit Bewunderung zu.

Die Tragodie

Als guter Modernist aber kdmpft
Chenu gegen diese italienischen Prélate
ohne Grund mit den Waffen der Verun-
glimpfung und der Verachtung.

In Wirklichkeit ist die ihnen nachge-
sagte Krankheit des ,,sehr schwerwiegen-
den Bildungsmangels ihre Treue zum
katholischen Glauben und dem Papsttum.
Hier wird die Tragddie offenkundig, die
wihrend des Konzils nicht nur den italie-
nischen, sondern auch allen treuen
Bischofen nur allméhlich zum BewuBt-
sein kam. Chenu hat in seinem Tagebuch
dieses Trauerspiel gut dokumentiert. Die
Dokumentation faflite G. Baget Bozzo im
angefiihrten ,,Giornale“ folgendermal3en
zusammen: ,,Das Tagebuch (von Chenu)
schildert nur jenen kleinen Teil des Kon-
zils, der unter der Leitung von Johannes
XXIII. stattfand. Da zeichnete sich die
heftige Auseinandersetzung ab zwischen
der traditionellen Position, die besonders
Kardinal Alfredo Ottaviani vertrat, und
dem franzésischen und deutschen Episko-
pat und deren Theologen. Die Traditiona-
listen bestanden darauf, das Konzept des
Konzils solle das gleiche sein wie bei den
anderen Konzilien, d.h. ein Komplex von
Lehrtexten bestdtigt die Wahrheit und
verurteilt die Irrtiimer. Dies erwarteten
die Bischéfe in ihrer Gesamtheit. Ein
Konzil also wie die tibrigen. Doch die
Auffassung (animus) des Papstes war
nicht so. Der Papst befiirwortete nicht
die Verteidigung des iiberlieferten Sys-
tems (...). Was im Bericht von Pater
Chenu auffdllt, ist die Tatsache, daf; vor
allem die Episkopate der beiden Nationen
Frankreich und Deutschland diese Wende
in Angriff nahmen. Die europdische Mitte
war also sehr stark, und die Zusammen-
arbeit der beiden Episkopate schuf
schlieflich auf dem Konzil das alternative
Zentrum gegeniiber der von der Kurie
eingeschlagenen Richtung. Die Sache war

méglich, weil die Kurie den Papst nicht
hinter sich hatte.“ Besser ist die Formu-
lierung: weil sie den Papst nicht mehr
hinter sich hatte.

., Die schlimmsten Feinde der Kirche,
d.h. die Modernisten, verlangen die Wie-
deraufnahme des Konzils. Schon riisten
sie sich, wie sehr sichere Anzeichen
glaubhaft machen, den allgemeinen Zus-
tand der Kirche auszunutzen, um die
Revolution anzuzetteln, das neue ‘89, der
Gegenstand ihrer Trdume und ihrer Hoff-
nungen®, so sprach Kardinal Billot zu
Pius XI. und riet dem Papst ab, das durch
die militdrische Einnahme Roms unter-
brochen gebliebene 1. Vatikanische Kon-
zil wieder aufzunehmen (3). Billot sah
nicht voraus, ja hatte niemals voraussehen
konnen, dafl der Gegenstand der Triume
und Hoffnungen der Modernisten, ,,das
neue ‘89°, die ,,Revolution® des Papstes
werden sollte. Wir iibernehmen die For-
mulierung von Baget Bozzo aus dem
zitierten /! Giornale: ,,.Die Revolution des
Johannes-Papstes .

Paulinus

(1) G. Alberigo ist ein Laie, den in
Bologna sein Lehrer, der verstorbene
,,Pater Pellegrino* als Professor fiir die
Geschichte des Christentums einsetzte;
mit diesem Titel, ,,Pater Pellegrino®, lie3
sich Kardinal Michele Pellegrino gerne
ansprechen. Uber den letzteren vergl. die
Biographie von Domenico und Renzo
Agasso Michele Pellegrino, ein Mann mit
Bildung (als solcher von Paul VI. der
immer zur ,,Bildung* neigte, zum Kardi-
nal ernannt), ein kithner Kardinal, die
Stimme derer, die keine Stimme haben
(Michele Pellegrino, Uomo di cultura,
cardinale audace, voce dei senza voce
Verl. Paoline, Mailand 1988, S. 165).
Freunde von Pellegrino sind der rote,
lautstarke Helder Camara, Bischof von
Olinda und Recife in Brasilien, der cha-
rismatisch angehauchte Kardinal Sue-
nens, Marti, Lercaro und der rote Bischof
Bettazzi von Ivrea (ivi, S. 116). Sag mir,
mit wem du gehst und ich sage dir ...

(2) V1. Groates, Die Vorkdmpfer des
Vatikanum II, (I Protagonisti del Vaticano
II), Verl. San Paolo, 1994, S. 70.

(3) G. Cappile, Das Zweite Vatika-
nische Konzil (Il Concilio Vaticano II)
Band V (1968), zitiert nach F. Spadafora,
La Tradizione contro il Concilio, S. 5.
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Angebot BILDERKATECHISMUS Bis zum 30. Juni

Lieber Leser,

Nutzen Sie unser Sommerangebot! Wir bieten Ihnen den Bilderkatechismus zu besonders

giinstigem Preis an.

Die einzigartigen Lithographien des BILDERKATECHISMUS sind wunderbare Meisterwerke, die in jeder Familie als Kern der wochentlichen
Andacht dienen koénnen. Auf diese Weise werden sich die Glaubenswahrheiten auf ganz natiirliche Art im Ged#4chtnis verankern Sie sind ein unersétz-
liches pidagogisches Hilfsmittel, um unseren Kindern den katholischen Glauben zu iibermitteln. Sie dienen auch als wirksames Gegenmittel gegen
die skandalerregende Bilderoffensive (6ffentliche Plakate und Auslagen in Kiosken). Die bildliche Darstellung ist sehr wichtig, um sich das Erlernte
im Gedichtnis einzupréagen.

Deshalb schlagen wir Thnen zu erschwinglichem Preis eine Neuauflage des Catéchisme en Images auf 66 Tafeln vor. Diese wurden um die Jah-
hundertwende von dem Verlag ,,.La Bonne Presse* herausgegeben und sind heute unauffindbar. Der Preis ist gering! Weniger als CHF 6.— oder
DM 7.50- pro Tafel. (Der Preis einer Farbfotokopie!).

Die Gesamtausgabe umfaBt 68 prachtvolle, polychrome, kartonierte Tafeln (der matte Uberzug garantiert dauerhaften Schutz).

Format: 48 x 66 cmAufgliederung:

1. Teil: Das Apostolische Glaubensbekenntnis (Tfl. 1-17)

2. Teil: Die Gnade — die Sakramente (Tfl. 18-25)

3. Teil: Die Zehn Gebote Gottes — die Gebote der Kirche (Tfl. 26-51)

4. Teil: Das Gebet — die Letzten Dinge — die Werke der Barmherzigkeit (Tfl. 52-66)

Profitieren Sie von unserem Preis ! : BIS ZUM 31. Marz 1999

Der Preis fiir die 68 Tafeln:  CHF 400.— anstatt CHF 500.- Porto: 12—
DM 500.- anstatt DM 623.- 40—
OS 3.800.— anstatt OS 4.650.— 300.— (auBerh. Europa CHF 55.-)

(Denken Sie daran, daB diese Tafeln auch ein ausgezeichnetes Geschenk fiir einen neugeweihten Priester oder zu einem Priesterjubildum sein kon-
nen). Eine deutsche Ubersetzung der Tafeln wird beigefiigt.

,Ziel des Religionsunterrichtes ist es Gott zu erkennen, Ihn zu lieben und Ihm zu dienen. Er erleuchtet den Verstand durch die Erkenntnis, bertihrt
das Herz durch die Liebe und stihlt den Willen zur Tat.* (Pr. Chevrier)

Der Bilderkatechismus ermoglicht es, dieses Ziel zu erreichen!

Geben Sie Thre Bestellung durch bei Fax Nr. 41-27 / 323.25.44 oder Tel.-Fax- Nr. 41-27 / 322.85.08

Rom ~-Burier

Religiose Informationen - Bokumente - Rommentare - Fragen und Sntinorten

Anschrift der Redaktion: ROM-KURIER, Ass. Amis de St. Francois de Sales, Postfach 1160, CH—1951 SION
Redaktion: Pater de TAVEAU

Konten: in der SCHWEIZ: ROM-KURIER, 1951 SITTEN, Postanweisung auf Konto C.C.P. 34-321518-5

in DEUTSCHLAND: Pater Emmanuel du CHALARD ROM-KURIER, Landesgirokasse Stuttgart BLZ: 600 501 01, Girokonto: 288 49 01
in OSTERREICH: Erste Osterreichische Sparkasse, WIEN, Verein der Priesterbruderschaft St. Pius X., ROM-KURIER, Konto: 029 - 36550
Jahresabonnement: Schweiz: CHF. 30.— Ausland: CHF. 35.— / DM. 40.— / OS. 300.—

Erscheinungsweise: 11 mal jihrlich
Geben Sie Ihre Bestellung durch bei Fax Nr. 41-27 / 323.25.44 oder Tel.-Fax- Nr. 41-27/ 322.85.08

Vergessen Sie nicht, Thr ABONNEMENT fiir 1999 zu verlangern.

Abonnement
Sie kénnen Ihr Abonnement bestellen, indem Sie den Jahresbeitrag auf eines
der obenstehenden Konten iiberweisen, unter Angabe Thres Namens und der
genauen Adresse in Druckbuchstaben.




