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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

EIN SIGNIFIKANTER FALL

Der Triumph des Modernismus
uiber die katholische Exegese

Die Wiinsche des Pipstlichen
Bibelinstituts fiir das Konzil

rei Monate nach seiner Wahl zum
D Papst kiindete Johannes XXIII. am

25. Januar 1959 vollig unerwartet
in der Basilika des hl. Paulus die Einberu-
fung eines 6kumenischen Konzils an. Am
17. Mai 1959 wird die vorbereitende Kom-
mission ernannt, die unter dem Vorsitz von
Kardinal Tardini die Aufgabe hat, alle Vor-
schldge, welche die Dikasterien der Romi-
schen Kurie, die Bischofe der ganzen Welt
und die katholischen Universitdten formu-
liert haben, zu sammeln, zu priifen und von
ihnen die allgemeinen Linien der Themen
abzuleiten, die das Konzil zu behandeln
hétte.

Die vom Pipstlichen Bibelinstitut am 24.
April 1960 formulierten Wiinsche mit der
Unterschrift des Rektors Paters Ernst Vogt
S.J. beinhalten einen heimtiickischen
Angriff auf zwei Dogmen: die vollstindige

8. Mit offenen Karten

Geschichtlichkeit und die absolute Irrtums-
losigkeit der Evangelien (1). Der Ausgangs-
punkt ist die unbewiesene Hypothese, die
Evangelien wiirden nicht ilibereinstimmen
und stdnden bisweilen in Widerspruch
zueinander. Trotzdem wiirde der Versuch,
die ,,Freiheit” der Evangelisten ,,im Namen
der historischen Genauigkeit* einzuschrin-
ken, bedeuten, den Weg zur Erkldrung der
genannten Meinungsverschiedenheiten oder
Widerspriiche zu versperren. Genau dies
lehrte und verbreitete der Jesuit Zerwick
beziiglich der Bibelstelle Mt. 16, 17-19, wie
wir gesehen haben. Das Matthéus-
Evangelium stdnde in offenem und unauf-
hebbarem Gegensatz zum Evangelium des
Markus (und auch des Lukas); daraus miisse
man folgern, die ,,Freiheit“, welche die
inspirierten Schreiber und die Tradition
beim Bericht der Taten und Worte Jesu sich
herausnehmen, bestehe tatsdchlich (2).

Das Biblikum unterbreitete dem Konzil
Vorschldge, um die angeblichen Unstimmig-
keiten oder Widerspriiche zu kldren und for-

derte, auf die Behauptungen des Hagiogra-
phen Riicksicht zu nehmen, d.h. auf den
Gebrauch der Formen und Literatur-
Gattungen zu achten. Die Kirche moge bei
dieser Arbeit den Exegeten diese Freiheit
lassen, um mit allen Mitteln der modernen
wissenschaftlichen Forschung die zahlrei-
chen Schwierigkeiten zu 16sen, die noch
immer in der Heiligen Schrift anzutreffen
sind. Dies sei nicht der Wunsch eines einzel-
nen Professors, sondern des gesamten P.I.B.
(Papstlichen Bibelinstituts) (3).

Das ,,Manifest‘

Auf diese Weise bereitete sich das Pépst-
liche Bibelinstitut vor, sein Ziel zu errei-
chen, ndmlich die feierliche Anerkennung
der ,,neuen‘ sogenannten wissenschaftlichen
Exegese, die der ganzen Kirche auferlegt
werden sollte, kurz gesagt die Gutheilung
des ,,neuen Kurses®, den es seit einem Jahr-

(1) Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, 1. Serie , Band IV, Absatz 1,1, S. 125-136, Verl. Poliglotta Vaticana 1961.

(2) si si no no, 30. April 1994 S. 1 ff.; Courrier de Rome, Oktober 1994 S. 3 ff.

(3) Im selben Band (S. 171 - 442) sind die Vorschlidge der Pipstlichen Lateranuniversitit mit der Unterschrift des Rektors, Mgr. A. Piolanti wiedergege-
ben. Auf den Seiten 263 - 270 befindet sich der von mir formulierte Vorschlag, die absolute Irrtumslosigkeit der HI. Schrift genau und streng zu definieren.
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zehnt unter dem neuen Rektor, Pater Ernst
Vogt S.J., eingeschlagen und durchgefiihrt
hat.

Um dem vom italienischen Episkopat
und der Geistlichkeit erwarteten Widerstand
zuvorzukommen, dachte man daran, die
Gemiiter durch einen richtungweisenden
Artikel vorzubereiten; gleichsam als
,»Ankiindigung* des neuen Kurses wurde
ein Sonderdruck des von Pater Luigi Alonso
Schokel S.J. unterzeichneten Aufsatzes:
,, Wohin fiihrt die katholische Exegese?
(Dove va I’exegese cattolica?) an alle italie-
nischen Bischofe versandt (4).

Darin stellte Schokel die Behauptung
auf, seit der Verdffentlichung der Enzyklika
Divino afflante Spiritu im Jahre 1943 habe
die katholische Exegese den Kurs geédndert.
Mit seinem Rundschreiben, das die Antithe-
se zu Providentissimus Deus ist, habe Pius
XII. die geistige Arbeit der Exegeten der
letzten vier Jahrzehnte begraben und
dadurch der ,,wissenschaftlichen* Exegese
freie Bahn gegeben: Ecce nova facio omnia
(Siehe, alles mache ich neu)...(5)

SchlieBlich enthiillte das Pépstliche
Bibelinstitut seine zehnjdhrige Tatigkeit
gegen die katholische Exegese, gegen das
unfehlbare, ordentliche und auferordentli-
che Lehramt der Kirche, als es tatsdchlich
die Wahrheiten des gottlichen und katholi-
schen Glaubens, die absolute Irrtumslosig-
keit der hl. Biicher und die vollkommene
Geschichtlichkeit der Heiligen Evangelien
ableugnete und das dogmatische Prinzip
verwarf, durch welches die katholische Exe-
gese geleitet wird. Die das Dogma und die
Moral betreffenden Abschnitte werden in
dem Sinne verstanden und erklért, den das
Lehramt der Kirche festgelegt hat, und an
dem es immer festgehalten hat; aufgrund
gottlichen Auftrags fillt der Kirche die Auf-
gabe zu, die Heilige Schrift zu interpretie-
ren. In einem unfaB3baren, ungliicklichen,
oberflachlichen und ich méchte sagen infan-
tilen Versuch will der relativ junge Pater
Schokel auf 11 armseligen Seiten die Enzy-
klika Divino afflante Spiritu von Papst Pius
XII. dem Rundschreiben Providentissimus
von Papst Leo XIII. und allen anderen
Dokumenten des Lehramtes gegeniiberstel-
len und die klare Verurteilung der ,,neuen
Exegese* durch Humani Generis als harm-
los hinstellen. Es geniigt Divino afflante
Spiritu zu lesen, um den unglaublichen
Schwindel festzustellen: wiederholt lobt
Pius XII. Providentissimus, zitiert daraus
Textabschnitte und betont erneut die dog-
matischen Prinzipien der katholischen Exe-
gese; ebenso verfahrt er auch in Humani
Generis.

Die Antwort

Die Antwort der hl. Kongregation fiir die
Seminare und Universititen erfolgte umge-
hend durch Mgr. Antonio Romeo mit der
Studie ,,Die Enzyklika «Divino afflante Spi-
ritu» und die «Opiniones novae»*“ (die
neuen Ansichten) (6). Wir bedauern, daf3
wir aus Platzmangel diese Studie hier nicht
vollstdandig verdffentlichen kdnnen; die
Arbeit ist durch die Klarheit der Darlegung
und die einwandfreie Widerlegung wahrhaft
wertvoll, im Text und in den Anmerkungen;
sie ist reich an wichtigen Angaben, und sie
ist der spiirbare Ausdruck der Kompetenz
und auBlergewoOhnlichen Gelehrsamkeit des
Verfassers. Den 11 armseligen Seiten von
Schokel, der oft nur Andeutungen gibt und
sich immer in Behauptungen ergeht, ohne
irgendein Dokument zum Beweis und zur
Bestidtigung seiner aufgestellten These
anzufiihren, stellt Mgr. Romeo auf gut 69
Seiten eine logisch zwingende und unan-
fechtbare Dokumentation gegeniiber, indem
er Punkt fiir Punkt den Behauptungen Scho-
kels nachgeht, um ihre Willkiir aufzudecken
und die Falschheit und den Betrug zu entlar-
ven. Wir beschrinken uns auf einige
Abschnitte.

Geringschitzung fiir die Ver-
gangenheit

,,Pater Alonso legt einen ,Angriffsplan®
fest, wie er es nennt. ,Der Angriff* ist durch
zwel Punkte bestimmt; der eine Punkt konn-
te die Bibelenzyklika Divino afflante Spiritu
von Pius XII. sein (1943), der andere Punkt,
die letzten Worte, welche derselbe Papst
sechs Wochen vor seinem Tod iiber die
Bibel geduflert und in einer Botschaft an
die in Briissel versammelten katholischen
Exegeten gesandt hatte (7).

,,Da Pater Alonso beweisen will, daB} in
den Jahren von 1943 bis 1958 in der katho-
lischen Exegese ,eine seltsame Richtungs-
dnderung‘ vorgegangen sei, sieht er sich
gezwungen, zu behaupten, 1.) dall vor dem
Jahre 1940 die katholischen Exegeten und
die beriihmten Professoren am Pépstlichen
Bibelinstitut, keine Ahnung von der wissen-
schaftlichen Methode hatten, 2.) dafl im
Jahre 1943 die katholische exegetische Wis-
senschaft endlich das Licht der Welt
erblickte, von da an gewachsen ist und sich
in knapp 15 Jahren auf wunderbare Weise
entwickelt hat.

(4) La Civilta Cattolica, Band 111, Frage 2645, vom 27. August 1960, S. 449 - 460.
(5) Kiirzlich wiederholte dies auch La Civilta Cattolica vom 20. Februar 1993.
(6) In Divinitas 4 (1960) S. 387 - 456, Lateranuniversitit.

(7) La Civilta Cattolica 111 (1960 - TIT), S. 449.

,, Die erste Behauptung ist ein scharfer
Angriff auf alle groen Exegeten, die in den
19 Jahrhunderten der Kirchengeschichte
aufeinander gefolgt sind; man sieht nicht,
was ihnen Pater Alonso, ein Reprisentant
der fiinfzehn Jahre von 1943 bis 1958,
gegeniiberzustellen hat. Der spanische
Ordensmann macht sich entschlossen ans
Werk. Folgen wir ihm in seiner Darlegung
der Fakten und Texte (...).

,»Zu Beginn nennt Pater Alonso unver-
standlicherweise drei ausgezeichnete Lehr-
meister der Gesellschaft Jesu als Zeugen,
die aber schon vor den 15 Jahren der ,neuen
Geschichte® verstorben waren. Es tut uns
leid, feststellen zu miissen, wie Pater Alon-
so an einem solchen Punkt das rechte
Gespiir fehlt, um zu erkennen, dal} er vor
Minnern von gro3em geistigen Format wie
L. Billot, L. Fonck und L. Murillo nichts
anderes tun kann, als sich ehrfiirchtig zu
verbeugen. Aber vielleicht hat er keine Zeit,
daran zu denken, da er ganz ,vom neuen
Zeitgeist® erfalit ist. Mit seinen manipulier-
ten Texten wird Pater Alonso schon alles
erdenkliche beweisen kdnnen. Seine person-
liche exegetische Methode, welche als ein-
zige Direktive den Beweis einer These mit-
tels ,per fas vel nefas® (8) (sei sie erlaubt,
sei sie nicht erlaubt) kennt, beweist, dall wir
von echter Wissenschaft weit entfernt sind;
diese ist auch nach dem Jahre 1940 das Pri-
vileg von recht wenigen Leuten.

,,Es wird ein Text von Billot zitiert, in
dem einige spottische Bemerkungen iiber
bestimmte Behauptungen gewisser Orienta-
listen zu finden sind. Diesem Text wird ein
Absatz der Enzyklika Divino afflante Spiri-
tu (1943) gegeniibergestellt, welche zur
Erkldrung der hl. Biicher die Beniitzung der
duBlerst zahlreichen Entdeckungen der
orientalischen Archiologie und auch der
letzten philologischen Studien empfiehlt. In
einem summarischen Vorgehen wird dann
folgender Schluf3 gezogen: Vor dem Jahre
1943 haben die katholischen Exegeten nicht
wissenschaftlich gearbeitet. Zu beklagen
sind die jungen und unerfahrenen Studen-
ten, welche praktisch gezwungen sind, sich
dieser Art des Argumentierens anzupassen.

,,Pater Alonso benutzt die Enzyklika
Humani Generis, um Pater Murillo, eine der
Personlichkeiten am Pipstlichen Bibelinsti-
tut, zu verurteilen; dazu kann man nur
sagen, dal} er ihn nicht verstanden hat; denn
man darf nicht voraussetzen, dafl er den
Text absichtlich verstiimmelt und die Lehre
verzerrt hat.

(8) Lateinischer Ausdruck, der bedeutet: was erlaubt ist innerhalb der Gesetze Gottes und der Natur, was gerecht und legitim ist (,,fas*); was gegen den
gottlichen Willen ist, gegen die Gesetze der Religion, der Natur, was unrein, sakrileg, ungerecht und kriminel ist (,,nefas®).
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,,Der verehrte Kardinal Bea kommentiert
nachhaltig den Text der Enzyklika: ,Von
groBer Bedeutung und Aktualitit ist die
Mahnung der Enzyklika, die von den Bezie-
hungen zwischen Geschichte und Exegese
spricht. Der Heilige Vater beklagt, durch ein
gewisses System wiirden die historischen
Biicher des Alten Testaments allzu frei aus-
gelegt und iiberschreiten dadurch die von
der Kirche aufgestellten Grenzen und Vor-
sichtsmaBnahmen. Diese Interpretation
bezieht sich zu Unrecht auf den Brief, den
die Papstliche Bibelkommission auf die
Klage des Erzbischofs von Paris, Kardinal
Suhard (16. Jan. 1948) geschickt hatte. In
der Tat wurde mit diesem absichtlich vor-
sichtig gehaltenen und ausgewogenen Brief
viel Mifsbrauch getrieben; viele hielten ihn
fiir die ,Magna Charta“ jeglicher freien Exe-
gese, fiir ein Dokument, das alle, auch die
extravagantesten Meinungen gutheifle: ,Zu
Unrecht®, sagt der Heilige Vater. Jener Brief
ist kein Programm, sondern eine einfache
Antwort auf die beiden Fragen, welche der
biblischen Kommission selbst vorgelegt
wurden; man verlangte von ihr die Abschaf-
fung der beiden Dekrete, welche die Her-
kunft des Pentateuch von Moses (1906) und
den historischen Charakter der ersten drei
Kapitel der Genesis (1909) behandeln. Die
Bibelkommission weist selbstverstdndlich
diese Gesuche zuriick (...).

,»Aus diesen malgebenden Worten folgt,
daB sich nichts gedndert hat, weder in der
exegetischen Wissenschaft, welche die
Katholiken immer mit groer Begeisterung
gepflegt haben noch beim hochsten Lehramt
der Kirche, welches mit dem Rundschreiben
Providentissimus vom Jahr 1893 und mit der
Enzyklika Divino afflante Spiritu von 1943
die mit streng wissenschaftlicher Methode
betriebenen Bibelstudien in hochstem Grade
empfiehlt. Nur ,auf Popularisierung bedach-
te Dilettanten* kdnnen behaupten, die wahre
exegetische Wissenschaft beginne bei den
Katholiken erst nach dem Jahre 1940. Es ist
evident, daf derjenige, welcher sich eine
solche Uberzeugung gebildet hat, fiir die
Vergangenheit, d.h. fiir eine Zeit des finste-
ren Obskurantismus, nur Verachtung hegen
kann (...).

»Enge‘ und ,,weite‘‘ Denkart

,Die einzige Absicht, die Pater Alonso
mit seiner Schrift hatte, bestand darin, dem
gesamten Klerus die Ansicht aufzuzwingen,
die katholische Exegese habe erst jetzt, vom
Jahre 1943 an ihre Vollendung erreicht,
nachdem sie eine dialektische Entwicklung
durchgemacht und (die alte Exegese) iiber-
wunden habe: Mittels ,,neuer® Ideen und
,.-neuer® Direktiven ,kanonisierte‘ (wie Pater
Alonso sich genau ausdriickt) die Enzyklika
Divino afflante Spiritu von Papst Pius XII.
die ,moderne‘ und ,weite‘ Schule, welcher
der Pater selbstverstindlich angehort; die

,geistig begrenzte Schule® jedoch wurde
begraben. Und alles, Wissenschaft, Kritik,
Geschichte, Chronik, Personen und pipstli-
che Dokumente werden nur noch in
Betracht gezogen, um ,eng‘ und ,weit’
gegeniiberzustellen. Vor eine die Grundla-
gen der Religion betreffenden Behauptung
gestellt, begniigen sie sich damit, sie fiir
,mafB3voll‘ oder ,iibertrieben‘ zu erkldren,
anstatt sie fiir wahr oder falsch zu beurtei-
len.

,,Fir einen Wissenschaftler hat diese
Unterscheidung und Gegeniiberstellung
tiberhaupt keinen Sinn; es ist bedauerlich,
daf} die Lehrmeister des jungen Klerus sich
nicht um die ,Gegenreaktion‘ gekiimmert
haben, wie man heute sagt. Die Wissen-
schaft wie die Wahrheit ist weder ,eng* noch
,weit‘, weder ,gemiBigt‘ noch ,libertrieben®,
weder rechts noch links noch in der Mitte
stehend. Wissenschaft und Wahrheit fordern
Achtung wie ein Licht, welches iiber dem
Willen oder der Freiheit eines jeden Men-
schen steht, ohne auf besondere Wiinsche
und vorgefalite Meinungen dieser oder jener
Person Riicksicht zu nehmen.

,,.Die falsche Problemstellung ,eng‘ oder
,weit’, ,libertrieben‘ oder ,gemifBigt‘ unter-
steht nicht der intellektuellen Ordnung, son-
dern eher der Ordnung des Willens und der
Moral. Da die Progressisten jeglicher Ord-
nung, jeglichen Typs und Grades sich vor-
nehmen, einen jeden, der ihre Meinungen
nicht teilt, unweigerlich zum Schweigen zu
bringen, muf ihr hdufiger Rekurs, Eigen-
schaftsworter so zu gebrauchen, das Ziel
haben, denjenigen, der studiert und argu-
mentiert, ohne sich dem ,Druck der Gruppe*
zu unterwerfen, moralisch zu disqualifizie-
ren. Daraus ergibt sich dann folgendes: sie
geben keinen Frieden, bis sie eine Stréomung
oder eine Partei organisiert haben, welche
ihre Reihen so vermehrt, daf} sie daraus eine
kollektive, alles umstiirzende Meinung
,schaffen‘ kdnnen.

,,Jeder, der sich ihrem System nicht
unterwirft, wird als ,Extremist* bezeichnet,
wihrend ihre eigenen Leute immer die
,GemiBigten® sind, auch wenn sie jene, die
ihnen nicht gefallen, die Evangelien und die
katholische Tradition mit inbegriffen, so
behandeln wie ein jeder sehen kann.

Eine nicht vorhandene ,,Off-
nung**

,, Im Jahre 1943 bemerkte niemand eine
Richtungsidnderung. Die hellstrahlende
Enzyklika Divino afflante Spiritu ist eine
standige Erinnerung an die ruhmreiche Tra-
dition, auf die sich die katholische Exegese
immer gestiitzt hat. Immer wenn sie (die
Enzyklika) das Studium der exegetischen
Wissenschaft ermutigt, verweist sie auf den
von den fritheren Exegeten vorgezeichneten
Weg, das leuchtende Beispiel der Kirchen-

viter. Nicht einmal indirekt mahnt sie vor
,Ubertreibungen* oder extremen Einstellun-
gen, aber sie warnt bestindig vor der Gefahr
nachzugeben, wenn es um die Irrtumslosi-
keit der Aussagen geht, welche die Bibel im
wortlichen Sinne macht. Sie spricht niemals
von ,eng‘ oder ,weit‘, sondern verurteilt jeg-
liche Abweichung von den unverriickbaren
Grundsitzen. Sie vergleicht nicht ,ehemalig*
mit ,modern°, ,alt* mit ,jung‘ sondern for-
dert auf, weder beim personlichen Studium
noch in der Treue zur Offenbarung und zum
lebendigen Lehramt nachzulassen, wenn es
gilt, auf der steilen aber zum Leben fiihren-
den Stralle voranzuschreiten, die vor mehr
als 19 Jahrhunderten begonnen hat und bis
zum allerletzten Atemzug der Menschheit
weitergehen muf.

,,Heute, 17 Jahre nach dem Tode des gro-
Ben Papstes Pius XII. verkiindet Pater Alon-
so Divino afflante Spiritu habe eine Verdn-
derung herbeigefiihrt, eine Wandlung und
Neuerung, ,so daB sie einen neuen und brei-
ten Weg offnet® (S. 455-456). Es liegt ihm
sehr viel daran, uns klar zu machen, daB
Pius XII. bewuf3t eine neue und grofie Tiir
weit 6ffnete, durch welche in den abge-
schlossenen Bereich der katholischen Exe-
gese ,viele Neuerungen eingedrungen seien,
die erzkonservative Personen iiberrascht
hditten.* Welche Neuerungen? Nur ein einzi-
ger Abschnitt der Enzklika spricht von Neu-
erungen; es ist ein Appel an den gesunden
Menschenverstand, gerichtet an jene, die
geneigt sind, ,zu glauben, daf alles, was den
Geruch von Neuheit habe, deshalb gleich
bekdmpft oder verdichtigt werden miisse‘.
Diese Formulierungen sind nicht ausrei-
chend, um von einem Umschwung und
einer neuen Ara sprechen zu konnen. Ubri-
gens wird diese fliichtige Konzession durch
wiederholte Warnungen vor Neuerungen
und durch unabldssige Appelle an die
unwandelbare Tradition vor allem in der
Enzyklika Humani Generis reichlich kom-
pensiert. Vor langer Zeit schon erlaubte das
hochste Lehramt die Neuerungen, die auf
einem soliden wissenschaftlichen Studium
basieren. Will man etwa die Aufforderung
an den Exegeten, die Literatur-Gattungen zu
studieren, als eine Neuerung bezeichnen?
Dasselbe konnte von der ,Kritik‘, von dem
Gebrauch der anderen Wissenschaften
gesagt werden. Aber alle guten Handbiicher
der Bibel sprechen davon schon seit Jahr-
zehnten. So kann man das sehr seltsame an
Pius XII. gerichtete Lob nicht verstehen, um
seine angebliche Neuerung zu erkliren,
niamlich ,das unmittelbare Vertrauen auf die
katholischen Exegeten, aber das mittelbare
(direkte) Vertrauen in den Heiligen Geist,
der in der Kirche weht‘; demnach (laut Pater
Alonso) hitten die Pidpste, die vor der
,Anderung‘ regierten, weder Vertrauen zu
den katholischen Exegeten gehabt, noch hit-
ten sie auf den Heiligen Geist vertraut! Gott
schiitze uns vor dem ,Heiligen Geist* dieser
,Erleuchteten® (...).
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,,LaBt sich in den darauffolgenden Doku-
menten des Pius’ XII. und Seiner Heiligkeit
Johannes XXIII., welchen Pater Alonso am
SchluB seines Artikels zitiert, iberhaupt kei-
nen, nicht einmal entfernten Hinweis auf
eine Verdnderung, eine Neuerung, auf eine
Offnung finden, einen Hinweis auf neue,
von seiten des hochsten Lehramtes im Jahre
1943 zugestandenen Freiheiten? (...)

Kardinal Beas halboffizielles
Zeugnis

,,Ubrigens besitzen wir tiber den Zweck,
die Bedeutung und die Lehre des Rund-
schreibens Divino afflante Spiritu ein wich-
tiges Zeugnis aus erster Hand, das man halb
offiziell bezeichnen konnte. Der damalige
Rektor des Pédpstlichen Bibelinstituts, der
hervorragende Kardinal Bea, der in
theologisch-exegetischen und kritisch-
historischen Fragen eine sehr groe Kompe-
tenz besal}, veroffentlichte einen sehr prizi-
sen (dem Pater Alonso unbekannten!)
Kommentar iiber die grof3e, lichtvolle und
ermutigende Enzyklika (...) (9).

,, ,Der erste Teil des neuen pdpstlichen
Dokumentes wird, wie es sich einer
Gedenk-Enzyklika geziemt, dem histori-
schen Riickblick auf das Rundschreiben
Providentissimus Deus und dessen Nachwir-
kungen gewidmet ... Einerseits sagt sie (die
Enzyklika) der stolzen und anmaBlenden
Wissenschaft deutlich den Kampf an, macht
ihr gegeniiber die unaufhebbaren Rechte
und Privilegien des gottlichen Wortes gel-
tend und hebt insbesondere das Charisma
der gottlichen Inspiration und Irrtumslosig-
keit hervor; daraus schlieB3t sie unerschroc-
ken mit der Behauptung: ,Dies ist der altehr-
wiirdige und bestdndige Glaube der
Kirche...* Zur Verteidigung dieser unverdn-
derbaren Wahrheit appelliert in jener Stunde
der Hochste Pontifex in seiner Autoritét an
die katholischen Wissenschaftler, ... mit
sicherer Hand zeichnet er ihnen ein umfas-
sendes hochste Weisheit beinhaltendes Pro-
gramm vor, welches immer, wie Pius XII.
versichert, die Magna Charta der biblischen
Studien bleiben wird (S. 273)¢. Nachdem
Kardinal Bea die vielen und hiufigen Initia-
tiven der Pédpste aufgezihlt hat, die bibli-
schen Studien zu fordern und zu leiten, hebt
er hervor , Pius XII. habe die wichtigen Maj3-
nahmen des Heiligen Stuhles nicht verges-
sen, welche getroffen wurden, um die Rein-
heit der Lehre zu schiitzen und die Lehrer
der Heiligen Biicher an jene gesunden
Gesetze der katholischen Interpretation zu
erinnern, welche die Heiligen Viiter und
Lehrer der Kirche und die Pdipste selbst

iiberliefert haben (...) Der Bibelgelehrte
miisse an die schwierigen, bis heute noch
nicht geldsten Fragen herangehen, nicht
allein um die Einwidnde der Gegner zu
widerlegen, sondern auch um eine solide
Erklirung zu finden; diese soll mit der
Lehre der Kirche getreu in Einklang stehen;
vor allem betone der Bibelkenner das tradi-
tionelle BewuBtsein, da} die heilige Schrift
von jeglichem Irrtum frei ist, und er gebe
immer den sicheren Folgerungen aus profa-
nen Wissenszweigen die ihnen zustehende
Approbation (S. 215) (...)".

,,Nur zwei Punkte werden ausfiihrlicher
behandelt, ndmlich der Gebrauch der exege-
tischen Schriften, die von den heiligen
Vitern und Lehrern der Kirche und den
beriihmten Exegeten der vergangenen Jahr-
hunderte stammen, und die Frage der
Literatur-Gattungen. Auch hier zeigt die
Enzyklika jene gliickliche und organische
Verbindung von religioser Treue zur Tradi-
tion und dem Nutzen aus den Errungen-
schaften der modernen Forschung...; diese
Verbindung wird als ideal betrachtet. Dann
besteht der Hl. Vater mit Beharrlichkeit auf
dem Studium der Schriften, welche die hl.
Viter und die Exegeten in den alten Zeiten
verfaBBten, und hebt die Notwendigkeit her-
vor, daB3 die Liebhaber der Studien in
Exegese-Geschichte alles daransetzen, ,eine
Sache von so grofier Bedeutung immer mehr
zu vertiefen und gerecht zu bewerten‘; denn
es wird immer klarer, wie sehr jene Geistes-
groBen in fritherer Zeit die gottliche Lehre
der hl. Biicher durchdrungen und erhellt
haben.

,,Der Kardinal geht dann zu den
Literatur-Gattungen {iber und erinnert dabei
an den ungliicklichen Entschluf3, mit wel-
chem die Frage in Angriff genommen
wurde; fiir dieses Problem habe die Pépstli-
che Bibelkommission ... am 3. Juni 1905
bestimmte Warnungen ausgesprochen, ohne
aber dabei das Prinzip grundsétzlich zu ver-
werfen. Es ist leicht verstdndlich ..., daf in
den Abhandlungen iiber Hermeneutik wenig
die Rede davon war. Aber ... falls Literatur-
Gattungen bestehen, was keiner bestreitet,
so gilt das hermeneutische Prinzip, dall der
Exeget, welcher das Ziel hat, die Absicht
des heiligen Autors und damit den Sinn sei-
ner Schrift zu bestimmen, sich auch die
Frage stellen muf3, welche Literatur-Gattung
angewandt wurde und was sich daraus fiir
den Sinn der Schrift ergibt. Gliicklicherwei-
se hat es heute die Bibelwissenschaft nicht
notig, gleichsam a priori Literatur-
Gattungen zu schaffen (...) (10).

Die Propagandazentrale

(9) La Civilta Cattolica 94 (1943 - 1V), S. 212 - 224.

,,Weder die Enzyklika Divino afflante
Spriritu, noch der malgebende (und wahr-
scheinlich ,,autorisierte*) Kommentar von
Kardinal Bea geben irgend einen Anhalts-
punkt oder irgend einen allgemeinen Hin-
weis, der glauben machen konnte, daf3 eine
leicht erkennbare Propagandazentrale (das
Pipstliche Bibelinstitut) verbreitet, die
bewundernswerte Enzyklika breche mit den
vorangegangenen Praktiken des hochsten
Lehramtes und hitte die Absicht, der katho-
lischen Exegese eine neue Orientierung auf-
zuerlegen. Nur derjenige, welcher weder die
Enzyklika Divino afflante Spiritu, noch die
beiden anderen grolen Rundschreiben Pro-
videntissimus und Spiritus Paraclitus gele-
sen hat, kann jenen absichtlich geschaffenen
und verbreiteten Slogan, (1943 sei ein
Umschwung eingetreten), akzeptieren und
wiederholen. Leider sieht es so aus, daf}
viele davon reden; sie lasen also weder Divi-
no afflante Spiritu noch Providentissimus,
die sie zitieren und vor kurzem ,kanonisier-
ten‘. Wer die Enzyklika Divino afflante Spi-
ritu und die Enzyklika Humani generis liest,
fiir den steht es jedenfalls klar fest, da} die
biblische Enzyklika des grolen Papstes Pius
XII. mit dem Rundschreiben Providentissi-
mus in vollkommenem Einklang steht, sie in
verschiedenen Punkten bekriftigt, erweitert,
prézisiert und mittels Providentissimus an
den Geist der Prinzipien und den Normen
der ununterbrochenen Tradition ankniipft,
betreffend den Kult des Wortes Gottes
durch schwierige und harte exegetische
Arbeit (...).

,Ist das Rundschreiben Humani
Generis nicht mehr aktuell?

,,Reduzieren wir diese zweite These
Paters Alonso auf das Wesentliche: Humani
Generis beklagte oder denunzierte (Pater
Alonso benutzt nicht die Formulierung ,ver-
urteilte) einige Abweichungen oder Irrtii-
mer, welche die heutige Exegese nicht
beriihren, es sei denn insofern, daf sie viel-
leicht durch unvorsichtige AuBerungen
eines unerfahrener Ubersetzers entstanden
sind. Daraus miifte man dann stillschwei-
gend schlieBen, dal Humani Generis ,heute,
zehn Jahre nach ihrem Erscheinen® (S. 457)
nicht mehr aktuell ist.. (...)

,.Die Enzyklika Humani Generis ist, was
die Exegeten anbetrifft, in nur 23 Zeilen
vertreten, d.h. einer halbe Seite. Dies kommt
iiberraschenderweise von jenem, der die
Absicht hat, zur ganzen katholischen Welt
iiber die Orientierung der katholischen Exe-
gese zu sprechen. (...)

(10) In der Anmerkung schreibt Mgr Romeo: ,,Dies geschieht, wenn man eine , Literaturkritik* anwendet, die auf jene ,hohere Kritik‘ zuriickgeht, mit welcher die
Rationalisten des vergangenen Jahrhunderts Mode machten, wie es der grofle lutheranische Theologe Paul Althaus fiir die Formgeschichte von R. Bultmann und
anderer Wissenschaftler glanzend bewiesen hat in ,Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus. Zur Kritik der heutigen Kerygma-Theologie (Beitrdge zur

Forderung christlicher Theologie, 48) Giitersloh 1958".
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,-Mit unglaublicher Uberheblichkeit
macht uns Pater Alonso klar, daf die Inspi-
ration, die Hermeneutik, die ,Irrtumslosig-
keit und die Beziehung zwischen Autoritét
der Schrift und dem Lehramt® ihn nichts
angehen, da die Irrtiimer bei diesem Thema
,mehr theologischer als exegetischer Art
seien, d.h. daf sie sich nicht so sehr auf die
Interpretation der konkreten Texte als auf
theologische Prinzipien beziehen®. (11) Er
wiederholt noch: ,Die Inspiration und die
Irrtumslosigkeit konnen Probleme schaffen,
mit welchen sich die dogmatische Theologie
beschiftigen muf3‘ (S.457). Deshalb briuch-
te der ,neue, moderne‘ katholische Exeget,
sei es durch die ,Befreiung‘, die er nach sei-
ner Behauptung von Pius XII. erhalten habe,
sei es durch unverduBerliche Rechte der
,Wissenschaft®, die er vertritt, sei es dal} es
sich um Fragen der Theologie handle, nicht
mehr auf die Inspiration und die Irrtumslo-
sigkeit, sondern nur auf ,,die Interpretation
der konkreten Texte* zu achten (S. 456).
Dieses Befremdung erregende Gestindnis
eines Geistlichen, der in Rom Heilige
Schrift lehrt, scheint im Hinblick auf den
Text an sich so schwerwiegend zu sein, daf3
wir lieber annehmen wollen, Pater Alonso
habe nicht recht gewult, wie er sich aus-
driicken soll. Aber man ist leider gezwungen
festzustellen, dafl heutzutage eine derartige
Einstellung keine Vorbilder bietet, welche
die Geistlichkeit und der junge Klerus
eigentlich nachahmen sollten.

Gegen den Primat und in Ver-
achtung von Tradition und
Lehramt.

,,Pater Alonsos unnachgiebige, subjekti-
vistische Haltung spielt ihm einen weiteren
Streich. Ein Beispiel dafiir ist die Stelle, wo
er denjenigen, ,der die vollkommene
Geschichtlichkeit des Buches Judith bejaht*
und jenen ,welcher dem Kapitel 16 des hl.
Matthéus (iiber den Primat des Petrus) jede
geschichtliche Wahrheit abstreitet‘, auf die-
selbe Stufe stellt.

,,Ohne dramatisieren zu wollen, darf man
aber hervorheben, dal} derjenige, welcher
dhnliche Urteile féllt, das Gespiir fiir die
rechten Proportionen verloren hat. Welche
Analogie besteht, auch von einem einfachen
Jkritischen Blickwinkel‘ aus betrachtet, zwi-
schen dem historischen Charakter eines gan-
zen Buches, das auf eine sehr dunkle Perio-
de zuriickgeht, und der Geschichtlichkeit
einiger Verse des Kapitels aus den Evange-
lien, auf denen sich das Dogma des Primates
griindet, dessen Historizitdt daher seit Jahr-

hunderten von dissidenten Christen bestrit-
ten wurde? (...)

,,Den Einschub dagegen mit Strenge zu
beurteilen, wire nur demjenigen angemes-
sen, ,welcher dem Kapitel 16 des hl. Mat-
thius jegliche Geschichtlichkeit abstreitet*.
Die Formulierung ist zumindest zweideutig.
Um den Primat Petri zu garantieren, ist die
Geschichtlichkeit schlechthin, d.h. eine
Geschichtlichkeit ohne Begrenzungen, nicht
eine Historizitdt von niedrigstem Niveau
notig. Pater Alonsos unausgesprochene
Uberzeugung in diesem fundamentalen
Punkt 14Bt sich leicht aus seinem Umkreis
(dem Pipstlichen Bibelinstitut zusammen
mit Pater Zerwick) ableiten. Repriisentative
,JForscher* aus dem protestantischen
Bereich, wie O. Cullmann, anerkennen ohne
weiteres die Geschichtlichkeit von Matthéus
16, 16-19; ein enger Mitarbeiter von Pater
Alonso schiebt sie beiseite und behauptet,
dall wir den historischen Charakter eines
Abschnittes des Matthdus-Evangeliums iiber
den Primat des Petrus nicht annehmen diir-
fen. Mit der Formulierung ,nehmen wir den
Bericht des Matthéus als die historisch
getreue (Pater Zerwick unterstreicht die bei-
den Worte) Beschreibung der Geschehnisse
von Cisarea Philippi® (S.7) schlielt der ver-
bliiffende ,Literarkritiker® und fiahrt fort mit
der Behauptung: ,es besteht die Freiheit des
Hagiographen bei der Darstellung und
Benutzung der grundsétzlich historischen
Tatsachen‘. Die Geschichtlichkeit 16st sich
in Nebel auf, denn irgendeine geschichtliche
Grundlage, d.h. eine entfernte Beziehung zu
historischen Tatsachen besitzen auch die
Mythen und Legenden.*

In der Anmerkung 116 unterstreicht Mgr.
Romeo den Sarkasmus des Jesuiten Zer-
wick, der ,,gegen die Tradition und das
Lehramt spricht, die 19 Jahrhunderte lang
die beiden ersten Evangelien ,harmonisiert
haben* — ,,Sie sind die beiden Versionen
des historisch ein und desselben Bekennt-
nisses Petri! Unniitz ist es, abzustreiten, daf}
sie ganz verschieden und historisch unver-
einbar sind, obschon die Versuche immer
wieder gemacht wurden, sie in eins zu ver-
schmelzen. Warum kann man sie mit viel
gutem Willen und mit ein wenig freundli-
chem Druck nicht in Einklang bringen,
besonders wenn man glaubt, daf die Uber-
einstimmung notwendig, ja sogar vital ist?*
(S.3). Da vernimmt man den keine Widerre-
de duldenden Ton, welchen die heutigen
,,Jorscher” anschlagen; mit Respektlosig-
keit beschimpfen sie von Rom (oder Padua)
aus diejenigen, welche den ,,consensus
evangelistarum* (den Konsens der Evange-
listen) fiir notwendig, sogar lebenswichtig
halten; wird er abgestritten, dann bricht das

den festen Grund bildende Prinzip der Irr-
tumslosigkeit zusammen. Obwohl M. Zer-
wick anerkennt, dafl der Ausschluf3 des
Widerspruches zwischen den beiden inspi-
rierten Verfassern ,,lebensnotwendig® ist,
insofern sie ,,den aus der alten Zeit stam-
menden Glauben® bewahren, antwortet er
frostig: ,,Aber genau diese Notwendigkeit
(der Widerspruchslosigkeit) ist in Frage
gestellt*. Diese AuBerung kann nur das eine
bedeuten: heute darf sie stillschweigend
bestritten werden. Und er fahrt unbeirrt fort:
,,Was die Frage nach der Geschichtlichkeit
betrifft, so ergibt sich daraus folgendes:
wenn der Bericht des Markus geschichtstreu
ist, so hat Jesus bei dieser Gelegenheit nicht
(M. Zerwick betont auch dieses Wort) mit
einer Seligpreisung und mit der Verheilung
des Primats geantwortet. Die Ablehnung
dieses Abschnitts des ersten Evangeliums ist
ganz deutlich. Wie uns dann fiir die Gesamt-
heit des Matthédus-Evangeliums erklért wird,
,,ubertrifft das kerygmatische und dogmati-
sche Interesse (den vollkommenen Glauben
in das Geheimnis Christi zu bekennen, wie
er in der christlichen Gemeinde lebendig ist)
fiir Jesu Person und die Heilsbedeutung das
Interesse einer getreuen Wiedergabe der
historischen und biographischen Daten®.
(S.4) ,,Die Seligpreisung ist eine Erfindung
von Matthaus, durch die er eine von Jesus
personlich gelehrte Wahrheit auf einen kon-
kreten und individuellen Fall anwendet*
(S.6). Sie ist ,,das Werk des Evangelisten,
der in Jesu Mund zwar einen fiktiven Satz
legt, der aber in vollstindiger Ubereinstim-
mung mit der Lehre ist, die Jesus anderswo
ausdriicklich vorgebracht hat“. (S.5) M. Zer-
wick behauptet direkt, Petri Bekenntnis,
,,Christus sei der Sohn des lebendigen Got-
tes, sei vor der Himmelfahrt Jesu nicht
wahrscheinlich  (diese Hervorhebung
stammt von M. Zerwick) (S.6); dies heif3t
mit anderen Worten: die Seligpreisung ist,
fiir Jesus selbst (der nach der Himmelfahrt
nicht mehr da war) fremd; daher spiegelt sie
nur ,,den Glauben* wieder, ,,so wie er in der
christlichen Gemeinde lebendig war* (S.4).
Alles zusammengenommen ist danach der
Glaube der urchristlichen Gemeinde die
Quelle der Erzdhlung des Matthdus; diese
Behauptungen unterscheiden sich recht
wenig von der Ansicht R. Bultmanns, der
offen zugibt, er sei nicht glaubig. Wir geben
hiernach einige Musterbeispiele fiir das, was
solche Professoren offen verbreiten; sicher
ist, daf} das, was sie ihren Schiilern unter
vier Augen sagen, noch viel weiter geht...

Francesco Spadafora

(11) In der Anmerkung ist zu lesen: ,,Die lichtvolle Enzyklika sagt: ,Kehren wir zu den neuen Theorien zuriick ... Verschiedene Meinungen werden vorgeschla-
gen, welche die gottliche Autoritidt der HI. Schrift schmilern, oder sie floBen sie den Menschen ein. Kiihn verdrehen etliche den Sinn der Worte des Vatikanischen
Konzils ... und erneuern den schon mehrmals verurteilten Satz, der sagt, die Irrtumslosigkeit der HI. Schrift erstrecke sich nur auf die Punkte, welche Gott personlich
oder die Religion und die Moral betreffen. Ja, sie sprechen sogar von einem menschlichen Sinn der Bibel, unter welchem der gottliche Sinn verborgen sei, der allein
unfehlbar ist, wie sie erkldren‘“. [Civilta Cattolica 101 (1950 - III), S. 465]. Dies alles, was in der gottlichen Offenbarung selbst die Grundlagen des christlichen
Glaubens betrifft, berticksichtigen weder Pater Alonso noch der ,,moderne” Exeget, da dies ,,dogmatische Theologie* ist (457). Man beachte, daf die Enzyklika
Humani Generis die biblische Exegese eigens in ,,die Teile der Theologie* einschlieft [Civilta Cattolica 101 (1950 - IIT) s. 465 Nr. 25]; an dieser Einteilung haben
sowohl die Katholiken wie auch die dissidenten Christen jeglicher Denomination immer klar festgehalten.
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MAX THURIAN

Ist der ,,katholische Priester*
— Mitglied der internationalen theologischen Kommission —

Das Faktum

ir haben einen ,,katholischen Pries-
ter” entdeckt, ohne jedoch genau
zu wissen, ob er wirklich (simpli-

citer) katholisch wurde (1); dann begegnen wir
ihm wieder, als Papst Johannes Paul II. ihn am
30. September 1992 zum Mitglied der interna-
tionalen theologischen Kommission ernannt
hat. Wir sprechen von dem ,,Bruder* aus
Taizé, Max Thurian.

Die internationale theologische Kommis-
sion, die im Jahre 1969 von Papst Paul VI.
gegriindet wurde, sollte die Aufgabe haben,
fiir die Glaubenslehre beim Studium der dok-
trinellen Fragen Aufkldarung zu geben; deswe-
gen ernannte der Papst ihre Mitglieder (hochs-
tens 30 an der Zahl, welche den ,,Hohen Rat
der 30" bilden) auf Vorschlag des Kardinalpra-
fekten der Kongregation (ndmlich des Kardi-
nals Ratzinger), der auch Président besagter
Kommission ist. Paul VI. wollte, da} die Mit-
glieder die verschiedenen theologischen Stro-
mungen reprisentiert seien. Welche ,,theolo-
gische Richtung® vertritt nun Thurian? Etwa
die ,,0kumenische® Richtung der ,,doppelten
Konfessionszugehorigkeit®, die klar héretisch
geprigt ist? Leider scheint dies der Wahrheit
zu entsprechen.

Die ,,doppelte Zugehorigkeit

Der im Jahre 1921 in Genf geborene pro-
testantische Pastor Max Thurian griindet
zusammen mit Roger Schiitz in Frankreich die
,, Kommunitit*“ Taizé. Beide Minner sind als
nichtkatholische ,,Beobachter* zum 2. Vat.
Konzil eingeladen. Zusammen mit fiinf ande-
ren nichtkatholischen ,,Beobachtern® nimmt
Max Thurian auch an den Arbeiten des
,,Consilium* teil, das die Aufgabe hat, die
liturgische Reform der katholischen Kirche
vorzubereiten. Spiter wird er befriedigt erkla-
ren, der neue Ritus sei so ausgearbeitet, dal} er
sowohl von Katholiken als auch von Protes-

wirklich katholisch?

tanten zelebriert werden konne (2). Wire er
,.katholischer* Priester geworden, wenn er die
tridentinische Messe hitte lesen miissen?

Die beiden protestantischen ,,Beobachter*
von Taizé iibten einen beachtlichen Einfluf}
aus (3). Sehen Sie selbst, wie Roger Schiitz
einen typischen Tagesablauf wihrend des
Konzils beschreibt:

,»Als wir am Ende des Vormittags die Kon-
zilsaula verlassen, treffen wir wieder die
Bischofe, mit denen wir uns verabredet hatten,
um sie zu unserer Wohnung zu fiihren... An
Arbeit fiir die Konzilsverhandlungen fehlt es
nicht. Es gilt, aus der Nihe die Entwicklung
der Texte zu verfolgen, Anmerkungen zu redi-
gieren und unseren Standpunkt jedesmal dar-
zulegen, wenn er von uns verlangt wird. Die
Zeichen der Freundschaft uns gegeniiber sind
beeindruckend. Man erwartet von uns zu
viel ... (4).

Was aber erwarten ihrerseits die beiden
,.Briidder* von Taizé? Roger Schiitz und Max
Thurian sind mit ihrer protestantischen Her-
kunft so fest verbunden, dal} sie die protestan-
tische Glaubenshaltung bewahren wollen; aber
sie wiirden dennoch gern, die Katholiken und
die Protestanten als Teile ein und derselben
Kirche betrachten; (dies stellt eine Forderung
des akatholischen Okumenismus dar, welche
die romischen Bischofe (=Pépste) schon ent-
schieden zuriickgewiesen hatten). Am 25. Mai
1975 duberte Roger Schiitz in der von Polen
verwalteten Stadt Kattowitz folgende Worte:

,,yom Bischof von Rom (!) wird verlangt,
daB3 er bei der Durchfiihrung der Versdhnung
nicht mehr von den Nichtkatholiken for-
dert, daB} sie das Leiden erdulden miissen,
welches die Verleugnung ihrer Herkunft
und ihrer Familien mit sich bringt. Auch im
Hinblick auf eine wirkliche katholische ...
Gemeinschaft steht eine Verleugnung im
Widerspruch zur Liebe. Dariiber hinaus gehort
das Verleugnen nicht zur Dynamik des moder-
nen Menschen® (5).

Seinerseits sagt Max Thurian am 11. Mérz
1976 in einem Vortrag im Studienzentrum des

hl. Ludwig von Frankreich zu Rom folgendes:
., Fiir einen Protestanten (und dies ist wahr)
liegt die Zugehorigkeit zur sichtbaren Kirche
in der Ordnung des Glaubens, auch wenn
gewisse institutionelle Aspekte nicht ausges-
chlossen sind. In diesem Sinne kann sich ein
Protestant, welcher die Uberzeugung gewon-
nen hat, die katholische Kirche habe nach dem
2. Vat. Konzil die notwendige Ubereinstim-
mung mit der apostolischen Kirche wiederge-
funden, als Glied dieser Kirche betrachten,
ohne jedoch seine Zugehorigkeit zu einer
anderen kirchlichen Gemeinschaft zu ver-
leugnen* (6). Dies bedeutet doppelte Zugeho-
rigkeit, als ob Gott eine doppelte Wahrheit
geoffenbart hitte. Daraus ergibt sich die
berechtigte Frage: Bekehrte sich Max Thurian
zur katholischen Kirche, bevor er in Neapel
zum ,.katholischen Priester” geweiht wurde?
Hatte er seine personliche Ubereinstimmung
mit dem katholischen Glauben, der von der
Kirche unfehlbar bewahrt und iiberliefert
wurde, wiedergefunden oder war er nur davon
iberzeugt, er habe sich der katholischen
Kirche zugewandt, indem er nach dem 2. Vat.
Konzil die (offensichtlich vorher verlorenge-
gangene) ,,notwendige Konformitdt mit der
apostolischen Kirche® (die offensichtlich fiir
ihn immer noch nicht die katholische Kirche
ist) wiederfand, und konnte sich deshalb ,,als
Mitglied dieser Kirche betrachten, ohne je-
doch seine Zugehorigkeit zu einer anderen kir-
chlichen Gemeinschaft zu verleugnen? Die
Antwort weill Gott allein (Deus scit !).

Befragt man die Gemeinschaft von Taizé
dartiber, gibt sie zur Antwort: ,,Nein, sicher
nicht! Ein Abschworen der protestantischen
Religion gab es nicht.*

Die kirchlichen Autoritéiten hiillen sich in
hartnickiges Schweigen; trotz anhaltenden
Drucks war es nicht moglich, von ihnen auch
nur ein einziges Wort auf diese wichtige Frage
zu erhalten, obwohl sie dazu verpflichtet
wiren. Dariiber hinaus wurde die von Kardi-
nal Ursi am 3. Mai 1987 in Neapel vorgenom-
mene Weihe bis zum 11. Mai 1988 geheim
gehalten.

(1) Siehe ,,Présent* vom 19. Mai 1988, Max Thurian, ein katholischer Priester, ... und immer noch ,,protestantischer Pastor? si si no no 15. Juni 1988, S. 8; 30.
September 1988 S. 2; 15. Januar 1989 S. 8. Die am 3. Mai 1987 in Neapel von Kardinal Ursi gespendete Weihe wurde erst am 11. Mai 1988 bekannt gegeben.

(2) Siehe si si no no Nr. 16 Indult?

(3) Siehe Rousselot, Der Einflul von Taizé, in Palestra del Clero, 1. Okt. 1986, S. 1194-1207 und F. Spadafora, Fuori della chiesa non c¢' € salvezza (Auflerhalb
der Kirche gibt es kein Heil) Verl. Krinon, 1988, S. 91-99.
(4) J.L. Gonzales-Balado, Le défi de Taizé: Frere Roger (Die Herausforderung von Taizé: Bruder Roger), Verl. du Seuil 1977, S. 73.

(5) Ibid. S. 60.

(6) La Documentation catholique, 18. April 1976, S. 370.
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Die Antwort

Da wir die Befiirchtung hegen, Max Thu-
rian sogar als Papst wiederzufinden, ohne
genau zu wissen, ob er ein Katholik ist oder
ein Protestant, der, ohne klar zu unterscheiden,
sich einbildet auch Katholik zu sein, versu-
chen wir die Antwort in seinem letzten Buch
zu finden: ,,Die Identitidt des Priesters® von
Max Thurian. Das Buch ist von Mgr. Bruno
Forte in der Zeitschrift ,,Avvenire* vorgestellt
und gelobt worden; Bruno Forte, der aus Nea-
pel stammende ,,Theologe* der italienischen
Bischofskommission, lobt das Werk in solchen
Tonen, daf3 er bei uns allen nicht unbegriindete
Verdachtsmomente weckt. Der ,,Theologe*
schreibt in seiner Rezension, daf ,,die in die-
sem Buch oftmals zwischen der katholischen
Position und den Standpunkten der Reforma-
tion festgestellten Unterschiede nicht wie eine
polemische (=kriegerische) Note tonen (dies
ist ein Euphemismus, wie wir sehen werden,
wir sind bei der geschichtlichen Unwahrheit),
sondern wie das Echo von zwei Seelen erklin-
gen, welche in dem tief gehenden BewuBtsein
dieses bedeutenden Zeugen unserer Zeit wir-
ken; er (M. Thurian) kommt dabei zu einer
Wahl ,,der Fiille”, welche nicht den Wert all
dessen abstreitet, was die evangelische Theo-
logie und Spiritualitdt dem Autor gegeben
haben, sondern er nimmt das protestantische
Erbe im BewuBtsein einer reifen ,,Katholi-
zitit* an (der Begriff ist in Anfithrungszeichen
gesetzt, da er offensichtlich nicht die iibliche
Bedeutung hat); diese ,,Katholizitdt® ist in der
Schrift und in der grofen Tradition des christ-
lichen Glaubens verwurzelt (man beachte die
Formulierung christlich, nicht katholisch!).
Eine ,,apologetische Intention will schlieBlich
nicht eine ,,polemische* Absicht sein: Bruder
Max zeigt in allem eine so grofe Liebe zur
Mutter Kirche (die Sekte am Ursprung), daf3
er nicht glauben kann, irgend etwas von dem,
was er seit seiner Taufe (in seiner protestanti-
schen Sekte) empfangen hat, verloren zu
haben.“ (Etwas? Folglich ist nicht einmal die
Hiresie und der schismatische Geist bei ihm
verschwunden). Wohlan, lesen Sie selbst, was
Max Thurian in seinem Buch auf Seite 45 iiber
die sogenannte protestantische Reformation
schreibt: ,,Die Trennung (!), welche sich im
16. Jahrhundert aus der Reflexion iiber die
Eucharistie ergeben hat, ist ohne Bedeutung.
Die einen (die Katholiken) wollten vor allem
den Charakter des Opfers, der instindigen
Bitte, der Fiirsprache und der Siihne hervorhe-
ben; die anderen (die Protestanten) wollten
einzig und allein den Charakter der Kommu-
nion, des Lobes, der Danksagung und des Ge-
schenks unterstreichen [Ganz und gar nicht!
Die Protestanten leugnen mit klaren Worten

(apertis verbis), da die hl. Messe ein wahres
und eigentliches Opfer ist]. Die einen und die
anderen (d.h. alle sind im Irrtum) vergalen
dabei, daB es nicht moglich ist, die unlosbar
zur Einheit gehorenden Elemente des eucha-
ristischen Gebets voneinander zu trennen.*
Thurian seinerseits vergifit, 1.) da} die Refor-
mation nicht nur eine einfache ,,Trennung* ...
in der Reflexion iiber die Eucharistie brachte,
als ob es sich um einen Disput handele, den
zwei katholische Schulen iiber eine frei disku-
tierbare Sache anstellen; nein, die ,,Reformato-
ren‘ erdffneten einen gewalttitigen, héreti-
schen Angriff auf den Opfercharakter der hl.
Messe, der bis zu jenem Zeitpunkt zum
bestdndigen und allgemeinen Glauben der
Kirche gehorte; 2.) vergifit er, daB es bei dieser
Gelegenheit (der Reformation) nicht bloB zu
einem unvermeidbaren Zusammenprall zwi-
schen den Katholiken und den Protestanten
kam, d.h. zwischen den immer dem Glauben
treugebliebenen Christen und denen, welche
dagegen den Neuerungen anhingen, sondern
daB auch die Kirche auf dem Konzil zu Trient
durch ein feierliches und unfehlbares Eingrei-
fen den katholischen Glauben gegen die
,.Reformation® verteidigte und stérkte.

Die Behauptung aufzustellen, die Katholi-
ken wiren im Unrecht genauso wie die Protes-
tanten, wenn sie mit dem eucharistischen
Gebet unlosbar verbundene Teile lostrennten,
ist eine Geschichtsliige und kommt der Aussa-
ge gleich, daB sich im 16. Jahrhundert die
katholische Kirche (deshalb fiir Thurian
immer noch nicht unfehlbar) ebenso wie die
protestantischen Sekten von ,,der notwendigen
Gleichformigkeit mit der Apostelkirche® ent-
fernt hitten, doch dann das Gliick gehabt hiit-
ten, diese Konformitiit wenigstens beim 2. Vat.
Konzil wiederzufinden; dies erlaube Thurian,
,,sich als ihr Mitglied zu betrachten®, ohne
deshalb seinen Protestantismus verleugnen zu
miissen (7). Genau diese Auﬁerung machte
Max Thuriam am 11. Mirz 1976 in dem oben
erwihnten Vortrag; niemals hat er sie abge-
stritten. Genau diese Behauptung, welche der
unkatholische Okumenismus immer vertreten
hat, wurde von Pius XI. so formuliert und
verurteilt: ,,Leicht lassen sich viele Nichtka-
tholiken finden, welche mit schonen Worten
die briiderliche Gemeinschaft mit Jesus Chris-
tus predigen, doch trifft man auch nicht einen
einzigen, dem es in den Sinn kdme, sich der
Leitung des Stellvertreters Jesu Christi zu
unterwerfen oder seinem Lehramt das Ohr zu
leihen. [Wirklich vergeblich wird man in Thu-
rians Buch irgendeinen Hinweis auf das Leh-
ramt der Romischen Pontifizes suchen, tam-
quam non esset! (als ob es nicht bestéinde); die
Ausnahme ist selbstverstindlich Johannes Paul
IL.]. Unterdessen versichern sie, gern mit der
Romischen Kirche verhandeln zu wollen, aber

mit gleichem Recht, d.h. ebenbiirtig und
gleichgestellt; es scheint kein Zweifel zu bes-
tehen, dal3 sie die Absicht haben, wenn sie auf
diese Weise verhandeln konnten, eine Ube-
reinkunft zu erlangen, die ihnen erlauben
wiirde, jene Meinungen zu bewahren, die sie
nun auBerhalb der einzigen Herde Christi
haben.“(8)

Eine ,,prophetische Geste?*

Was ist dazu zu sagen? Wir erinnern daran,
daf die ,,Catholica“ (die von den Modernisten
ersonnene katholische Kirche) nicht die nor-
male katholische Kirche ist, sondern die dku-
menische Superkirche, in der die einzig wahre
Kirche Christi nur eine ,,christliche Tradition*
unter vielen anderen Uberlieferungen dar-
stellt (9); am Aufbau dieser ,,Catholica® wird
vor unseren Augen still aber aktiv, ja sogar fie-
berhaft gearbeitet; die ohne Abschworung vor-
genommene Weihe eines Protestanten scheint
eine von jenen ,,prophetischen Gesten* zu
sein, welche von den Modernisten so sehr
geliebt werden und die den Eindruck erwek-
ken, es bestehe die Absicht, die Katholiken
vor eine vollendete Tatsache zu stellen.

Gott sei uns gniddig; die Zeiten sind
schlimm.

Im Jahre 1975 schrieb Pater Toinet vom
Okumenischen Institut in Paris an Max Thu-
rian: ,,Ihr gebt zu verstehen, daf} die Lehre des
2. Vat. Konzils einen Appell zur ,Versohnung'
begiinstige, der nicht mehr von den Protestan-
ten verlangen wiirde, kurzerhand ihre Kirche
zu verlassen. Aber dies bedeutet, die Worte
wie ,Versohnung®, ,verlangen®, ,verfassen®,
JKirche* der grofiten Verwirrung anheimzuge-
ben, und eine Interpretation von undefinierba-
ren, dogmatischen Konsequenzen zu empfeh-
len, die jeglicher katholischer Tradition
zuwiderlauft...«

An dem Tag, an dem sich die Kirche Petri
die der ,,doppelten* Zugehorigkeit zugrunde-
liegende These offiziell zueigen gemacht
hitte, wiirde sie (die Kirche) einfach aufthoren
zu existieren, da sie die Aquivalenz (die
Gleichwertigkeit) ihrer Lehre mit den ver-
schiedenen reformatorischen Doktrinen ange-
nommen oder was dasselbe ist, die Idee selbst
der Orthodoxie (der rechten Lehre) zuriickge-
wiesen hiitte.

In der Tat konnte dann die (schismatische)
Kirche des Ostens mit Recht die romische
Kirche des Westens fiir hdretisch ansehen (10).

Canisius

(7) Zum Thema, ob ein Protestant, ohne dem Protestantismus abzuschworen der katholischen Kirche angehoren konne, siehe in si si no no 15. Januar 1988 den
Artikel: Taizé, una proposta di apostasia ammantata di sentimentalismo (Taizé, ein mit dem Mintelchen der Sentimentalitdt bedeckter Vorschlag, vom Glauben

abzufallen) vor allem S. 2.
(8) Pius XI. Mortalium animos.

(9) Siehe si si no no, 28. Februar 1993, Urs von Balthasar, il padre dell’apostasia ecumenica (Urs von Balthasar, der Vater des dkumenischen Glaubensabfalls) S. 3.
(10) Die Zeitschrift Nova et vetera, Genf, 3. Juli 1975, die F. Spadafora in seinem Buch ,,Auflerhalb der Kirche gibt es kein Heil*, Verl. Krinon, Caltanissetta, auf S.

99 zitiert.

N.B. Kiirzlich wurde Max Thurian auch zum Berater der Kongregation fiir den Klerus ernannt (Vgl. L’Osservatore Romano, 20. Februar 1994).
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