Monats-Zeitschrift

Rom -Rurier

April 1994

A.Z. B 1951 SITTEN 26

S. Fr. 3.50 / D.M. 4.-

Relicj.iose Informationen - Dokumente - Kommentare - Fragen und Ant -

Deutsche Ausgabe der romischen Zeitschrift

SI SI NO noOo

«Euer Jawort sei vielmehr ein J d, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V 37)

EIN LEHRSTUHLINHABER
AN DER PAPSTLICHEN UNIVERSITAT

Ein Nachbeter

ateranum ist die von der Theologi-

schen Fakultdt der Pépstlichen

Lateran-Universitit herausgegebe-
ne Zeitschrift. In der ersten Nummer von
1993 lesen wir in der Rubrik «Anmerkun-
gen» aus der Feder Romano Pennas: «Die
synoptische Frage und ihre Losungen.
Randbemerkungen zu einer neuen Synopse
der Evangelien» (S. 143-160).

Mgr. Romano Penna, aus Alba stam-
mend, ist ehemaliger Alumne des Pipstli-
chen Bibelinstituts (1962-64 und 1968-69).
Seine Exzellenz Mgr. Rossano, damals Rec-
tor Magnificus, holte ihn, vielleicht auch
durch die «gemeinsame Heimat» dazu ver-
anlaft, im Jahre 1983 an die Lateran-
Universitit, die Universitit des Papstes, an
der er noch immer neutestamentliche Exege-
se lehrt. Er brennt vor Eifer, jene armen,
ungliicklichen Alumnen, welche die Bischo-
fe nach Rom schicken, um sie dann fiir den
Unterricht an den Seminaren einzusetzen,
die «Neuheiten» zu lehren, die ihm von den
progressistischen Jesuiten des Bibelinstituts
aufgetischt worden waren; und er 146t sich
keine Gelegenheit entgehen, die von den
Gefédhrten seiner Seilschaft und den am
hochsten geschétzten Wortfiihrern der neuen
Richtung neu errungenen Erkenntnisse zu

verfechten und einzutrichtern. Gedanken
deutscher protestantischer Rationalisten,
welche von italienischen oder ausldndischen
Nachbetern abgeschrieben wurden, oft sogar
wortlich. Einige Beispiele: Xavier Léon
Dufour SJ («Résurrection de Jésus et messa-
ge pascal», 1971/ «Auferstehung Jesu und
die Osterliche Botschaft») leugnet auf den
Spuren des Pastors Willi Marxsen die leibli-
che Auferstehung Unseres Herrn Jesus,
indem er die Exegese der Texte auf eine ein-
fache Frage oder ein Wortspiel zuriickfiihrt:
«auferstehen» wiirde nichts anderes bedeu-
ten als «bei Gott sein». Nur eine Frage der
Ausdrucksweise, wiederholt seinerseits
Romano Penna, ist die Exegese der Stellen
in der «Apostelgeschichte», die von den
vierzig Tagen sprechen, die Jesus nach der
Auferstehung und vor der Himmelfahrt mit
seinen Aposteln verbracht hat, und also
«gibt es keine Ursache (sic!), einen bevor-
zugten Zeitraum (die 40 Tage der Apostel-
geschichte) anzunehmen, wdihrend derer
Christus seinen Jiingern erschienen wdre.»
Und folgendes noch: Rinaldo Fabris, der
am Seminar von Udine lehrt, schlieit sich
dem Protestanten Bornkamm an, einem
Schiiler Bultmanns, und anerkennt lediglich
sieben Briefe des heiligen Paulus; das
bedeutet also: nur 50% der vierzehn Briefe,
welche das Konzil von Trient anerkannt hat.

Und Romano Penna wiederholt den Alum-
nen der Péapstlichen Universitit unerschrok-
ken: Nur sieben Briefe hat «Paulus von Tar-
sos» geschrieben (s. «Rom-Kurier», Februar
1993, « Auf Sand gebaute Schlosser ...»).

Eine Eigentiimlichkeit

Dieses Mal jedoch iiberrascht uns Roma-
no Penna mit einer Eigentiimlichkeit.

AnlaB fiir die obenerwidhnten «Anmer-
kung» in der Zeitschrift «Lateranum» ist die
«Sinossi dei quattro Vangeli: greco-
italiano» (Synopse der vier Evangelien:
griechisch-italienisch), Bd. 1, Text, Padua
Ed. Messagero, 1992, S. 638 von dem
«Neutestamentaristen» (Stil von Romano
Penna) des Theologischen Instituts Sant*
Antonio. Eine derartige Verdffentlichung —
schreibt Penna — «bietet uns die Gelegen-
heit, die Fdden eines jahre-, ja sogar jahr-
hundertelangen Problems wieder von vorne
aufzunehmen und kurz darzustellen.» Wie
jene Prediger, die fiir jedes beliebige Thema
bei Adam beginnen.

Lesen wir ein wenig:

«1. Die synoptische Frage. — Die
Gestalt Jesu von Nazareths und die Ereig-
nisse in seinem irdischen Leben sind, wie
wir wissen, zwischen dem ersten und dem
zweiten Jahrhundert Gegenstand erzdhleri-
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schen Interesses von etwa dreiflig Autoren
oder wenigstens verschiedener Schriften
gewesen.» Wo hat Penna diese «esoteri-
sche» Nachricht hergenommen, um mit dem
gelehrten, sympathischen Amerio zu spre-
chen? Wenn wir nicht irren, handelt es sich
um eine personliche, echte Vereinfachung
der «Neuheit», welche die drei Nummern
3422, 3424 und 3428 der «Civilta Cattoli-
ca» 1993 ihren nicht eben zahlreichen
Lesern eingetrichtert hat, und welche Penna
und seine Kollegen, Vertreter des biblischen
«Kritizismus», vollig unkritisch iibernom-
men haben. Sie aber sind ehemalige Alum-
nen des Pépstlichen Bibelinstituts und zwar
der «neuesten Richtung» (Typ Xavier Léon
Dufour und Rinaldo Fabris), die «nur dieses
eine wissen und alles iibrige nicht kennen»
und damit wie das leichte Blatt bei Leopardi
(italienischer Dichter 1798-1837, Anm. der
Red.) der Willkiir des deutschen Rationalis-
mus ginzlich ausgeliefert sind.

Eine «Neuheit» stellt es freilich nur fiir
die Katholiken dar. Von Rudolf Bultmann
(1920) am runden Tisch ausgeheckt, besteht
sie in folgendem: Die Evangelien gehoren
zur Volksliteratur; sie sind ein vielstimmi-
ges Werk, geschaffen von der frithen christ-
lichen Gemeinde, die im Verlauf von wenig-
stens vierzig Jahren das verschiedenartige
Material, Gleichnisse, Wunder, Exorzismen
. . . usw. zusammengestellt hat. Die Verein-
fachung durch die «Existenz von ungefdhr
dreiflig Autoren oder wenigstens von ver-
schiedenen Schriften» beziiglich der Gestalt
Jesus von Nazareths und den Ereignissen in
seinem irdischen Leben «zwischen dem
ersten und zweiten Jahrhundert» ist die
wahrhaft originelle Erfindung des «Lehr-
stuhlinhabers» der Lateran-Universitét.
Seine Absicht ist eindeutig: die vier Evan-
gelien hinsichtlich ihres Ursprungs und
ihres literarischen Genus mit den phantasti-
schen und zumeist hiretischen «apokryphen
Evangelien» gleichzustellen, obwohl sie der
Kirche als von Gott inspiriert heilig sind.
DaB es sich bei einer derartigen Erfindung
nur um plumpe Tduschung handeln kann, ist
allen einleuchtend.

Eine unverfrorene «Kreativitit»

Vor kurzem wurde in Italien das Leben
Jesu Christi von Abt Ricciotti neu herausge-
geben.

Don Giuseppe Riccitti legt (S. 122) die
Abfassungszeit des Markus-Evangelium auf
die Jahre zwischen 55 und lang vor 62, dem
Datierungsjahr des Lukas-Evangeliums,
entsprechend der Annahme der modernen
Kritik: der heilige Lukas hingt vom Evan-

gelium des heiligen Markus ab, und das
Evangelium des heiligen Matthéus ist dlter
als die Evangelien der heiligen Markus und
Lukas und ist darum um das Jahr 50 zu
datieren.

Tatsdchlich war bis 1964, dem Jahre der
triigerischen von Kardinal Bea begiinstigten
«Instructio», die sich fiir die «neue Exege-
se» und fiir das Pépstliche Bibelinstitut aus-
spricht, der Konsens der katholischen Exe-
geten hinsichtlich der Datierung unserer
vier Evangelien, wie allgemein bekannt,
durchaus einhellig. Eine Einhelligkeit, wel-
che die jiingste Auffindung und Entziffe-
rung des Papyrusfragmentes Nr. 5 aus der
siebten Grotte von Qumran (7Q5) in jling-
ster Zeit auch wissenschaftlich bestitigt hat.

Die auBergewohnliche Bedeutung von
7Q5, das zwei Verse des Markus-
Evangeliums bruchstiickhaft enthilt, und
zwar genau Mk. 6, 52-53, besteht in der
Datierung, die ihm von bedeutenden Papy-
rologen zugeschrieben wird: 50 n. Chr.. Auf
diese Weise ist das Vorhandensein des
Markus-Evangeliums in Qumran kaum
zwanzig Jahre nach dem Tode Unseres
Herrn nachgewiesen (s. «si si no no», 15.
und 20. April 1990 und August 1991; cf.
«Renovatio», Juli-September 1991 F. Spa-
dafora, «L‘origine dei Vangeli» — Der
Ursprung der Evangelien). Was hingegen
die sogenannten apokryphen Evangelien
betrifft, so mufl man bis zum Jahre 130 n.
Chr. gehen, d.h. bis etwa zur Mitte des
zweiten Jahrhunderts; und auch dies gilt nur
fiir einige von ihnen (s. G. Ricciotti, S. 93-
99; aber bereits L. De Grandmaison: «Jésus
Christ», S. 18). Was aber zidhlt? Pennas
dreiste «Kreativitit» legt alle Werke — die
Evangelien und die apokryphen Schriften
— «zwischen das erste und das zweite Jahr-
hundert» ! AuBerdem wollte ich die apokry-
phen Evangelien oder andere Schriften, die
Luigi Moraldi in dem Band «Apocrifi del
Nuovo Testamento» (Apokryphen des
Neuen Testaments) innerhalb der Reihe
«Religioni e Miti» (Religionen und Mythen)
(Tascabili Editori Associati-Tea, Turin 3.
Ed. 1991) aufgelistet, durchsehen: es sind
wenige, nur ganz wenige. Ich weill wirklich
nicht, wo Penna jene «etwa dreif3ig»
gefunden hat, die «zwischen dem ersten und
dem zweiten Jahrhundert» anzusiedeln
waren.

Das Schlimmste

Aber es gibt noch Schlimmeres. Unser
Lehrstuhlinhaber fahrt unerschrocken fort:

«Wihrend des langen Prozesses der
Kanonisierung, das heifit des Aufstiegs zur
Regel (Kanon) des christlichen Glaubens

und Lebens, der Biicher des Neuen Testa-
ments, die im 4. Jahrhundert im wesentli-
chen ihren Hohepunkt fand, wurde die iiber-
wiegende Mehrheit jener Schriften
abgelehnt und in das Umfeld der «Apokry-
phen» verwiesen. Blof vier kleine Schriften
sehen ihre Rolle als «Kanon» von der Kir-
che anerkannt und zwar auf Grund gewisser
Kriterien, die hier nicht weiter diskutiert
werden sollen: tatsdchlich erweisen sie sich
als absolut anonyme (sic!) Schriften, und
erst die Tradition schrieb sie vom 2. Jahr-
hundert ab vier mehr oder weniger (sic!)
bekannten Autoren zu: Matthdus, Markus,
Lukas, Johannes.»

Man ist gerazu sprachlos. Wie ist es
moglich, dal ein Organ wie «Lateranum»,
das einst um des Ansehens seiner Autoren
und des Ernstes und des wissenschaftlichen
Wertes der verdffentlichten Beitridge willen
hochgeschitzt war, eine derartige Anhdu-
fung von Irrtiimern, ja sogar Héresien
beherbergt? Hier ist tatsichlich apertis ver-
bis die Glaubwiirdigkeit der heiligen Evan-
gelien geleugnet; das bedeutet: es wird
geleugnet, dal} sie tatsdchlich der Zeit ange-
hoéren und von den Autoren geschrieben
sind, denen sie die Kirche zuschreibt und
immer zugeschrieben hat, also der apostoli-
schen Zeit und der Feder zweier Apostel,
namlich Matthdus‘ und Johannes‘, und
zweier Jinger, namlich Markus‘ und
Lukas‘; eine Zuerkennung, die weithin von
der inneren Kritik (Sprache, dargestellte
Verhiltnisse, geschichtliche Umsténde usw.)
und von dulleren Beweisen bestitigt wird:
einhelliges Zeugnis der verschiedenen
christlichen Gemeinden des ersten Jahrhun-
derts, personliche Aussagen von Autoren
des zweiten Jahrhunderts: Papias, Justinus,
dem Muratorischen Fragment, dem heiligen
Irendus von Lyon, Clemens von Alexan-
drien, von Origenes, Tertullian und sogar
von Hiretikern (Markion, Valentinus), von
Juden (Tryphon) und von Heiden (Celsus),
welche die Evangelien entstellen oder ver-
stimmeln, nie aber ihre Echtheit in Zweifel
ziehen.

Wie allen bekannt ist, schritt die Kirche
beziiglich des Kanons der Heiligen Biicher
des Neuen Testaments nur ein einziges Mal
beim Tridentinischen Konzil feierlich ein,
und zwar gegen den Irrtum der Protestanten,
bestand doch bis zum diesen Punkt eine ein-
hellige Meinung zu diesem Thema, und die
Kanonisierung der Evangelien hat also ganz
und gar nichts zu tun mit der Geschichte der
Apokryphen, aus deren Topf hingegen —
nach Penna — die Kirche die vier Evange-
lien herausgezogen hitte.

Vor dem hochmiitigen Stirnrunzeln des
Lateran-Professors erlaube ich mir, den
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Alumnen der Universitit zu empfehlen, sie
mochten sich die vom unfehlbaren Lehramt
der Kirche bestitigten Wahrheiten und die
der freien Forschung der Exegeten iiberlas-
senen Fragen bewulit machen und im
«Dizionario Biblico» , das unter der Leitung
von Francesco. Spadafora vom Verlag «Stu-
dium» in Rom (3. Auflage 1963) herausge-
geben wurde, aufmerksam die Artikel «Apo-
kryphe» (mit Auflistung und
Zusammenfassung der einzelnen apokry-
phen Evangelien), «Canone biblico»
(Kanon der Schriften), Stichwort: Neues
Testament, und Synoptiker durchlesen. Hier
wird eine Dokumentation mit wertvollen
bibliographischen Hinweisen in einfacher,
sehr klarer Darstellung angeboten.

Pennas unhaltbare «Vereinfachungen»
lassen mich an das «aullergewohnliche»
Angebot des wundersamen Piilverchens
denken, welches der marktschreierische
Scharlatan dem (fiir dumm gehaltenen) Volk
anpreist. In diesem Fall jedoch handelt es
sich, wie wir gesehen haben, nicht um ein
harmloses Piilverchen.

Die Grenzen des «Doktor Allwis-
send»

Um diese von ihm aufgestellte Primisse
entsprechend zu Ende zu fiihren, stellt sich
der Lehrstuhlinhaber Mgr. Penna eine wahr-
lich schwerwiegende Frage: « Wir sagten
nur vier (Schriften=Evangelien). Aber man
konnte weiterfragen: Warum nicht nur ein
einziges?» Und nun fihrt er fort: «Vielleicht
ist es nicht moglich, auf eine solche Frage
entsprechend zu antworten.» | Der «Doktor
Allwissend» (Mirchen der Gebriider
Grimm) bekennt seine Grenzen in einer so
schwerwiegenden Frage!

Er wiirde den Grund sehr wohl erkennen,
wiirde er als echter Exeget die Synopse als
Faktum anerkennen und in seiner Forschung
Erkenntnis suchen durch gewissenhafte phi-
lologische und syntaktische Priifung der drei
Evangelientexte in synoptischer Anordnung.

Wir wollen hier — notgedrungen — nur
einen einfachen Hinweis geben. Ein Bei-
spiel fiir eine vollkommen synoptische Peri-
kope ist: Matthdus 24, 1-36; Markus 13, 1-
32; Lukas 21, 1-33 (sowie 17, 22; 18, 8).
Wir haben vollig gleiche Umstidnde beziig-
lich Zeit und Ort, die gleiche seelische Ver-
fassung der Jiinger, die gleiche Entwicklung
der Gedanken, hiufig wortliche Uberein-
stimmung der Sitze (vgl. Synopse von Pater
Lagrange). Beschrinken wir uns der Kiirze
halber auf die Frage, welche die Apostel an
Jesus richten, der ihnen soeben die Zersto-
rung Jerusalems und seines Tempels voraus-
gesagt hatte:

Matthédus: «Sag uns, wann wird das
geschehen? Und was wird das Zeichen dei-
ner Wiederkunft (parusia) und des Endes
der Welt sein (syntéleia tu aidbnos)?»

Markus: «Sag uns, wann wird dies
geschehen? Und welches wird das Zeichen
sein, wann dies alles in Erfiillung gehen soll
(hotan mélle tatita synteléesthai panta)?»

Lukas: «Meister, wann wird das gesche-
hen, und an welchem Zeichen wird man den
Beginn dieser Ereignisse erkennen? (hétan
mélle talita ghinesthai.»

Sofort zeigt sich das «Faktum Synopse»
mit seinen Ahnlichkeiten und Verschieden-
heiten, fiir welche die sogenannte synopti-
sche Frage nach den Ursachen sucht. Synop-
tisch sind in der Tat «die ersten drei
Evangelien: Matthdus, Markus und Lukas;
und sie werden so genannt, weil sich ihr im
allgemeinen ganz identischer Inhalt, in
parallelen Spalten angeordnet, mit einem
einzigen Blick erfassen ldfit. G.G. Griesbach
scheint der erste gewesen zu sein, der den
Terminus Synopse fiir eine derartige von
ihm selbst aufgestellte Anordnung (1774)
der ersten drei Evangelien verwendet hat. In
der Tat zeigt sich eine auflerordentlich grofie
Ahnlichkeit in Aufbau, Inhalt und der glei-
chen literarischen Gestaltung (manchmal
auch in den ndmlichen, selten gebrauchten
Ausdriicken) der drei Synoptiker. Begleitet
ist diese Ahnlichkeit — und das ist noch
bemerkenswerter — von nicht geringerer
Verschiedenheit, und zwar ebenfalls in
Inhalt und Gestaltung», so also schreibt
Francesco Spadafora im Dizionario Biblico
(Stichwort Synoptiker).

In der oben zitierten Perikope betrifft die
Ungleichheit den Ausdruck «Wiederkunft»
(oder Parusie) Jesu Christi und der Aus-
druck «Ende der Welt», die bei Markus und
Lukas nicht auftauchen, sondern nur unbe-
stimmt wiedergegeben werden mit «wann
wird dies geschehen» oder «wann dies alles
in Erfiillung gehen soll». Die Frage der
Ungleichheit 16st sich, wenn man von fest-
en, historisch sicheren Gegebenheiten aus-
geht, welche den Ursprung, das Ansehen,
die Darstellungsweise jedes einzelnen Evan-
geliums betreffen. So wissen wir im konkre-
ten Fall folgendes:

1. Die Verfasser der jeweiligen synopti-
schen Evangelien sind der Reihe nach: der
heilige Matthius, der heilige Markus, der
heilige Lukas.

2. Matthius hielt sich in seinem Evange-
lium an die Katechese, wie es in Paléstina
iiblich war, und an die besonderen Bezie-
hungen zu den Juden. Markus spiegelt
unmittelbar die Predigt des heiligen Petrus
in einem ganz anderen und viel weiteren
Umfeld wieder: dem des romischen Reiches

und seiner Hauptstadt Rom. Lukas schlieB3-
lich folgt in seiner Schrift der Predikt-
Katechese des heiligen Paulus. Unter diesen
Voraussetzungen ist es nicht schwierig zu
verstehen, dafl wir bei Matthéus, der (auf
hebridisch oder araméisch) fiir die Juden
schreibt, den originalen Wortlaut der Frage
haben, welche die Apostel auf aramiisch an
Jesus richteten. Diese Frage nimmt in ihrer
urspriinglichen Form die von Jesus verwen-
dete Begriffe auf geméB der Sprache des
Alten Testaments:

a) «Wiederkunft» oder «Parusie» des
Menschensohnes (s. Daniel, 7,13 u.f.), der
den Triumph des Messias und die Griindung
seines Reiches ausdriickt und mit welcher
Jesus auf die Strafe hinweist, die auf Jerusa-
lem niedergehen wird.

b) Das «Ende der Welt» (syntéleia tu
aidnos), dem das hebriische «ges hajjamim»
(s. Daniel 12,13) oder das bedeutungsglei-
che «beaharith hajjamim» entspricht: am
«Ende der Tage» oder der Jahre, «<am Ende
der Zeit», ein Ausdruck, der sich am Anfang
der Messiasprophezeiungen befindet, und
welcher das Ende des Alten Bundes und den
Beginn des Neuen ankiindigt. Der Ausdruck
«Ende der Welt» jedoch wird ausschliefllich
von «der Parusie des Herrn» gebraucht und
ist damit gleichbedeutend. Er wird im Deut-
schen genau wiedergegeben mit «Ende der
Zeit», wie es im Alten Testament heif3t;
nicht das «Ende der Welt» ist damit ausge-
driickt, sondern — dem Alten Testament
entsprechend — der AbschluB3, die Vollen-
dung der Zeiten.

Bei Matthdus also haben wir die
urspriingliche Gestalt der Frage, welche die
Apostel auf aramiisch an Jesus richteten. Da
Markus fiir Heiden schreibt, verzichtet er
auf schwierige Begriffe, die Millverstind-
nisse verursachen konnten. Lukas schlief3-
lich, der das Markus-Evangelium vor Augen
hatte, verzichtet vollstindig auf jedes semi-
tische Element und gibt uns die klarste grie-
chische Form.

Es ist dies nur ein Beispiel, aber ein sehr
typisches und aussagekriftiges, das uns die
Reihenfolge der Abfassung der Evangelien
bestitigt, wie sie bereits die Tradition
bezeugt: Matthdus (aramiisch) griechisch;
Markus und Lukas = griechisch, und das
einen positiven Beitrag leistet zur Losung
der sogenannten synoptischen Frage.

Und nun sehen wir auch, warum es vier
Evangelien sind und nicht nur ein einziges.
Das vierte dient als Ergidnzung der drei syn-
optischen, hiufig setzt es sie voraus oder
erginzt sie. (Man lese dazu ein Stiick des
Prozesses Jesu vor Pilatus). Das Geschenk
Gottes verlangt unsere demiitige Mitwir-
kung: die wahrhaft geduldige Arbeit des
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Exegeten, der von iibernatiirlichem Glauben
erfiillt, sich vom Lehramt der Kirche leiten
1aBt.

Ein wertvoller Rat

Dartiiber hinaus berichtet Penna ldangst
bekannte Dinge: «Ubereinstimmungen» und
«Verschiedenheiten» bei den Synoptikern,
die «historischen Losungen des synopti-
schen Faktums», oder man erkldrt schleu-
nig: «Hier stehen wir nicht der ,synopti-
schen Frage‘ gegeniiber», und darum
beschriankt man sich — immer in emphati-
scher Redeweise — auf einen Bericht iiber
die Abfassung der synoptischen Evangelien,
welche die «Losung» (?!) des synoptischen
Faktums» darstellen wiirde. Um auf der
Hohe ihres Standes zu sein, miissen, wie
man weil}, die Lehrstuhlinhaber wachsen
und sich vermehren ...Tatsédchlich wurden
auf nicht katholischem Gebiet, angefangen
bei G.E. Lessing (1779), unzédhlige Lésun-
gen fiir die «synoptische Frage» vorgeschla-
gen. Es handelt sich dabei jedoch um unbe-
friedigende Losungen, da sie lediglich durch
Argumente der inneren Kritik begriindet
sind, obendrein noch durch willkiirlichen
Subjektivismus und aprioristische Theorien

verschirft, wie der Unmoglichkeit des Uber-
natiirlichen, dem Mythos von der schopferi-
schen Gemeinde usw., (die jetzt auch in der
«neuen katholischen Exegese» das Feld
behaupten). Aber die einzige giiltige Erkla-
rung bleibt die von der Tradition bezeugte:
die Abhingigkeit der synoptischen Evange-
lien von der Exegese der Apostel mit ihrer
wesentlichen Einigkeit (was die Uberein-
stimmungen erkldrt) und ihren personlichen
Besonderheiten (was die Unterschiede
begriindet).

Das ist auch die einzige brauchbare
Erklédrung hinsichtlich historischer Argu-
mente, weil alle Dokumente der urspriingli-
chen Tradition die Abhingigkeit der Evan-
gelien vom Lehramt der Apostel verlangen,
das seinerseits auf die Unterweisung durch
Unseren Herrn Jesus Christus zuriickgeht.
Alle anderen Hypothesen, auch die von der
wechselseitigen Abhidngigkeit der Synopti-
ker, verlassen das Umfeld der inneren Kritik
nicht, bei der — wie man weil — alles
zufillig bleibt.

Gegen die verbreitete Mode, Markus als
ersten Evangelisten zu betrachten, schrieb
De Grandmaison (op. cit. S. 115): «Aber
dieser Vermutung, die sich gdnzlich auf die
innere Kritik griindet, stellt sich kategorisch

die alte, einhellige Tradition entgegen, die
dem heiligen Matthdus eine Prioritdt in den
wesentlichen Aussagen und in der Abfas-
sung zuerkennt.» Und er bemerkte: «Bei
diesen Themen ist es eine gute Methode,
einem Buch mit gelehrten Konjekturen eine
Unze alter authentischer Informationen vor-
zuziehen. (C‘est la bonne méthode de
préférer en ces matieres une once d‘infor-
mation ancienne, authentique, a un livre de
conjectures érudites.)»

Und in einer Anmerkung fiigt er hinzu:
«Aus diesem Grund hat die Bibelkommis-
sion den Kritikern jeder Konfession einen
wichtigen Dienst erwiesen, indem sie in
Bezug auf diesen Punkt die katholischen
Exegeten eindringlich an die Gegebenheiten
der Tradition erinnert. (cf. Dekret vom 19.
Juni 1911, Nr. 1-5)». Dann aber bleibt kein
Raum mehr fiir irrige «Vereinfachungen»
und originelle Erfindungen der Lehrstuhlin-
haber, mogen sie auch der Universitit des
Papstes angehoren.

Ein Exeget

Die Stimme des verachteten Lehramts

« ... G. Combes bemerkt in ,Le
retour offensif du paganisme‘, Paris
1938 (Die offensive Riickkehr des Hei-
dentums), daB} sich in der Freimaure-
rei und im Bolschewismus ,die gleiche
Gegenwart Satans‘ (S. 197) duBert,
gemill der Enzyklika Humanum
Genus (20. April 1884), die auch jene
geheimen Kriifte brandmarkt, welche
die ,Apostasie‘ zusammen mit dem
,unversohnlichen Haf} gegen Jesus
Christus» fordert, ,der im Herzen
Satans brennt‘. Papst Leo XIII. hat oft
auf eine gewisse wachsende Apostasie
hingewiesen und ,die verabscheuungs-
werte Verwiistung an heiliger Stiitte»
beklagt (Ansprache vor dem Konsistori-
um, 30. Juni 1989), den ,Kampf gegen
die Religion‘ (Konsistorium, 30.
Dezember 1889), die ,fortwdihrende,
hautnahe Gefahr, vom Glauben abzu-
fallen‘ (Brief an das italienische Volk, 8.
Dezember 1892), ,den Anbruch des
Abfalls vom Glauben‘ (Brief an Kardi-
nal Rampolla, 2. Oktober 1895), den

Jeidenschaftlichen Krieg gegen den
Katholizismus‘ (Konsistorium, 15.
August 1901; Brief an die Generalobe-
ren, 29. Juni 1901), die ,legale Zerriit-
tung‘ und den ,heidnischen Naturalis-
mus‘ (Ansprache an das Sacrum
Collegium, 23. Dezember 1902). Pius
X. weist in seiner ersten Enzyklika (E
supremi apostolatus cathedra, 4. Okto-
ber 1903) hin auf den Antichristen in
der atheistischen und heidnischen
Gesellschaft, in der er ihn sich ver-
wirklichen sieht (2 Thess. 2,2-3); er
wiederholt dies in der Enzyklika an
die Bischofe Italiens iiber die Katholi-
sche Aktion (11. Juni 1905); in der
Enzyklika Notre charge apostolique
(25. August 1910) verurteilt er jene
Katholiken, die ,jetzt einen erbirmli-
chen Zustrom zu der grofien Abfallbe-
wegung bilden, die sich in allen Lin-
dern organisiert, um eine universale
Kirche ohne Dogma noch Hierarchie
zu festigen (...), die unter dem Vorwand
der Freiheit und der Menschenwiirde

auf der ganzen Welt ein legales Reich
der List und der Gewalt errichten
mochte.© Papst Pius XII. nun macht
die tragische Feststellung (Ansprache
am 7. April 1947): ,Der Geist des
Bosen, der nie abriistet, verdoppelt in
diesem Augenblick seine Anstrengun-
gen im Kampf gegen die heilige Kirche
und gegen jede geordnete menschliche
Gemeinschaft, gegen Gott selbst und
gegen Christus. Die erbitterte Leiden-
schaftlichkeit, die er dabei einsetzt,
konnte darauf schliefien lassen, dafi
dieser Kampf vor einem endgiiltigen
Abschlufy stinde, wenn man nicht
wiifite, daf} er so lange wie die Welt
dauern wird und daf} er erst mit dem
Sieg Gottes und dem endgiiltigen Tri-
umph der Kirche aufhoren wird. Inzwi-
schen setzt dieser Geist des Bosen seine
Verheerungen fort. Zahllos sind seine

Opfer. (...)»

(Enciclopedia Cattolica,
Stichwort Antichrist)
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LESERBRIEF:

Auf Sand gebaute Schlosser...

as die deutschen «Bischofe ohne

Glauben», Walter Kasper und Karl

Lehmann, betrifft, welche die
historische Tatsache der Auferstehung leugnen
(siche «Rom-Kurier», November 1993), sei es
mir erlaubt, nochmals daran zu erinnern, daf} die
«neue Exegese», welcher die protestantische
Ablehnung der Tradition und des Lehramtes
zugrunde liegt, in der katholischen Welt durch
das Pépstliche Bibelinstitut verbreitet wird,
durch eben das Institut, das der heilige Pius X.,
um den Modernismus auf dem Gebiete der
Bibelstudien zu bekdmpfen, gewollt und den
Jesuiten anvertraut hatte. Welch ein Verrat!
Heute wird sogar die Grundwahrheit der Offen-
barung, ndmlich die Auferstehung Jesu, von
Exegeten und Theologen, die sich katholisch
nennen, nicht als historisch beweisbares Erreig-
nis angesehen. Keine am Text orientierten Exe-
gesen mehr der darauf bezogenen Evangelien-
stellen, sondern bloB «kritische» Exegese, das
heif3t, eine Reihe von willkiirlichen Vermutun-
gen, und zwar ohne jegliche historische oder
psychologische Grundlage.

An der Spitze der «neuen Exegese» und
damit dieser verhidngnisvollen «neue Theolo-
gie» stehen natiirlich Mitglieder der beriihmten
«Gesellschaft», die einmal die «Gesellschaft
Jesu» war. Herausragende Beispiele: der Jesuit
Xavier Léon-Dufour mit seiner «Auferstehung
Jesu und Osterbotschaft», (ed. Seuil, Paris
1971) und fiir die Theologie sein nebuldser Mit-
bruder Karl Rahner, der «heilige Thomas von
Aquin» der «Gesellschaft», ein Epigone des
Jesuiten Henri de Lubac mit seiner «neuen
Theologie», die auf jesuitische Art iiberraschend
in die wichtigsten Texte des Konzils einge-
schleust und von der gédnzlich unorientierten
Menge der Konzilsviter angenommen wurden.

Gegen Xavier Léon-Dufours SJ Monogra-
phie ist, wenn ich nicht irre, in Italien ein einzi-
ger Mann aufgestanden, nimlich der Exeget
Francesco Spadafora in seinem schonen Werk
«Die Auferstehung Jesu» *). Im Einfiihrungstext
wird anhand reicher Dokumentation die
schmerzliche Wendung aufgezeigt, die das
Pipstliche Bibelinstitut in der Exegese der vier
Evangelien etwa von 1950 an herbeigefiihrt hat:
«Die Quelle der ,neuen Exegese‘ und der ,neuen

Theologie* ist die historisch-kritische Methode
(Formgeschichte, Redaktionsgeschichte) und
die (falsche) Wissenschaft (Monismus a la Teil-
hard, Evolutionismus, Polygenismus) mit der
sich daraus ergebenden ,Demystifikation*. Die
 Neukatholiken‘ marschieren unter dem Banner
und dem Kommando von Alfred Loisy, Rudolph
Bultmann, Charles Guignebert, Maurice
Goguel, den gefeierten Pionieren der modernen
Errungenschaften hinsichtlich der ,kritischen
und ,wissenschaftlichen‘ Exegese» (S.8).
Gefeiert werden sie gerade durch Pater Xavier
Léon-Dufour, der sie in seinem «Roman» iiber
das Thema «Die Auferstehung Jesu» als seine
Lehrer vorstellt!

Diesbeziiglich nachfolgend Spadaforas
zusammenfassende Kritik (S. 101-105):

«Léon-Dufour stellt seine Folgerungen als
gewifs und evident hin. Fiir die erste Rede des
heiligen Petrus und fiir 1 Kor. 15, 1-5 wieder-
holt er das gleiche Argument ,ex silentio’, das
bereits in der Beweisfiihrung gegen die Rationa-
listen als irrig aufgezeigt wurde.

In die Mitte seiner Uberlegungen stellt er
das apokryphe Petrus-Evangelium und mift ihm
Bedeutung bei! Das Abfassungsdatum der Evan-
gelien verlegt er auf die Zeit nach der Zerso-
rung Jerusalems (70) und bestreitet damit ihren
historischen Wert. Sein unbegriindetes, irriges
Postulat: der Zusammenhang zwischen der
ersten Rede des heiligen Petrus, jener des heili-
gen Paulus in Antiochien und dem Glaubensbe-
kenntnis in 1. Kor. 15 zeigt namlich, daf der
Glaube an Jesu leibliche Auferstehung, an sei-
nen Tod und sein Begrdbnis auf die Apostel
zuriickgeht, die Augenzeugen, insbesonders
Zeugen fiir die Auferstehung sind. Pater Xavier
Léon-Dufour widmet dem heiligen Paulus (auf
seine Weise) das Kapitel: ,Ein Zeuge spricht".
Mit viel mehr Grund oder mindestens auf glei-
che Weise hdtte er vom heiligen Johannes, und
zwar im vollen Sinn des Begriffes ,Zeugnis’,
sprechen sollen.

Statt dessen verbreitet er sich iiber Jesu Auf-
erstehung im Neuen Testament ohne Argumente
oder neue Begriindungen und wiederholt, was
schon A. Loisy, G. Baldensperger und M.
Goguel geschrieben haben und gelten liefien
und was jetzt Marxen schreibt.

Nichts, aber auch gar nichts ist originell,
nichts wissenschaftlich begriindet.

Die unprdzise Sprache ist wie bei Xavier
Léon-Dufour das Universalmittel, das wunder-
bar hilft, jeden storenden Text auszuschalten.
,Gott hat Jesus von den Toten auferweckt‘ (For-
mel R) ist das gleiche Faktum, driickt genau die
gleiche Wirklichkeit aus, wie ,Jesus wurde erho-
ben zur Rechten Gottes‘ (Formel E). Die Texte
sind gleichbedeutend. Die Analogie zwischen
der Erzdhlung von der Auferweckung des Laza-
rus und der Auferstehung Jesu zdhlt nicht. Der
Leib hat damit nicht das geringste zu tun. Die
Kontrast-Parallele, welche der heilige Petrus
hervorhebt: ndmlich David, dessen Leichnam
im Grabe bleibt und infolgedessen nicht aufer-
standen ist, und Jesus, dessen Leib nicht im
Grabe bleibt und der auferstanden ist, das zdhlt
fiir Pater Xavier Léon-Dufour in keiner Weise.

Und nun im Gegensatz dazu die Postulat-
Erfindung! Die Bibel kennt keine Unterschei-
dung zwischen Leib und Seele. Das sei ein aus
dem Hellenismus stammender Dualismus. Als
Jjedoch Jesus auf dem Kreuze ,emisit spiritum’,
,expiravit, was Tod gleich Trennung der Seele
vom Leibe bedeutet, wird es folgendermafien
erkldrt: ,Er schenkte oder iibergab den Heiligen
Geist‘. Eine Absurditdt! Anstatt die Heilige
Schrift kritisch zu lesen, macht man sich ein
Vergniigen daraus, sie undenkbare Behauptun-
gen sagen zu lasen. Und all diese ,witzigen
Erfindungen* werden mit dem Stirnrunzeln des
selbstsicheren Siebengescheiten vorgebracht,
der von seinem Katheder herunter die Armen
nicht einmal eines Blickes wiirdigt, die sich
ernsthaft mit Philologie, Archeologie etc. abmii-
hen, und zwar um einen Text zu erldutern, der in
Wirklichkeit nicht das geringste aussagt! Warum
nur soviel Miihe? Schon taucht Pater Xavier
Léon-Dufour mit dem Zauberstab der ungenau-
en Sprache auf, und siehe da: ,auferstehen’
bedeutet nur ,zur Rechten Gottes sein‘; das
leere Grab, der Leichnam, der nicht mehr da
ist..., das ist blofy apologetische Redeweise
(,apologetischer Realismus‘ sagt M.E. Bois-
mard), die nachtrdglich von der Gemeinde
erfunden wurde, um dem Volk den eigenen
Glauben an Jesu Existenz zur Rechten des
Vaters glaubhaft zu machen.

* «La resurrezione di Gesi» (Rovigo, Ist. Pad. Arti Grafiche, 1978, 244 Seiten), Seitenangaben laut italienischer Originalausgabe.
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So werden die vierzig Tage, wihrend wel-
cher sich der Auferstandene gezeigt und mit sei-
nen Aposteln gesprochen hat, nicht als chrono-
logische Angabe verstanden; wir haben es nur
mit einer symbolischen Ausdrucksweise zu tun;
und als symbolische Ausdrucksweise ist auch
die chronologische Angabe zu verstehen: ,Jesus
ist am dritten Tage wieder auferstanden’, eine
Aussage, die an verschiedenen Stellen, auf ver-
schiedene Weise in den Evangelien selbst wie-
derholt wird.

Macht irgendein Text fiir die ungeheure,
geistreiche Erfindung, die unser jesuitischer
,Experte‘ den Wilzern der oben erwdihnten
Rationalisten entnommen hat, gewisse Schwie-
rigkeiten, so geniigt es, ihn symbolisch zu ver-
stehen, und alle Probleme sind geldst!

Dazu kommt noch ein jammerliches Schau-
spiel: die lange Reihe der Nachbeter, die sich
dem Rattenfinger angeschlossen haben.

Das Fazit: Man schliefit mit absoluter
Sicherheit aus, die Auferstehung Jesu lasse sich
als ,historische Tatsache * bezeichnen. »

Und die Voraussetzungen fiir diese auf Sand
gebaute Schlosser? Die Leugnung der
Geschichtlichkeit der Evangelien: «Wenn die
Evangelienberichte nachtrigliche Schopfungen
der urspriinglichen, leichtgldubigen Gemeinde
sind, so ist die Schlufifolgerung, ndmlich die
Leugnung der Geschichtlichkeit der Auferste-
hung, schon mit den Primissen vorgegeben.
Und in der Tat konnen diese Primissen, diese
irrigen Postulate, wenn sie ernst genommen
sind, zu keinen anderen Ergebnissen fiihren.»
(Francesco Spadafora op. cit.)

Und trotzdem behaupten heute diese irrigen
Postulate, diese ebenso unbegriindeten wie ver-
derblichen Primissen das Feld, das einst der
katholischen Exegese gehorte.

Vom jetzigen Papste berufen, fiir ihn selbst
und die Mitglieder der Kurie Exerzitien zu pre-
digen, berichtete Pater Lyonnet einige Jahre vor
seinem Tod, um zu zeigen, wohin die «wissen-
schaftliche» Exegese fiihrt, die Absurditét der
Behauptung seines Mitbruders Xavier Léon-
Dufour: «emisit spiritum», «expiravit», vom
Kreuz herunter habe Jesus «den Heiligen Geist
geschenkt»!.

Mgr. Romano Penna seinerseits, der von sei-
nem Landsmann, dem damaligen Rector Magni-
ficus, vom Staatssekretariat an die Lateran-
Universitat versetzt wurde, um dort
neutestamentliche Exegese zu lehren, skandali-
siert (im wahren Sinne des Wortes) seine
ungliicklichen Alumnen dadurch, daf er ihnen
Xavier Léon-Dufours «kritische» Exegese dar-

bietet: «Es gibt keinen Grund, einen bevorzug-

ten Zeitabschnitt (die 40 Tage in der Apostelge-
schichte) anzunehmen, wihrend welchem Chri-
stus seinen Aposteln sichtbar erschienen ist». Es
handle sich blof3 um einen «symbolischen» Aus-
druck; es gebe keinen Unterschied zwischen
Ostern und Himmelfahrt, zwischen Ostern und
Pfingsten; «Gott hat Jesus auferweckt»...
bedeute das Gleiche wie «Jesus wurde erhoht
zur Rechten Gottes»; sie driicken den gleichen
Sachverhalt aus! Auferstehen = zur Rechten
Gottes sein. Auferstehung, Himmelfahrt, Pfing-
sten sind bloB verschiedene Ausdriicke einer
einzigen Glaubenswahrhei. Jesu Auferstehung
hat also bereits in seinem Tod stattgefunden!
(siehe Xavier Léon-Dufour, op. cit. S. 16-17).
Und weiterhin: er schreibt ab bei dem protestan-
tischen Rationalisten G. Bornkamm, den die «-
Civilta Cattolica» als nachahmenswertes Bei-
spiel vorstellt, und er verkiindet seinen
bedauernswerten Schiilern vom Katheder herun-
ter, der heilige Paulus habe nur sieben Briefe
geschrieben, also nur die Hilfte der vierzehn
Briefe, welche das Konzil von Trient fiir echt
erkldrt hat. Dieser ungeheure Vorfall wurde, wie
mir bekannt ist, Kardinal Ratzinger mitgeteilt,
auferdem der ehemals Heiligen Kongregation
der Seminarien und Universititen, dem Rector
Magnificus der Pipstlichen (!) Lateran-
Universitit, nimlich Pater Umberto Betti OFM,
aber ... nichts ist geschehen! In der Kirche zéhlt
eine einzige Riicksicht: die 6kumenische Umar-
mung...des Wudu. Schlimmer noch: sogar die
«Civilta Cattolica» (20. Februar 1992) verkiin-
det, die «literarische Gattung» der Evangelien
sel «nicht historisch, sondern katechetisch».
Gerade als hitten die Apostel und die Urkir-
che... Mirchen gelehrt. Man sollte das schon
erwidhnte Buch von Spadafora lesen, das m.E.
erschopfend iiber die gegenwirtige exegetische
Krise berichtet und auch iiber Begridbnis und
Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus in
den Texten der vier Evangelien mit genauer
Exegese von Johannes 20, 1-11: allein schon die
Priifung der Linnen, die zusammengefaltet im
leeren Grab liegen, fiihrt unmittelbar zu dem
Ergebnis, das in Vers 8 ausgedriickt ist: (Johan-
nes) «ging hinein, er sah und glaubte»: gerade
darum, weil er die Linnen gefaltet sah, wie sie
gefaltet waren.

Auf Seite 53 des bereits zitierten Werkes
erinnert Spadafora daran: «Der heilige Johannes
bestdtigt in seinem ersten Brief (1,1-5) ,Was wir
mit eigenen Augen gesehen haben, was wir
gehort haben, das verkiinden wir auch euch*».

Und es ist klar und eindeutig: wenn die heili-
gen Apostel Matthius und Johannes die betref-
fenden Evangelien geschrieben haben, wie ein-
hellig bezeugt wird und aus inneren Kriterien

(Alter der Dokumente, Ubereinstimmung,
Unabhingigkeit etc.) hervorgeht, so haben sie
als Augenzeugen geschrieben.

Matthédus, Markus, Johannes schrieben aus
ihrer Erinnerung, Markus, indem er Bericht und
Predigt des heiligen Petrus wiedergibt, und zwar
ohne auch nur einen Gedanken an die literari-
sche Gattung zu verschwenden. Das besagt das
dlteste Zeugnis der Kirchenviter. Der heilige
Justinus (Anfang des 2. Jhs.) nennt die Evange-
lien oft «Memorabilia Apostolorum =
Apomnemoneumata ton apostolon», das heifit
«Erinnerungen der Apostel» (1. Apol. 66,67; 11
Apol 11,11; Dial.c.Tryph.100-107, mindestens
dreizehn mal). In dieser Richtung mufl man das
literarische Genus der Evangelien studieren.
(Cf. L.De Grandmaison SJ: «Jésus-Christ»,
L.pp.38-56; M.J. Langrange O.P.«Mk»
S.CXXXIII ff., «Mt».S.CCIX ff.; A Puech:
«Geschichte der christlichen griechischen Lite-
ratur» = «Histoire de la littérature grecque
chrétienne» 1, Paris 1928, S.60). Der Prolog des
Lukas-Evangeliums spricht von Informationen,
welche er von Augenzeugen bekommen hatte,
die Jesus von Anfang an begleitet hatten und die
sich spdter dem Predigtamt widmeten, das heif3t
also: von den Aposteln, und zwar unmittelbare
Informationen, die er mit grofer Sorgfalt
gesammelt und so vollstindig und genau wie
moglich aufgezeichnet hat.

Jedoch die «Civilta Cattolica» macht sich
zum Sprachrohr des Pépstlichen Bibelinstituts
und schreibt: «Das literarische Genus der Evan-
gelien ist nicht historisch, sondern kateche-
tisch»... Auch fiir die Datierung der Evangelien
wird das system-immanente Postulat befolgt:
die Evangelien konnen frithestens vierzig Jahre
nach dem Tode Jesu abgefalit sein; diese Zeit sei
notwendig, damit das Volk den Stoff fiir die
Evangelien habe erfinden konnen. Hier urteilt
Minos, ein «Richter der Unterwelt». Ein Schlag
seines Schwanzes geniigt, um zweitausend Jahre
Tradition und unfehlbares Lehramt hinwegzufe-
gen! Und nicht allein das Lehramt, sondern
auch die archdologischen Entdeckungen, z.B.
das Markus-Fragment aus der siebten Hohle von
Qumran, werden geflissentlich ignoriert.

Was jedoch am schmerzlichsten trifft, ist das
stille Einverstindnis der Behorden in Rom, die
diesem Abbruch des Glaubens ab imis (vom
Fundament her) tatenlos zusehen, wihrend es
ihre vordringlichste Pflicht wére, diesen zu
schiitzen und zu verteidigen.

(Absender der Redaktion bekannt)
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BRUSSEL — ASSISI

astoralia“, das offizielle Blatt des

=¥ Erzbistums Briissel, veroffentlichte

in der Juni-Juli-Ausgabe 1992

einen Kommentar des Jesuiten Pater Lebe-
au, iiber das 6. Welttreffen der Religionen
fiir den Frieden, das ,,auf Einladung des
Kardinals Danneels“ zuerst in Briissel,
dann in Louvain stattfand. ,,Diese Begeg-
nung“ — so lesen wir —,,reiht sich in eine
Tradition (!) ein, die auf das Ereignis ohne
Beispiel zuriickgeht, welches der Weltge-
betstag fiir den Frieden gewesen ist, zu dem
sich im Oktober 1986 in Assisi auf die Initi-
ative von Papst Johannes-Paul 1I. die Ver-
treter der christlichen Kirchen und der
zwolf Hauptreligionen der Welt versammel-

“«

ten.

Der Jesuit Lebeau zogert nicht, kaum
sechsjihrige ,, Traditionen* zu erfinden, die
auch noch ,,0hne Beispiel”“ (aber das
erstaunt nicht) in der Geschichte der Kirche
sind, und er erklirt zugleich, daB ,,die Fort-
setzung dieser Versammlungen durch eine
christliche, hauptsdchlich aus Laien beste-
hende Gemeinschaft gesichert ist, die
Gemeinschaft des heiligen Aegidius*
(Name einer romischen Kirche, wo sie sich
taglich versammelt). ,,Diese Gemeinschaft
hat sich in verschiedenen europdischen
Stddten niedergelassen, so auch in Antwer-
pen®, indem sie die Verantwortung tiber-
nahm, als offizielle Gesandte Roms in den
Belangen des Okumenismus zu wirken.

Der Jesuit Lebeau erinnert auch, daf3 die
,,kiihne Initiative “ von Assisi die ,, Proteste
gewisser dngstlicher und schlecht infor-
mierter Geister ausloste” ... Im Gegensatz
dazu, beweist er, wie gut die protestierenden
Geister informiert waren. Pater Lebeau
beginnt als ,,guter, moderner Jesuit* damit,
ein ,,Zeichen der Zeit“ zu suchen: ,,Das
Erscheinen einer sozialen multikulturellen
und multireligiosen Wirklichkeit*, welche
ihn zur SchluBfolgerung bringt, die ,,Beru-
fung der gldubigen* Européder bestehe
darin, zu zeigen, daB} ,,die Eintracht und die
Zusammenarbeit in Respektierung der
Unterschiede moglich ist*“... Hier sind
natiirlich besonders die religiosen Unter-
schiede inbegriffen.

Was dem Pater Lebeau SJ entgeht, ist die
Tatsache, dal3 dieses ,,Zeichen der Zeit* zur
Zeit unseres Herrn Jesus Christus viel klarer
hervortrat, als er ndmlich seine Apostel zur
Verkiindigung des Evangeliums aussandte.
Aber er hat eben nicht gesagt, daB} es die
,,Berufung“ der Christen sei, die religidsen
,,Unterschiede® zu respektieren. Im Gegen-
teil, er sagte: ,,Gehet hin in alle Welt und
verkiindet die Frohbotschaft allen Geschop-
fen. Wer glaubt und sich taufen lift, wird
gerettet werden; wer aber nicht glaubt, wird
verdammt werden.“ (MK. 16, 15-16) Unser
Herr Jesus Christus hat seine Apostel durch
die Kraft der gottlichen Gnade ausgesandt,
alle anderen Religionen zu bezwingen und
seine Kirche auf der ganzen Welt aufzubau-
en, indem sie ,,jeden Verstand (gefangen
nehme), um ihn zum Gehorsam Christi zu
fiihren. “ (2 Kor. 10,5)

Unser Jesuit gibt sich damit noch nicht
zufrieden. Er erweitert die Front der neuen
,,Solidaritit™ auf jene, die keine Religion
haben; ,,es darf sich hier“ — so schreibt er —
,,hicht um eine ,religiose Front ‘ gegen die
Laizitdt handeln“.

Die ,,Laizitdt“ ist, fiir solche, die es noch
nicht wissen, die auf lieblichste Weise ent-
liechene Maske um den Atheismus zu ver-
bergen, damit die ,,wieder aufgefrischten*
Katholiken ihren grofen Schrecken davor
verlieren sollten. Beachten wir wohl, wohin
sich die menschliche Gesellschaft heute
bewegt, nimlich vom Christentum zum
Atheismus. Bis vor wenigen Jahren hiel} es,
es wire dringend notig, die Gemeinschaft
aller ,,Christen® (die wahre Kirche Christi
und die hiretischen, schismatischen Sekten)
dem zerschellenden Atheismus entgegenzu-
setzen. Heute nun, wo das Panchristentum
jenen Katholiken keinen Schrecken mehr
einfloBt, welche sich dem ,,Aggiornamento
unterworfen haben, fordert man die Verbin-
dung der Gldubigen mit den ,,Laien* (sprich
Atheisten) zur Bildung eines gottlosen
Humanitarismus (die Einladung an Gorbat-
schow fiir das Treffen in Briissel ist in die-
sem Sinne bezeichnend).

Es gibt noch Schlimmeres. Dieser
wfreundschaftliche Dialog, der niemanden
ausschlieBt, ist auch ein Dialog unter Glei-
chen, der sich auf den kleinsten gemein-
schaftlichen Nenner der ,,Disponibilitdit zur
Wahrheit griindet, von der jeder seinerseits
ein Zeuge sein miisse . Der Atheist, nicht
weniger als die anderen, und der Christ,
nicht mehr als die anderen, denn, so schreibt
der Jesuit Lebeau, ,,der Christ hat nicht
mehr als die anderen das Monopol fiir die
Wahrheit“. An diesem Punkt ist es offen-
sichtlich, daB fiir den 6kumenischen Pater
Lebeau SJ Unser Herr Jesus Christus nicht
Gott ist (daher versteht man, warum er sich
erlaubt, mit Christi Lehre nicht einverstan-
den zu sein) und das Christentum nicht die
einzige Offenbarung Gottes an die Men-
schen ist.

Wenn der Christ ,,nicht mehr als die
anderen, das Monopol auf die Wahrheit
hat“, so heifit das mit anderen Worten, daf3
Unser Herr Jesus Christus nicht mehr ist als
Mohammed, als Buddha, als Konfuzius etc.
etc., also nicht Gott ist. Demzufolge ist die
christliche Religion nicht mehr als die ande-
ren, nicht die von Gott geoffenbarte Wahr-
heit, sondern sie ist ,,im Menschen Jesu
Christi in gleicher Weise wie in uns* (und
wie in den anderen ,,Religionsgriindern),
,unsere heilige Religion ist blof} eine eigene
und spontane Frucht der Natur“. (J.B.
Lemius: Katechismus iiber den Modernis-
mus, Nr. 66).

Kann man sich eine radikalere Verleug-
nung der Gottheit Jesu Christi, sowie der
gottlichen und iibernatiirlichen Herkunft des
Tatsédchlich
schreibt der Jesuit Lebeau in der Logik sei-

Christentums vorstellen?
ner Apostasie: ,,Es gehort zu jeder religio-
sen Tradition* (gleichgiiltig, ob sie sich auf
Unseren Herrn Jesus Christus bezieht oder
auf Luther, Photius, Mohammed, Buddha
etc.) ,, seine eigenen Kriterien der Wahr-
heit zu formulieren, die ihrem ,authenti-
schen Sein’, ihren Schriften, ihren normati-
ven Symbolen, auf die sie sich stiitzt, gemdf3
sind.“ Kurz: Jede Religion hat ihre ,,Wahr-
heit“; soviele Religionen, soviele ,, Wahrhei-
ten®, und diese ,,Wahrheiten* sind es wert,
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respektiert zu werden, denn es sind sich
erginzende Bemiihungen, um das ,,Unaus-
sprechbare® auszudriicken, auf dessen
Offenbarung auch die christliche Religion
noch wartet, wie Pater Lebeau dann anfiihrt,
und zwar nicht weniger als auch noch ande-

re Religionen ihrer harren.

Was kann man dazu noch sagen? Die
Modernisten haben bereits bald ein Jahrhun-

dert lang ebenso radikale Haresien ausge-
sprochen. Nur dal} der heilige Papst Pius X.
sie verurteilt, wohingegen heute die Neomo-
dernisten — und das ist ein Geheimnis der
Bosheit — Rom und den Papst anrufen, um
die Irrtiimer zu bekriftigen und zu verbrei-

ten!

Cyprianus

AVIS

Der Rom-Kurier 146t vierteljahr-
lich fiir die Seelen seiner verstorbe-
nen Leser, Freunde, Wohltiter und
Mitarbeiter einer Messe lesen.

Der Rom-Kurier bedankt sich
auch bei all seinen Wohltidtern mit
einer vierteljahrlichen Messe.

Eine Dokumentation

iiber die §

in der
Kirche

Osservatore Romano 19901991

Paul 1L lehrt das Gege

NEUERSCHENUNG

,,Pater Giulio Maria Tam ist Mitglied der Priesterbruderschaft des HI. Pius X. und italienischer Abstammung. Da er
tiaglich den "Osservatore Romano", die Zeitschrift der Romischen Kurie, bezieht, hielt er es fiir angebracht, zur Infor-
mation seiner Mitbriider, die bedeutsamsten Ausziige aus den Ansprachen des Papstes und der romischen Autorititen
iiber die aktuellsten Themen zu sammeln.

Diese Zusammenstellung wirft ein grelles Licht auf die doktrinale Revolution, die in der Kirche offiziell mit dem
Konzil begonnen hat und bis heute andauert, so dal man nicht umhin kann, an den "Thron der abscheulichen Gottlo-
sigkeit" zu denken, den Papst Leo XIII. vorausgesagt, oder an den Glaubensverlust Roms, wie ihn die Muttergottes in
La Salette angekiindigt hatte.

Die Unterstiitzung und Verbreitung der freimaurerischen Irrlehren durch die rémischen Autoritéten, welche so oft
von ihren Vorgingern verurteilt wurden, ist ein groles Geheimnis der Siinde, das den katholischen Glauben in seinen
Grundlagen erschiittert.*

+Marcel Lefebvre
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