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KONZIL ODER WINKELKONZIL ?

(4. Folge)

Uberlegungen zur Giiltigkeit des Vatikanum II.

I1. Das Magisterium (3. Teil)

Der pastorale Charakter des
Konzils nach der Auffassung von
Papst Paul VI (2. Teil)

er Nachfolger des hl. Petrus und
D Gottes Stellvertreter auf Erden,

Papst Paul VI., sprach sicherlich
nicht getreu der geoffenbarten Wahrheit
(die wir hier kurz zusammengefal3t
haben), als er das ,,Denken des Men-
schen® riickhaltlos gepriesen hat. Hitte er
dagegen die Verurteilung der eitlen Welt-
weisheit erneuert, so hitte er damit den
Glaubensschatz verteidigt, denn diese
Verdammung durch den Mund der Pro-
pheten und Apostel iibergab Gott als
besondere Aufgabe der hl. Kirche, damit
so die Seelen gerettet werden (selbst die
Existenz der Kirche driickt diese Verwer-
fung aus). Wir wissen aber, daf} die
Ablehnung der Weltweisheit nicht das
Ziel des Vatikanum II war! Wir stellen
demnach fest, dafl in den Worten des
Papstes jegliche Anspielung auf die
Grenzen (und auf die Irrtiimer) des men-
schlichen Denkens fehlt, wenn wir’s an
und fiir sich betrachten; der hl. Vater

scheint, dem sogenannten fortschrittli-
chen Charakter, den er dem Denken
zuschreiben will, eine Art unbegrenzter
Potenzialitdt zu verleihen (wie es die
Spriiche des dltesten Humanismus tun).
Wie konnen wir dann noch iber einen
Papst erstaunt sein, der am 7. Dezember
1965 in der Abschlufrede des Konzils
behauptete, die ganze vom Konzil aus-
gearbeitete Lehre habe nur das eine Ziel,
(nicht Gott, sondern) dem Menschen zu
dienen, weil die Kirche sich ,,in gewisser
Weise als die Magd der Menschheit
bezeichnet hat* (36)? Freilich steht der
Priester im Dienste eines jeden Men-
schen, aber das betrifft nur das Seelen-
heil; dank seiner Apostolatstétigkeit und
seinem Unserem Herrn vollkommen
gewidmeten Leben bekehrt er thn zum
wahren Glauben oder erhilt ihn darin.

Die Kirche, der mystische Leib
Unseres Herrn und Hiiterin des Glau-
bensschatzes ist also nicht die Magd,
sondern die Lehrmeisterin der Mensch-
heit, da durch sie die geoffenbarte Wahr-
heit spricht. Die Kirchenménner sind
demnach die Diener aller Menschen (fiir

das Seelenheil) doch die Kirche ist nicht
die Sklavin von irgend jemand, da sie ja
die Unbefleckte Braut Christi ist. Der
Montini-Papst verwechselt die beiden
Aspekte, wenn er die Kirche der Mensch-
heit unterordnen will. Niemals hat er die
Aufmerksamkeit der Menschenmassen
und die Uberlegungen ,,des menschli-
chen Denkens® zu jener fundamentalen
Wahrheit des Glaubensschatzes gelenkt,
dal3 die Welt BufSe tun und zum wahren
Glauben sich bekehren miisse, wenn sie
nicht in die ewige Verdammnis fallen
wolle (Lk 13, 1-8; Jo 17, 2-9). Auch die
aktuelle Kirche, die er zum geistigen
Erben des Vatikanum II ausgerufen hat,
erinnert niemals daran.

Aber ein noch so grofler Lobeshym-
nus auf das ,,Denken der Menschen* ist
eigentlich kein Ziel. Das Motiv dafiir
wird evident, wenn wir den in der Eroff-
nungsansprache nun unmittelbar folgen-
den Abschnitt horen:

,,Wie uns scheint ist die rechte Stunde
gekommen, die Wahrheit iiber Christi
Kirche zu erforschen, zu ordnen und aus-
zudriicken, freilich nicht mit jenen Ver-
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lautbarungen, die wir dogmatische Defi-
nitionen nennen, sondern vielmehr mit
jenen Erkldrungen (declarationibus), die
uns in einem klareren und gewichtigeren
Magisterium sagen, was die Kirche von
sich selbst denkt* (37). Wir wollen auf-
merksam und genau hinschauen: Nach
Ansicht des Papstes ist sicher nicht durch
die Notwendigkeit, das Glaubensgut zu
verteidigen, sondern durch den Charakter
des ,,fortschrittlichen® Denkens ,,die
Stunde gekommen* (advenisse nunc tem-
pus), an ,,neue Forschungen iiber die
Natur der Kirche* heranzugehen. Diese
Forschungen diirfen wir ,,mit jenen feier-
lichen Verlautbarungen, die dogmatische
Definitionen genannt werden wohl nicht
durchfiihren. Welchen Sinn hat es, hier
den Ausdruck ,,wohl“ (forse = vielleicht,
voraussichtlich, vermutlich) zu gebrau-
chen? Aber das Adverb hat wahrscheinlich
eine rein stilistische, rednerische Bedeu-
tung. Als der Papst die zweite Konzilssit-
zung erdffnete, wollte er gegeniiber der
hochsten Versammlung nur einen einfa-
chen Wunsch ausdriicken, da er noch
nicht wissen konnte, welche Orientie-
rung das Konzil wirklich nehmen wiirde
(ob es dogmatische Definitionen anneh-
men wiirde oder nicht). Trotz der vor-
sichtigen Formulierung ,,vielleicht®
(forse) ist auf jeden Fall die Absicht
Pauls VI. sehr klar: Die Kirche muf3 ihre
Natur so definieren, daf} sie nicht auf
,,jene feierlichen Verlautbarungen, die
dogmatische Definitionen genannt wer-
den® zuriickkommt und demnach nicht
die Unfehlbarkeit austibt.

Die Eigenartigkeit der papstlichen
Erwigung erscheint dann in vollem
Licht, als er uns bekannt gibt, mit wel-
cher Art von AuBerungen die Konzils-
session die Frage nach der Kirche stellen
mul, ndmlich ,,mit jenen Erkldrungen,
die durch ein ausdriicklicheres und mafs-
geblicheres Lehramt der Kirche sagen,
was sie von sich denken soll“. Diese
,,Erklarungen werden keine dogmati-
schen Definitionen sein, miissen aber
durch ein ,,expliziteres und maBgebli-
cheres Magisterium*® ausgedriickt wer-
den. Hier finden wir einen Komparativ
vor: Wie ist das Vergleichskriterium?
Anders ausgedriickt, hinsichtlich wel-
cher Sache muf} das Lehramt, das sich in
diesen nichtdogmatischen Erkldrungen
ausdriickt, ,,noch ausdriicklicher, ,,noch
maBgebender und demnach noch héher
sein? (Ist ja das maBlgeblichere dem
weniger maf3geblichen zweifellos iiberle-
gen). Es besteht kein Zweifel iiber das
Lehramt, das sich mittels ,,dogmatischer
Definitionen* ausdriickt! Der Sinn der
Ansprache und die Syntaxis erlauben
keine anderen Schluflfolgerungen. Wenn
einmal der durch die Formulierung ,,viel-

leicht* offensichtlich geschaffene
Schleier gehoben ist, ist der wesentliche
Punkt der pipstlichen Uberlegung fol-
gende Idee: Das Konzil mufl sagen, was
die Kirche von sich denkt, (sich selbst
definieren und reformieren); dies ge-
schieht durch ,,Erkldarungen™, deren Leh-
ramt ,,ausdriicklicher” und ,,ma3gebli-
cher® ist als jenes Magisterium, das
,,dogmatische Definitionen® verkiindet.
Demnach sagt uns der Papst wirklich
eine ganz unerhdrte Sache, das rein pas-
torale Lehramt, das er dem Vatikanum
zuteilen wollte, miisse gleichzeitig als
,.expliziter und mafigeblicher” betrachtet
werden als jenes auBerordentliche
Magisterium, das dem Konzil
rechtmiBig (ex iure) zukommt. Jenes
Lehramt griindet nicht auf die besondere
Hilfe des Heiligen Geistes wie das auBler-
ordentliche Lehramt eines 6kumenischen
Konzils, sondern nur auf den ,,progressi-
ven* Charakter des menschlichen Den-
kens. Und dennoch ist es fiir den Papst
noch ,,ausdriicklicher*, noch ,,maBgebli-
cher” und deshalb noch Zdher stehend.
Dies bedeutet fiir den Montini-Papst
(wenn zwei mal zwei vier sind), daf} das
menschliche Denken iiber dem Heiligen
Geist steht.

Wir glauben, dal3 unsere ausschlieBlich
mit Texten durchgefithrte Analyse es
erreicht hat, die theoretischen Vorausset-
zungen zu erfassen, die der ganzen Lehre
des Vatikanum II zu Grunde liegen, und
die Giovanni Battista Montini mit
unglaublicher Dreistigkeit formuliert hat.
Nach dieser Voraussetzung soll das ins
Unendliche fortschreitende Denken des
Menschen sagen, was die Kirche ist: Hier
liegt nach dieser Auffassung im Denken
des Menschen das Fundament des Pasto-
ralcharakters des Konzils. Doch es han-
delt sich um eine der wahren katholi-
schen Lehre vollkommen fremde
Grundlage, an der keiner sich erbauen
kann; denn das ,,Denken des Menschen®
kann fiir die theologische Note, fiir irgen-
deinen Akt des kirchlichen Lehramtes
keine Rechtfertigung geben! Das ,,Fun-
dament® scheint dann von dem ,,Ziel*
abzuhéngen. Papst Johannes XXIII. gab
als Ziel immer jenes beriichtigte Aggior-
namento (laufende Weiterbildung) des
Glaubensschatzes mittels der Heranzie-
hung der Methode und der Formen des
zeitgenossischen Denkens. Unvermeidlich
ist es, daB auch Paul VI. dieses ,,Den-
ken* als Grundlage eines (zum Aggior-
namento hin ausgerichteten) Lehramtes
angerufen hat, das mafigeblicher sein
will als das dogmatische Magisterium.
Die Autoritit des ,,Denkens®™ wird nach
dieser Auffassung zum Garanten der
Konzilsautoritidt. Doch miissen wir nach
der Version von Kardinal Ratzinger diese

Art, die Autoritdt eines okumenischen
Konzils zu verstehen, ,,in enger Konti-
nuitdt” in der Weise betrachten, wie das
Trienter Konzil und das erste Vatikanum
es verstanden haben.

In diesem Stadium ist es durchaus
verstandlich, daf Paul VI. (und nicht nur
er) das Vatikanum II so hinstellte, als ob
es mit einer immensen Autoritdt ausge-
stattet sei, die sogar das Nizénerkonzil
ibertreffe, und so eine Art ,,dogma-
tisches Superkonzil“ darstelle (38). Hier
beziehen wir uns auf jenen denkwiirdi-
gen Rat aus dem Brief des Montini-
Papstes, mit den dieser Mgr. Lefebvre
einzuschiichtern versuchte: ,,Wie kann
heute jemand sich mit dem hl. Athana-
sius vergleichen und es wagen, ein Kon-
zil wie das 2. Vatikanische Konzil zu
bekdmpfen, das nicht weniger Autoritit
besitzt und unter gewissen Aspekten
noch wichtiger ist als das Nizdum* (39).
Viele Personen hielten diese Behauptun-
gen fiir eine Art Gréfsenwahn des Kon-
zils. Ahnlich sind die Aussagen, die
behaupten, das Vatikanum II sein ein
,,neues Pfingsten*. Solche Worte sind
verbliiffend, denn wir verstehen nicht,
wie jemand dieselbe Autoritdt und im
Vergleich zum Nizdum sogar grofiere
Wichtigkeit (was einem groBeren Anse-
hen gleichkommt) dem Konzil zuteilt,
das sich selbst als nur ,,pastoral®
bezeichnete und sich damit auf ein
,,breites Spektrum* in der Beziehung
Welt und Kirche beschrinkte. Aber die
Autoritédt, welche das sogenannte Pasto-
ralkonzil in Augen seiner Urheber
genieft, ist das Ansehen jenes menschli-
chen Denkens, das sie zum Fundament
des Konzils machten, anstelle der geof-
fenbarten Wahrheit. Dieses Denken des
Menschen steht fiir sie Adher als der Hei-
lige Geist, ist fiir sie die Grundlage des
Lehramtes, das angeblich klarer und
gewichtiger ist als das Magisterium,
welches dogmatische Definitionen aus-
spricht, d.h. auf die Gabe der Unfehlbar-
keit zuriickgreift. Dieses Donum garan-
tiert der Heiligen Kirche die Dritte
Person der Allerheiligsten Dreifaltigkeit.

Das Vatikanum II ist kein Pastoral-,
sondern im hochsten Grade ein Lehr-
konzil gewesen.

Die spezifische Lehre des Vatikanum
IT griindet daher ausdriicklich auf dem
Denken des Menschen, der menschlichen
Vernunft (diese Tatsache wére nach unse-
rer Meinung an sich schon genug, das
ganze Konzil von A bis Z ungiiltig zu
machen). Wir wollen hier einen kurzen
Uberblick geben, wie in dem imposante
Bau der 16 Konzilsdekrete diese Lehre
verbreitet und gegenwdrtig ist. Der voll-
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stindige Text des Konzils besteht in vier
Konstitutionen, neun Dekreten und drei
Erkldrungen. Zwei Konstitutionen sind
mit einem dogmatischen Titel ausges-
chmiickt: Lumen Gentium handelt von
der Kirche und Dei Verbum von der gott-
lichen Offenbarung. Da die beiden Kons-
titutionen aber, wie bereits angedeutet,
keine dogmatischen Definitionen enthal-
ten, diirfen sie nur aus dem Grunde fiir
,,dogmatisch* gehalten werden, weil ihr
Gegenstand mit dem Dogma, d.h. mit
einer den Glaubensschatz betreffenden
Lehre zu tun hat (40). Daher handelt es
sich um Lehrkonstitutionen. Lumen Gen-
tium enthélt die ausgesprochene Defini-
tion der Kirche, ,,was die Kirche ist*.
Wir driicken uns in der schon zur Zeit
des Vatikanum II gédngigen Sprache aus:
die Konstitution Dei Verbum betrifft
dagegen die Offenbarug im strengsten
Sinne oder die gottliche Inspiration und
die Interpretation der Heiligen Schrift;
sie entwickelt daraus die entsprechende
Lehre. Die vierte Konstitution Gaudium
et Spes iiber die Kirche in der gegenwir-
tigen Welt ist pronunziert ,,pastoral®.
Aber wie sie in der ersten Anmerkung
des Vorwortes erklirt, ,,besteht sie aus
zwei Teilen, die aber eine Einheit bilden.
Sie wird ,,pastoral® genannt, weil sie
eben auf der Basis von prinzipiellen
Lehrsdtzen die Haltung der Kirche
gegeniiber der Welt und den Menschen
von heute zu erkldren beabsichtigt.
Deshalb fehit dem ersten Teil weder die
pastorale Absicht noch dem zweiten die
belehrende Intention* (41). In Wirklich-
keit ist diese Konstitution in hdochstem
Grade belehrend, weil sie (in den Para-
graphen 1 - 39) die Lehre der Kirche
iber den Menschen und die Welt darlegt
(so wie das Vatikanum II dies verstanden
hat).

Der Umfang dieser Abhandlung
erlaubt uns nicht, alle Konzilsdekrete,
eines nach dem anderen, genau zu sich-
ten. Bereits in drei von vier Konstitutio-
nen ist jedenfalls das lehrhafte Element
in breitem Umfang présent, auch in jener
ausdriicklich bezeichneten Pastoralkons-
titution. Wenn wir dann aber die Erkla-
rung Dignitatis humanae iiber die Reli-
gionsfreiheit eingehend priifen, so finden
wir auch da die Lehre dargelegt, die fol-
gende Vorstellung ausdriicklich erldutert:
Die Religionsfreiheit wird verstanden als
die Verwirklichung der angeborenen
Wiirde der menschlichen Person, die
allen Religionen die Anerkennung dieser
Dignitit gleichermaBen auferlegt. Sicher-
lich stimmt diese Lehre mit dem Glau-
bensschatz nicht iiberein, denn sie enthilt
wirklich nur die iiberspannte Schwérme-
rei fiir die Wiirde und die Freiheit des
Menschen (wir haben den Eindruck, Pico

della Mirandola zu lesen) und die (fiir
die Deisten typische) Behauptung, die
Religionen besdfen, insofern sie das
Ergebnis der vernunftsméfigen Erfor-
schung des Gewissens sind, alle den glei-
chen Wert ...

Wenn wir dann irgendein beliebiges
Dekret von pastoralem Zuschnitt genau
priifen wollen, z.B. das Dekret Optatam
Totius iiber die Ausbildung der Priester,
so finden wir dort die Anwendung der
Konzilslehre hinsichtlich der Direktiven,
die von Roncalli und Montini stammen.
Was die ,,fundamentalen Prinzipien* der
Priesterausbildung angehen, so will das
Konzil sie auf diese Weise leiten, daB sie
,,die durch Jahrhunderte alte Erfahrung
bewidhrten Gesetzte wieder bestarkt®,
aber gleichzeitig wiinscht, sie solle ,,neue
Elemente* enthalten, ,,die den Konzilsde-
kreten und -konstitutionen und auch den
gednderten Zeitbedingungen entspre-
chen® (42).

Unter den neuen Elementen finden
wir auch folgende Orientierung, daf3 die
Seminaristen ,,in dem immer giiltigen
philosophischen Erbe sich bilden soll-
ten*, aber auch von ,,den modernen phi-
losophischen Stromungen Kenntnis
haben miissen. ,,Besonders” gemeint
sind jene Geistesstromungen, die einen
recht groBen Einfluf auf ihr Land ausii-
ben und die Tendenzen des Fortschrittes
der modernen Wissenschaften™ (43).
Aber stellen die moderne Philosophie
und Wissenschaft nicht das genaue
Gegenteil der Offenbarungswahrheiten
dar? Sind sie nicht die erkliarten Feinde
des christlichen Namens? Wird da nicht
das Risiko eingegangen, auf diese Weise
die Seminaristen zu verderben, daf} die
Scheinwahrheit des modernen, zeitgenos-
sischen Denkens sie geistig berauscht und
zerriittet? Das Dekret fahrt weiter fort:
,.Die Unterweisung in der Geschichtsphi-
losophie verlaufe so, da} die Alumnen
die fundamentalen Prinzipien der ver-
schiedenen Systeme erlernen und im
Stande sind festzuhalten, was daran wahr
ist, die Wurzel der Irrtiimer zu entdecken
und die falschen Vorstellungen zu wider-
legen“(44). Dieser Vorschlag ist nur dem
Scheine nach verniinftig, in Wirklichkeit
aber vollkommen absurd. Er setzt ndmli-
ch voraus, daB} blutjunge Seminaristen
bereits im Stande sind, z.B. das Denken
Spinozas oder Kants oder Hegels zu stu-
dieren und dabei noch die kritische
Fahigkeit zu entwickeln, in dem philoso-
phischen System das Wahre vom Fal-
schen zu unterscheiden und dazu noch
die Irrtiimer zu widerlegen. Endlich ist es
fiir einen Katholiken selbstverstiandlich,
daB in diesem Denken etwas wahr ist:
Aber diese Behauptung muf} bewiesen
werden. Schwerer wiegt dann noch die

Tatsache, da3 den Seminaristen eine kri-
tische Fahigkeit zugeschrieben wird, die
kaum bei reifen Ménnern mit umfassen-
der Bildung und spekulativer Begabung
zu finden ist. Oftmals haben recht griind-
lich denkende Geister, die wirkliche
Genies der Spekulation waren und bei
denen nur der Stolz, der sie straucheln
lieB, die Intelligenz iibertraf, die Irrtiimer
des zeitgenossischen Denkens hervorge-
bracht. Die Widerlegung muf} sicheren
und in der iiberlieferten Lehre der Kirche
bewanderten Theologen anvertraut wer-
den, nicht der Fihigkeit unerfahrener
Seminaristen, armer, junger Menschen.
Sie werden von Seelsorgern ins intellek-
tuelle und moralische Schlachthaus
gefiihrt, wo sie an allen Thesen den
,,Geist des Konzils* anlegen sollen, d.h.
die Lehre der Heiligen Kirche ,,mittels
den Formen der literarischen Untersu-
chung und Formulierung des zeitgenossi-
schen Denkens* auslegen miissen. Auf
jeden Fall sehen wir bereits in der Pasto-
ral des Konzils die Lehre des Konzils in
Aktion. Der Gehorsam gegeniiber dem
,,Denken des Menschen® und demnach
das Verlangen durch die Anpassung an
die nach dem Bild und der Ahnlichkeit
jenes Denkens errichteten Weltordnung
sich zu erneuern, beherrscht die konzilii-
re Doktrin. Wir bringen noch ein anderes
Beispiel: So wird ,,die Anpassung an die
verdnderten Bedingungen unserer Zeit*,
das sog. Aggiornamento im Dekret Per-
fectae Caritatis tiber die Erneuerung des
religiosen Lebens auf hartndckige Weise
eingehdmmert. Der 1. Paragraph stellt
die Aufgabe, fiir die ,,Bediirfnisse* die-
ser Institute Sorge zu tragen. Thre Mit-
glieder legen die Profefl der Keuschheit,
der Armut und des Gehorsams ab ,.ents-
prechend den heutigen Erfordernissen®
(45). Wer iiberpriifen will, was wir
sagen, der lese im Dekret die Paragra-
phen 2 bis 11 nach.

Die Beschliisse des Vatikanum II, die
wir daher pseudo-pastoralisch nennen
miissen, vertreten deshalb die Lehre in
weitem Umfang. Wir haben es dagegen
nicht nur mit einem doktrinalen, sondern
sogar mit einem doktrindren Konzil zu
tun. Seine Lehre enthdlt hier und dort
Hinweise auf die iiberlieferte Lehre der
Kirche, bringt Zitate davon und macht
Anleihen daraus. Doch was ist damit
erreicht? Miissen wir zusammen mit
Kardinal Ratzinger daran festhalten, daf3
dadurch die Lehre des Konzils, die offi-
ziell nicht existiert, sondern hinter dem
angeblichen pastoralen Charakter verbor-
gen ist, in ,,engem Zusammenhang® mit
der Tradition steht, welche die Kirche in
den frilheren Konzilien uns vorlegte? In
dieser Lehre befinden sich recht viele
Irrtiimer. Sie beginnen schon beim Fun-
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dament. Daher sind wir gezwungen,
jeden Zusammenhang mit der wahren
katholischen Lehre zu bestreiten. Die
Analyse dieser ,,Lehre®“ wird der
Gegenstand der dritten Abhandlung sein,
welche Griinde der eventuellen Ungiiltig-
keit des Vatikanum II behandelt. Inzwi-
schen beschrianken wir uns darauf, fol-
gende Tatsache in Erinnerung zu rufen:
Der dogmatischen Konstitution Lumen
Gentium Uber die Natur der Kirche wer-
den diese Miéngel zur Last gelegt: 1.) die
irrtiimliche Begriffsdefinition der katho-
lischen Kirche in § 8; 2.) die falsche
Lehre der Kollegialitit; und 3.) die Defi-
nition des ,,allgemeinen Priestertums®,
das auch die einfachen Glidubigen besit-
zen. Zusammen mit dem ,,ministerialen
oder hierarischen Priestertum® bewirkt
es, daf} sie (= die Glaubigen) ,,an dem
einzigen Priestertum Christi teilhaben®.
Auf diese Weise ndhern wir uns Luthers
Vorstellung; nach seiner Auffassung ist
jeder glaubige Mensch an sich schon
Priester. In der ,,dogmatischen* Konsti-
tution Dei Verbum iiber die gottliche
Offenbarung wird der klare Begriff der
Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift in §
11 verdunkelt und auf den Kopf gestellt.
Diese Irrtiimer und Zweideutigkeiten
sind das Ergebnis der neuen Lehre, die
fiir das Konzil charakteristisch ist. Die
wortreiche, gro3sprecherische und mons-
trose Konstitution Gaudium et Spes
angeht, so wollen wir fiir den Augen-
blick nur an den Paragraphen 39 verwei-
sen. Er trigt die Uberschrift ,,Die neue
Erde und der neue Himmel“. In deutli-
cher Weise beinhaltet er die Vision eines
immanenten (= irdischen) Gottesreiches,
das im Fortschritt der Menschheit sich
bereits ,,schattenhaft abzeichnet. Diese
neue, bestindig wachsende Menschheit
sei das Kennzeichen unserer Epoche:

,, Lrotzdem darf die Erwartung der neuen
Erde (des Gottesreiches - N.d.R.) die
Sorgfalt bei der Arbeit fiir die gegenwir-
tige Erde nicht verringern, sondern eher
anregen, denn auf dieser Erde wiéchst
jener Korper der neuen Menschheit
heran, die imstande ist, eine gewisse
symbolische Ankiindigung, welche die
neue Welt schattenhaft andeutet, schon
jetzt anzubieten. Obwohl wir den irdi-
schen Fortschritt von der Entwicklung
des Reiches Christi genau unterscheiden
miissen, ist dennoch ein solcher Fort-
schritt in dem Malle, wie er dazu beitragt
die menschliche Gesellschaft besser zu
ordnen, fiir das Gottesreich von grofler
Bedeutung® (46). Der angebliche Fort-
schritt, der Abgott der franzdsischen
Revolution und aller Menschen, die dem
modernen, zeitgendssischen Geiste hul-
digen, tragt daher dazu bei, schon auf
dieser Welt das Gottesreich zu verwirkli-
chen! Miissen wir auch von dieser Weise,
Gottes Reich zu verstehen, die, angefan-
gen von Joachim von Fiore (Gioachino
da Fiore), eine Zusammenfassung aller
millenaristischen Hdresien zu sein
scheint, wirklich glauben, sie sei streng
konform mit der Lehre der Kirche und
,»in engem Zusammenhang® mit den kir-
chlichen Unterweisungen?

CANONICUS

(36) Op. cit., S. 1156; Acta, cit.; Acta,
cit., Vol. IV, Periodus quarta, Pars VII, S.
660: «...ut homini serviat ... Ecclesia quo-
dammodo se professa est humani generis
ancillam».

(37) Op. cit. S. 1095; Acta, cit. Vol. II,
pars secunda (zweiter Teil), Pars I, cit. S.
190.

(38) Zu diesem Punkt vergleiche J. Dor-
mann, Die seltsame Theologie von

Johannes-Paul II. und der Geist von Assisi,
frz. Ubers., 1992, S. 43 ff.; Mgr. L. Rangel,
op. cit., S. 68; J. Dérmann, Das Zweite Vati-
kanische Konzil und die Theologie von
Johannes-Paul II, Kirche und Gegenkirche,
cit., S. 169-195.

(39) Der Brief von Paul VI. an Mgr.
Lefebvre vom 29. Juni 1975 in Die willkiir-
liche Verurteilung von Mgr. Lefebvre (La
condamnation sauvage de Mgr. Lefebvre)
spezielle Nummer von Itinéraires, April
1977, S. 67.

(40) A. Xavier da Silveira, Welche Leh-
rautoritdt besitzen die pdpstlichen und kon-
zilidren Dokumente?, cit. S. 15: ,,0ffen-
sichtlich  bedeutet das  Adjektiv
,,dogmatisch®™ nur, daf} es sich in diesem
Falle um das Dogma betreffende Materie
handelt. In gleicher Weise ist nicht alles
Dogma, was in einem Handbuch der dog-
matischen Theologie zu lesen ist.

(41) Die Dokumente des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, cit., S. 171.

(42) Op. cit., S. 389.
(43) Op. cit., S. 402.
(44) Op. cit., ivi.

(45) Op. cit., S. 373.

(46). Op. cit., S. 212. Der lateinische
Text fiihrt aus: Expectatio tamen novae ter-
rae extenuare non debet, sed potius excitare
sollicitudinem hanc terram excolendi, ubi
Corpus illud novae familiae humanae cres-
cit, quod aliqualem novi saeculi adumbra-
tionem iam praebere valet. (Die Dokument
des 6kumenischen Konzils des Vatikanum
II. Verl. Gregoriana, cit., S. 876). Der
Abschnitt am Ende von § 39 zdgert nicht,
die drei Leitworte (,,Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit*) der franz. Revolution von
1789 in leichter Retuschierung zu den Wer-
ten zu zdhlen, welche die Parusie sich auf
ewig zu eigen macht (op. cit. S. 213).

SEMPER INFIDELES

Il Giornale, den 22. Dezember
1996

..Die gleichen Ideale | Die Freimaurer
wollen dem Papst einen Preis verleihen,
er aber lehnt ab*.

Unter diesem Titel kdnnen wir folgen-
de Zeilen lesen: ,,Papst Johannes-Paul 1.
verweigerte die Annahme des ,,Galileo-
Galilei “-Preises, den ihm Italiens Grofser
Orient iiberreichen wollte. Der Grund fiir
die Auszeichnung: er habe seinen Beitrag

geleistet, die Ideale der menschlichen Ver-
briiderung und des gegenseitigen
Verstindnisses zu verbreiten; nach
Ansicht der Personen, die diesen Schritt
rechtfertigen, vertritt die Freimaurereil
die gleichen Ideale. Vatikanische Kreise
lieflen wissen, es gehdre nicht zu den
Gepflogenheit des Papstes, Preise und
Ehrungen irgendwelcher Art anzuneh-
men“. Das klingt gut: Der Papst nimmt
von niemandem Preise an, aber ... wie
steht’s mit der Behauptung der Freimau-
rer, er habe ,,dieselben Ideale*?

Wir lesen dazu in den Anderson-Kons-
titutionen aus dem Jahre 1723: Die Frei-
maurerei verbietet ihren Mitgliedern, ,,ein
stupider Atheist” oder ein ,religionsloser
Freigeist“ zu sein; aber sie legt keine
.andere Religion* auf, ,,als diejenige, mit
der alle einverstanden sind“. Das ange-
strebte Ziel ist ein ,,Zentrum der Vereini-
gung und ein Mittel, daf3 Personen, die
sonst fiir immer voneinander getrennt
wdren, aufrichtige Freundschaft
schlieffen® (vgl. Katholische Enzyklopi-
die (Enciclopedia Cattolica) Stichwort
,,Freimaurerei (massoneria).
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Die darauffolgenden Freimaurer-Kons-
titutionen aus dem Jahre 1738 verweisen
auf die Bibel als lehrhafte und moralische
Norm; dies geschieht aber in einer so ver-
schwommenen und unbestimmten Form,
daB sie ,,Personen jeder Sekte und religio-
ser Meinung aufnehmen kann*“.

Bei diesem Sachverhalt, wire es fiir die
,,vatikanischen Kreise”, ohne Furcht vor
spiateren Dementis, wirklich schwierig
gewesen, die Behauptung aufzustellen,
die von Papst Johannes Paul II. reprdsen-

tierte ,,Kirche des Vatikanum II* arbeite
nicht fiir die ,,gleichen Ideale wie die
Freimaurerei.

Der einzige Unterschied besteht darin,
daB die Freimaurerei die Absicht hat,
,,jede religiose und soziale Ordnung der
christlichen Institutionen von Grund aus
zu zerstoren und nach eigenem Ermessen
die neue Ordnung zu schaffen, welche den
Naturalismus als Grundlage und Norm
hat“ (Leo XIII. Humanum Genus). Die
sog. Konzilskirche dagegen will auch

nach ihrem Ermessen die neue auf den
Naturalismus von H. de Lubac und den
Genossen der ,,Neuen Theologie® gegriin-
dete Ordnung eigenmichtig schaffen,
behauptet aber, diese ,,neue Ordnung®
zerstore nicht das ganze, aus dem Chris-
tentum entstandene religiose und soziale
Ordnungsgefiige, denn die wahre christ-
liche Ordnung sei — wer weil wie — erst
heutzutage entdeckt worden.

Auf dem Weg zum Jubilaum des Jahres 2000

Die mentale Umformung beginnt

Mailand, den 30. Oktober
1996:

in Einladungsbrief der Katholi-
E schen Universitit des Heiligsten

Herzens schlug ,,zur Vorbereitung
auf das hl. Weihnachtsfest ... zwei Tagun-
gen vor, die ausgesucht geistigen Charak-
ter haben und von dem Apostolischen
Schreiben “Tertio Millennio Adveniente
iiber die Vorbereitung des Jubeljahres
2000 inspiriert sind“. Wir lesen da: ,,Der
allgemeine kirchliche Assistent, Don
Carlo Ghidelle*, der auch die Einladung
unterzeichnete, ,,leitet die Betrachtun-
gen®. Das Thema des zweiten Treffens
lautet: ,,Die Kirche muf; von Irrtiimern,
Treulosigkeit,  Inkonsequenz  und
Riickstdndigkeit gereinigt werden*.

Wir fragen nun: Ist es nicht eine von
Gott geoffenbarte und von der katholi-
schen Kirche gelehrte Glaubenswahrheit,
daf} die von Jesus gegriindete Kirche hei-
lig ist? (Vgl. das apostolische Symbol:
Ich glaube ... an die hl. Kirche® und
Vatikanum I, Denz. 1794). Aber wie
kommt es dann, daB heute ,,die Kirche
von den Irrtiimern, der Treulosigkeit, der
Widerspriichlichkeit und den riickstdndi-
gen Ansichten gereinigt werden soll“ (vor
allem von diesen, wenn wir recht verste-
hen)? Sollten wir vielleicht annehmen,
daB die katholische Kirche nach Auffas-
sung des allgemeinen kirchlichen Assis-
tenten der katholischen Universitédt des
Allerheiligsten Herzens Jesu nicht die von
Jesus gegriindete Kirche ist, sondern nur
ein Fragment, eine Scherbe, wie der —
Gott sei Dank — die Kardinalswiirde ver-
fehlende H. U. von Balthasar héretischer-
weise faselte?

GewiB, wir sind uns dessen durchaus
bewuBit: Wenn die Kirche heilig ist, so
sind nicht alle ihre Glieder unbedingt hei-
lig; das war so, ist so und wird auch so

bleiben (vgl. Mt. 13, 24-30 und 47-50).
Andererseits wissen wir auch, dal} die
Siinder durch den Glauben und die Hoff-
nung, nicht aber durch ihre Siinden mit
der Kirche vereint sind; die Verfehlungen
gehoren nicht zur Kirche und kénnen ihr
in keiner Weise angerechnet werden.

Mit der erwéhnten Einladung sind zwei
Notizen verbunden ,,damit jeder sich
eventuell vorbereiten kann, indem er die
Enzyklika “Tertio Millennio Adveniente*
vielleicht (sic!) liest und iiber die vorge-
schlagenen Themen nachdenkt .

Bei den Denkanstoflen, die fiir das
zweite Thema (die Kirche miisse ,,sich
reinigen von den Irrtiimern, der Treulosig-
keit, der Widerspriichlichkeit und den
riickstindigen Ansichten®) empfohlen
werden, lesen wir folgende Frage: ,,Ist das
heikle Problem, dafs die Kirche ihre
Schuld (mea culpa) bekennt, ein taktischer
Zug oder ein geschuldetes Eingestdnd-
nis? “ Wir antworten darauf: Ob taktischer
Zug oder geschuldetes Bekenntnis, das
Problem, daf} die Kirche ,,mea culpa“
(meine Schuld, in Wirklichkeit ,,ihre
Schuld*) sprechen soll, ist nicht akzeptier-
bar: eine ,,faktische Bewegung wire
wirklich nur eine unaufrichtige schuldvol-
le Heuchelei, welche der Irrlehre von der
,,siindigen Kirche* Ansehen verschaffen
wiirde; eine ,,geschuldete Anerkennung*
wire nur eine einfache Hiresie.

Die andere Frage suggeriert: ,,Weshalb
gerade heute (um Verzeihung bitten)? Wir
antworten: Der Grund besteht darin, dafl
heute jene Modernisten, die schon nach
der Charakterisierung des hl. Pius X. in
der Enzyklika Pascendi ihr ,,schlecht
verhohlenen Vergniigen daran haben”,
sogar bei der Lehre und selbstverstdndlich
beim Verhalten der Kirche Irrtiimer und
Widerspriiche einzugestehen, ihren ephe-
meren Triumph feiern kénnen! Das mag
geniigen!

,,Oh Freunde, unterdriickt das
Lachen“! (risum teneatis, amici) jetzt
kommt am Schluf folgende Frage: ,,Wie
sollen wir das Bewufitsein von der Heilig-
keit der Kirche und das aufrichtige Ein-
gestindnis ihrer Fehler im rechten
Gleichgewicht halten*? Kurz gesagt: Wie
sollen wir die gefrdBige Ziege und den
schmackhaften Kohl zusammen im Garten
halten oder die Heiligkeit der Kirche mit
ihrem neuen Merkmal einer ,,Siinderin®
versdhnen, welches die Modernisten ihr
hartnidckig aufdriicken wollen? Bekannt-
lich haben die Modernisten das folgerich-
tige Denken des Aristoteles und des hl.
Thomas verworfen. Diese Logik des
gesunden Menschenverstandes sagt uns,
daB Gegensitze sich ausschlieBen. Die
Neuerer (Modernisten) haben sich ihre
eigene Logik ausgedacht oder vielmehr
das von Schopenhauer als ,,philoso-
phisches Delirium* bezeichnete System
Hegels iibernommen. Fiir diesen Philoso-
phen ist der Widerspruch das eigentliche
Lebensprinzip (die Seele) der Wirklich-
keit; die Realitdt ist nach dieser Ansicht
gerade das Ergebnis, welches aus dem
Spiel der Gegensitze resultiert. Schwierig
ist’s, in diesem Zusammenhang den
Begriff ,,Delirium* zu verstehen, noch
schwieriger aber, ihn zu beweisen; auch
die Wirkung daran zeigt sich so, da} jeder,
der dieses System annimmt, jegliche
Furcht vor dem (logischen) Widerspruch
und daher auch jeden gesunden Men-
schenverstand verliert. Deshalb stellte der
hl. Papst Pius X. in seiner Enzyklika Pas-
cendi die Frage:

,,Welcher weitere (noch so grofie)
Unsinn wird dann noch zugestanden,
wenn so der Widerspruch zugelassen ist?

Wir antworten: ,,Alle absurden Mons-
trositidten, darunter auch der ungereimte
Begriff der ,,heiligen* Kirche, die gleich-
zeitig ,,Siinderin“ ist.
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In memoria von Professor R. Amerio,
dem Autor des Buches Iofta Unum

ann erschauerte Jesus im Geiste
D und betriibte sich selbst und sprach:
Wo habt ihr ihn hingelegt? Sie spra-
chen zu ihm: Herr, komm und sieh! Und
Jesus weinte. Da sprachen die Juden: Siehe,

wie er thn lieb hatte!* (Jo. 11, 33-36, nach
Allioli).

Auch ich stehe hier bewegt und tief
betriibt vor dem Grab des Professors Roma-
no Amerio; seine sterblichen Uberreste
ruhen seit dem 17. Januar 1997 auf dem
Friedhof von Lugano.

In seiner zweiten Abhandlung (Zibaldo-
ne) schrieb er: Der Tod ist kein Ereignis, das
Jjedermann erleiden muf;, sondern eine
Handlung, auf die ein jeder sich vorbereiten
muf; es ist nicht ein Akt der Notwendigkeit,
sondern eine Tat des Gehorsams, ja mehr als
Gehorsam, eine Zustimmung*. Gerade an
dieses Wort dachte Romano Amerio, als er
bereitwillig' ertrug, daB sein Korper so dem
Tod entgegenging, wie es sein Herr wollte,
indem er Seinem Willen gehorchte, ja sogar
Seinem Willen zustimmte.

Von seinen vielen Freunden und aus sei-
nen zahlreichen Schriften habe ich nach dem
Wink meines Herzens all die zahlreichen
Zeugnisse zu seinen Gunsten gesammelt.

Zuerst will ich von seiner groen Demut
reden, da seine Weisheit schon allen bekannt
ist; an sie haben sich viele gewandt. Dafiir
geniigt es, den Anfang (incipit) seiner
Schrift wieder zu lesen, als er am Ende
seines langen Lebens an seinen Freund
Ambrogio Longhi erinnerte: ,,Wenn ich mich
anschicke, iiber Ambrogio Longhi zu schrei-
ben, dann zittern mir Herz und Feder* . Wie
wire es moglich, dal eine Seele Gefiihle der
Furcht ausdriickt, wenn sie nicht tief drinnen
selbst die eigene Armut verspiirt? Wir wol-
len nun sehen, weshalb ihm das Herz so zit-
terte: ,,Der Grund dafiir ist,” — so schreibt er
— ,.daf3 ich nun bald den Zeitpunkt erreiche,
an dem mein Herz zu schlagen aufhort. So
mochte ich im innersten Bereich meines
Geistes die wertvollen Gedanken und die lie-
ben Personen meines Lebens zusammenbrin-
gen und vereinen und sie dann zusammen
mit meiner unsterblichen Seele vor den
Herrn der Barmherzigkeit bringen ™.

Uber die Geduld dieser leidenden Jobs-
gestalt der heutigen Zeit brauche ich nicht zu
sprechen, denn wer erinnert sich nicht, wie
er zusammengekauert, gleichsam zusam-
mengesunken, im Lehnstuhl safl im hinters-
ten Winkel seines Zimmers, das hin zu
einem kleinen Garten fiihrt? Und so ging es
weiter jeden Tag und jede Stunde, fiinf Jahre
lang; er wartete da in stiller Einsamkeit bis
irgendein lieber Freund oder ein alter Schii-
ler eintrat und ihn trostete. Doch diese Hal-
tung hatte ein besonderes Merkmal: er
bewahrte ein reges, geduldiges BewuBtsein,
so sich zu beugen, wie Gott es wollte. Denn
allmihlich schwanden seine Sinne und seine
Glieder dahin — er bemerkte, daf sogar das
Gefiihl fiir die Zeit verschwand. Die Zeit
misst ja alles, doch ihm nahm sie jegliches
MaB, da das ZeitbewuBtsein ithm fehlte. Mit
dem Schwinden seiner Sinne zog auch er
sich zuriick und pries unter Trdnen den
Herm. Er sagte nur dies: ,,Gestern habe ich
gelesen, geschrieben und zugehort, jetzt
lese, schreibe und hore ich nicht mehr*.
Wenn seine Freunde ihn so anblickten, wul-
ten sie mit Sicherheit, dafl der groBe Konig
ihm sehr viel genommen hatte, ndmlich
zuerst den innig geliebten Bruder, Don Fran-
co, dann die geliebte treue Martha, darauf
auch die Beine, die Krifte und alle fiinf
Sinne. Aber von allen Priifungen blieb die
hirteste Probe ihm nicht erspart, ndmlich
daB seine Augen erloschen; bedeutet ja der
Gesichtssinn alles fiir einen Akademiker,
wie er es war, jegliches Schaffen.

Doch wie riicksichtsvoll war Unsere Vor-
sehung als sie ithm wichtige Fahigkeiten ent-
zog und ihn leiden lieB! Doch Gott nahm
ihm nicht das Gedichtnis, wihrend er alle
anderen Gaben verlor. Ihm blieb die Wurzel
und die Bliite der Intelligenz. Gott nahm ihm
nicht das Gedichtnis, damit er sich an alles
erinnere, Seine Gnaden im Sinne behalte
und mit den Freunden dariiber spreche.

Jetzt ist es angebracht, tiber eine Aufse-
hen erregende Sache zu berichten. Ich will,
daB sie Aufsehen erregend klingt, weil sie
wirklich Aufsehen erregend war: Romano
Amerio, der ausgezeichnete Professor, der
wegen seiner Gedankenschirfe in ganz
Europa geachtete und bekannte Akademiker,

der die Fihigkeit besal, Syllogismus auf
Syllogismus richtig auszufeilen, blieb sein
ganzes Leben lang eine einfache Seele.
Diese Tatsache ist umso erstaunlicher — und
darin beruht das Aufsehen erregende — ein
Mann wie er war durch seinen Ruf Versu-
chungen und der Gefahr des Stolzes ausge-
setzt, der aus seinem groBen Wissen hitte
entstehen konnen. Ich hitte wohl nie erfah-
ren, welche Einfachheit ein Mann haben
kann, wenn ich ihn nicht kennengelernt und
in seinen Worten, die reinsten und unschul-
digsten Zeichen der Einfachheit erkannt
hitte. Einmal stellte Professor Amerio die
Frage: , Kann ein Mann mit seiner rechten
Hand richtig und mit seiner linken schlecht
handeln“? und er antwortete: ,,Was die Ein-
heit betrifft, nein, d.h. bei einem einzigen
Individuum ist das nicht méglich. Ein dop-
pelziingiger Mann entpuppt sich friiher oder
spdter als doppelziingig®. In seinem letzten
Buch Stat Veritas (das posthum als ideale
Forsetzung zu Iota Unum erschienen ist)
bezieht er sich auf andere, wichtige Kir-
chenminner. Aber seine Uberlegung diirfen
wir auch auf ihn selbst anwenden, denn
jedermann mufB anerkennen, daB in seiner
linken Hand die gleiche eindeutige und ein-
fache Tugend der Reinheit war, die er in sei-
nen Biichern mit der rechten Hand darlegte.

Wenn jemand ihn fragte, welche Sthne
der Kirche in der Kirche seien und woran sie
erkennbar seien, so antwortete er offenherzig
mit entwaffnender Einfachheit und Wahrhaf-
tigkeit: ,,Sohne der Kirche sind die Unschul-
digen, d.h. alle Menschen, die durch den
Glauben den aus dem Glauben stammenden
Werken mit rechtem Sinn der Unschuld
Christi anhdngen. Diese Menschen sind
ohne Bosheit, denn sie ruhen in allem und
durch alles in Gottes Wort, das ihnen jede
Sache zeigt.” Sein einfaches und ehrliches
Herz gab ihm das Licht, die einfachen, sitt-
lich hochstehenden Wahrheiten zu erkennen,
die sich im inneren Bereich der groBen
Frage verbergen.

Professor Romano Amerio betete jeden
Tag diskret drei Rosenkrdnze; aulerdem
konnte er mitten in einem theologischen
Gesprich als Argument seines Gedankens
und zu unserem grofen Erstaunen ein ,,Ore-
mus” auf Latein sagen.
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Ich sprach es nicht aus, sondern ich dach-
te nur im Stillen daran, aber es war offen-
kundig: Wenn er aus dem Gedéchtnis eines
von den aberhunderten Gebeten zitierte, die
ebenso wie alle Gesédnge des Paradieses von
Dante wie weiles Linnen ausgebreitet in der
Sonne, vor seinem inneren Auge standen, so
war der Grund dafiir die Tatsache, daf3 er alle
jene Oremus in der geordneten Kammer
seines Herzens jeden Tag rezitierte und so
einem der schonsten Ratschlédge, die Unser
Meister Jesus im Evangelium gab, wortlich
folgte. Es gab ein Oremus (Gebet) fiir den
Leidenden, ein Gebet fiir die geéingstigte
Seele, ein Gebet fiir die Kirche in ihren ver-
schiedenen Noten usw.. Nur unterbrochen
von seinen Gebeten verflossen die Stunden
in Stille. Er begann mit dem Gebet fiir seine
toten Freunde, er endete mit dem Gebet fiir
seine lebenden Freunde.

Einige Male war ich dabei, als ein Freund
ihm vertrauliche Mitteilungen machte; da
bemerkte ich die Sorgfalt, mit welcher er auf
die Not des anderen sofort die rechte Ant-
wort gab: ,,Sicherlich will ich jeden Tag in
diesem Fall beten mit einem Oremus, das so
und so lautet ...“ Er zitierte geradewegs aus
dem Gedéchtnis und gestérkt in seiner Hoff-
nung nahm der Freund Abschied.

An letzter Stelle wollen wir liebevoll
Zeugnis geben von Professor Amerios Glau-
ben. Vom Glauben hitten wir freilich zuerst
reden miissen, wiren wir der Methode der
von ihm so geliebten Metaphysik des Seins
gefolgt.

Unermiidlich verkiindeten seine Lippen
den Glauben, lebten, erkldrten und offenbar-
ten ihn bei jeder schwierigen Wendung. Er
bekriftigte und bekannte ihn standhaft
gegeniiber den hinterhéltigen, betriigerischen
und verrdterischen Abweichungen und Hére-
sien.

Seit dem Jahre 1933 brachte ihn sein Bes-
treben, die von Unserem Meister und Erloser
dargelegte Lehre rein zu halten dazu, dal} er
jedes Dokument sammelte, welches das hei-
lige Wort verschleierte und in sophistischer
Weise verfilschte: Sein Werk lota Unum
entstand allein aufgrund seines guten Eifers
und stellt das reifste und ausgeglichendste
Ergebnis seines Denkens dar. Schon ist’s zu
sehen, wie dieses Buch als die beste Frucht
seines Eifers anerkannt wird, wenn wir
bedenken, dall dieses Wort Eifer (zelo) sich
von derselben Wurzel ableitet wie das Wort
Eifersucht (gelosia). Er selbst hat darauf auf-
merksam gemacht. Der eifrige Mensch
bringt jede Sorgfalt auf, um sein Werk zu
vollenden, weil er auf die Makellosigkeit des
Werkes eifersiichtig bedacht ist.

Erkldren wir nun den Geist, mit dem
Romano Amerio die Sache der Kirche
betrachtete und betrachten lie. Er hatte
nicht den Geist der falschen Kritik und des
Ungehorsams, sondern den guten Geist. Die-
ser leitete ihn dazu an, unmittelbar vor sei-
nem Tod diese bedeutungsvollen Worte in
sein geistiges Testament zu schreiben:
Unter meinen Freunden (deren ich hier
gedenke) nehmen die Mdnner der Kirche, die
mich unterrichteten, belehrten und vor allem
mit der mdchtigen Hilfe des Gebetes und der
priesterlichen Tugenden den Weg der From-
migkeit und der Gerechtigkeit einschlagen
liefen, einen besonderen Platz in meinem
Herzen ein“. Der Lehrer oder der Schulauf-
seher legt keinen besonderen Wert darauf,
Lehrer oder Aufseher zu sein, sondern er legt
Wert darauf, daf3 er wie jeder Schiiler jede
Unterweisung und alle Ermahnungen der
Kirche verdient, deren Sohn er ist. In mehr
als vierzig Jahren mufite er mitansehen, wie
selbst die maBgeblichen und tonangebenden
Minner der Kirche die schwerwiegendsten
und mit der groBten Arglist erfundenen Fil-
schungen vollbrachten. Aber sein Herz und
sein Geist waren weit davon entfernt, sich
von Angsten und von Unanehmlichkeit, die
ihn befallen und ldhmen wollten, iiberwin-
den zu lassen. Sie wurden in heiliger Stand-
haftigkeit fest und sicher und lduterten sich
in einem guten Urteilsvermdgen. Seht den
Sohn, der zittert, weil seine eigene, jungfréu-
liche Mutter bedroht ist. Seht diesen guten
Sohn, der sich die Miihe gibt, die heilige
Lehre, nach welcher die Geister diirsten, mit
grofier und dankbarer Liebe bis in alle Ein-
zelheiten darzulegen. Die heilige Lehre wird
zu Rate gezogen und vom Irrtum getrennt, so
wie Goldstaub, der nach der Lehre der Psal-
men im Tiegel verfeinert und siebenmal
gereinigt und so von Unreinem getrennt
wird.

Ich erinnere mich daran, wie Professor
Amerio vor etwa einem Jahr in einer Schrift
einen gewissen, heute vernachldssigten
Aspekt des Glaubensaktes erkldrte. Er sagte:
,,«Glauben» scheint ein willkiirliches psy-
chologisches Verhalten zu sein, setzt aber
den Verzicht des hochsten Prinzips des Men-
schen voraus. Ein grofieres Opfer kénnen
wir nicht bringen, denn die sinnliche Wahr-
nehmung zu opfern hat sicherlich einen
Wert, aber auf den hichsten Teil des Men-
schen, namlich den Intellekt zu verzichten,
ist eine fast unglaubliche Tat, die zu vollbrin-
gen nur die Kraft der Gnade vermag”“. In
derselben Schrift fiigte der Professor noch
den Gedanken hinzu, fiir ihn sei es offenkun-
dig, daB} ,,die moderne Welt den Verstand
nétiger hat als die Liebe, denn die regellose

Liebe verwechselt die Eigenliebe mit der
Liebe zum Ndchsten und der Liebe zu den
Dingen*. Darauf schrieb er am Ende: ,,Gera-
de das Wort gibt im eigentlichen Sinne die
Bestimmung. Deshalb muf3 die Liebe zu dem
was vor der Liebe ist, immer einen Bezug
haben und diese Sache ist die Wahrheit*

Prof. Romano Amerio konzentrierte seine
ganze Aufmerksamkeit auf den grundlegen-
den Sachverhalt, dal im Erkennen der Ver-
stand die Prioritit vor dem Willen, die Wahr-
heit den Vorzug selbst vor der Liebe hat,
denn sie erhilt die Form von jener, und dann
ist die Tat die Folge des Urteils. Er sagte:
Die rechte Liebe ist eine bestimmte Art der
Liebe, nicht Liebe ohne Form und Defini-
tion. Deshalb gehen diese Prigung, diese
Form und Definition der Liebe voran*.

Professor Amerios Glaube in das geoffen-
barte Wort Gottes, das Prinzip der Wahrheit
und das Widerspruchsprinzip war ein solcher
Glaube in das Wort, dal der Mensch, den
Akt vollzieht und ihm intellektuell anhéngt.
Einzig und allein dieser Akt rettet vor dem
sicheren und endgiiltigen Tod. In der Natur
ist er z.B. der Tod der Pferde und Schnecken.
Dank der Kraft dieser Anhénglichkeit des
menschlichen Intellektes an den gottlichen
Intellekt darf ein Mann wie Romano Amerio
hoffen, ewig zu leben. Wie wir schon ange-
deutet haben, in seiner Schrift mit dem Titel
Stat Veritas, macht Prof. Amerio die Bemer-
kung: Wenn der Mensch das Ziel, auf das er
hingeordnet ist, nicht verfehlt, wenn er aus
der Ordnung, zu der er gerufen ist und gehé-
ren soll, nicht herausfdllt, so iiberwindet er
seine eigene bedingte, begrenzte und ster-
bliche Natur und tritt in die tibernatiirliche
Ordnung ein, die das Leben, ja das ewige
Leben gibt*“.

Sein ganzes Leben ist bis zum letzten
Augenblick ergriffen von diesem hochgeisti-
gen, libernatiirlichen und folglich sehr méch-
tigen Akt, der iiberdies gewil} stirker ist als
der Tod, ndmlich den eigenen Geist zu
opfern und dem ungeschaffenen Wort, das
anzieht und rettet, sich anzuschlielen. Diese
Gabe hat er empfangen diirfen und hat sie
uns gelehrt, auf daf wir sie iibernehmen.

Erst vor wenigen Monaten sagte er mit
gewihlten Worten: ,,Die verschiedenen Gna-
den der Gliickseligkeit, welche die
Auserwdhlten im Himmel besitzen, entspre-
chen den verschiedenen Stufen der Aufmerk-
samkeit, welche die Auserwdhlten fiir die
gottliche Wesenheit haben: Je grofier die
Aufmerksamkeit ist, desto grofer ist das
Gliick“. ,

O Romano, du warst sehr aufmerksam,
sei gliickselig in der von dir so inbriinstig
ersehnten Schau! Unterdessen danken wir
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auf Erden der géttlichen Vorsehung fiir uns
und fiir dich mit den ewiges Leben spenden-
den Worten der Heiligen Schrift:

Gesegnet der Mensch, der sein Vertrauen
auf den Herrn setzt

und dessen Zuversicht der Herr ist!

Er wird sein wie ein Baum, der am Was-
ser gepflanzt ist und in feuchtem Grunde
wurzelt; er fiirchtet sich nicht, wenn auch die
Hitze kommt,

sein Blatt bleibt griin;
und zur Zeit der Diirre sorgt er sich nicht

nimmer hort auf seine Frucht. (Jer. 17, 7-
8 nach Allioli).

Canonicus

Randbemerkung zum
Tode von Professor
Romano Amerio

AuBer der Nachricht vom Tode des
beriihmten und hervorragenden Profes-
sors, dessen wir hier gedacht haben,
miissen wir leider auch vermerken, daf}
die angeblich katholische Presse von
diesem schmerzlichen Ereignis nicht die
geringste Notiz genommen hat. Die Kir-
chenménner, welche die sogenannten
katholischen Blitter leiten und offiziell
besitzen, die Monsignori (Editioni Pao-
line) und Bischofe (L’ Avvenire), haben
iiber den Tod dieses Mannes kein Wort

verloren, obwohl er fast ein ganzes Jahr-
hundert lang der katholischen Kultur
Ehre gemacht hat, indem er geistiges
Licht gab, die zeitgenossischen Irrtiimer
verwarf und als gehorsamer Sohn die
eigene Mutter voller Eifer verteidigte.

Dieselben Kirchenméinner aber lassen
keine Gelegenheit unbenutzt, in ihren
Blittern das Leben und das Andenken
jener Menschen zu riithmen und zu
verherrlichen, deren Ruf daher riihrt, daf
sie den Glauben und die Moral der katho-
lischen Kirche angegriffen, verfilscht
oder verachtet haben.

Auch dieses Verhalten ist ein ,,Zei-
chen der Zeit®.

Bald 12 Jahre! Deo gratias!

Unsere Vereinigung besteht seit bald 12 Jahren. Sie wurde in der Tat im November 1987 gegriindet. Die
deutsche Ausgabe des si si no no existiert seit 1991. So Gott will, werden wir unser Werk im gewohnten Sinne
und mit Hilfe der géttlichen Vorsehung weiterfiihren.

Im Laufe der Jahre sind die Druck- und Versandkosten stark gestiegen. Wir sind daher gezwungen, soviel

wie moglich selbst zu erledigen. Es wurde uns vor kurzem gutes Material zu einem giinstigen Preis angeboten,
womit wir in der Lage wéren, unsere eigene kleine Druckerei zu erdffnen, die fiir unsere Bediirfnisse ausreicht
(Offset, Falz- Schneide- und Buchmaschine usw.). Mit Hilfe der gottlichen Vorsehung, und wenn wir die néti-
gen Mittel auftreiben konnen, werden wir diese Maschinen kaufen und wiren so auch in der Lage, unser Apos-

tolat zu erweitern.

verbunden

Liebe Freunde und Wohltéter, wir vertrauen auf Ihr Gebet und Thre Unterstiitzung und verbleiben im Gebet

Thr Rom-Kurier

Redaktion: Pater de TAVEAU

Erscheinungsweise: 11 mal jahrlich

Rom -Rurier

Religioge Informationen ~ Bokumente - Kommentare - Fragen und Fnttoorten

Anschrift der Redaktion: ROM-KURIER, Ass. Amis de St. Francois de Salés, Postfach 1160, CH—1951 SITTEN

Konten: in der SCHWEIZ: ROM-KURIER, 1951 SITTEN, Postanweisung auf Konto C.C.P. 34-321518-5

in DEUTSCHLAND: Pater Emmanuel du CHALARD ROM-KURIER, Landesgirokasse Stuttgart BLZ: 600 501 01, Girokonto: 288 49 01
in OSTERREICH: Erste Osterreichische Sparkasse, WIEN, Verein der Priesterbruderschaft St. Pius X., ROM-KURIER, Konto: 029 - 36550
Jahresabonnement: Schweiz: CHF. 30.— Ausland: CHF. 35.— / DM. 40.— / OS. 300.—

Vergessen Sie nicht, Thr ABONNEMENT fiir 1999 zu verlangern.

Abonnement

Sie kénnen Ihr Abonnement bestellen, indem Sie den Jahresbeitrag auf eines
der obenstehenden Konten iiberweisen, unter Angabe Thres Namens und der

genauen Adresse in Druckbuchstaben.




