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de saint Frangois de Sales

Ecrasons l'Infdme

"La religion chrétienne est une religion infame, une hydre
abominable, un monstre qu'il faut que 100 mains invisibles
percent|...]. Il faut que les philosophes courent les rues pour la
détruire, comme les missionnaires courent la terre et les mers
pour la propager. lls doivent tout oser, tout risquer, jusqu'a se
faire briler pour la détruire”.

"Ecrasons, écrasez | ‘Infame. Les chrétiens de toute profession
sont des étres nuisibles, des fanatiques, des fripons, des
dupes, des imposteurs qui en ont menti avec leurs évangiles,
des ennemis du genre humain . . . La religion chrétienne est
une secte que tout homme de bien doit avoir en horreur. . . I
faut rendre I'Infame ridicule et ses auteurs aussi.”

Voila ce qu'écrivait il y a plus de deux Siécles Frangois-Marie
Arouet dit Voltaire, I'un des maitres & penser de la Révolution
Frangaise, a son ami Damileville. Sa formule * Ecrasons I
'Infame " reviendra comme le leit-motiv de sa correspondance
:* Ce qui m'intéresse c'est l'avilissement de I'Infame. Faites, tant
que vous pouvez, les plus sages efforts pour écraser l'Infame.
On oublie que la principale occupation doit étre d'écraser
I''nfame. " (extraits de lettres a d'Alembert, Damileville,
ThériotSauvin. . .) '

Ces principes de haine envers I'Eglise Catholique ont été
repris par tous les auteurs de la Révolution, dés ses débuts.
Les attaques contre la noblesse ne viendront qu'aprés, de
nombreux révolutionnaires étant d'ailleurs des "“ci-devant” (M.
de St Just, M.de Robespierre. . . )

Les décrets anticatholiques se succédent les uns aux autres :
-2 novembre 1789 : les biens ecclésiastiques sont mis a la
disposition de la nation (ils seront vendus en 1791 comme
biens nationaux : les bourgeois et les riches laboureurs
pourront agrandir leurs propriétés)

-13 février 1790 : suppression des ordres religieux

-12 juillet 1790 : constitution civile du clergé qui suscite de vives
protestations de la part du Pape de I'Epoque, Pie VI.

Les actes sanglants suivront. Qui n'a entendu parler des
massacres des Carmes (2 Septembre 1792) de | 'Abbaye, du
Séminaire St Firmin ou périrent de nombreux prétres... ou des
martyrs d'Avrillé ( en 3 mois -février-avril 1791- 2000 a 3000

Vendéens furent massacrés pour leur foi dans le champ de la
Haye-aux-Bonshommes, pres d'Angers)? lls avaient commis le
crime abominable d'avoir hébergé des prétres "réfractaires !" ou
d'avoir assisté a leur messe. . . 99 d'entre eux, dont un prétre de
84 ans, Guillaume Repin, furent béatifiés par le pape Jean—Paul
Il en 1985. Quelques mois plus tard (juillet 1794) les carmélites
de Compiégnes, immortalisées par Bernanos, sont menées a
I'échaffaud. Il suffit dés lors de lire les déclarations de I'époque
pour se rendre compte que tous ces décrets, tous ces crimes ont
été commis au nom des mémes principes
liberté-égalité-fraternité , principes de base de la fameuse
déclaration des droits de I'homme adoptée par | ‘Assembliée
Nationale lors des séances du 20 au 26 aoit 1789.
C'est aussi au nom des mémes principes que le calendrier
chrétien sera remplacé par un calendrier révolutionnaire, ou les
noms des saints et les grandes fétes religieuses seront
remplacés par des noms grotesques, afin d'extirper les
superstitions sacerdotales...Les jours sont ainsi dédiés au
potiron, au cochon, an concombre, ou. . . au fumier.
C'est toujours au nom des mémes principes qu' au début de ce
siecle, les congrégations religieuses seront chassées manu
militari de France et les biens de | ‘Eglise a nouveau confisqués
(1905). Ces principes sont toujours vivants et toujours actifs en
Occident, quoique d'une maniére larvée et en général
non-sanglante.
Deux siécles aprés la révolution, 75% des églises parisiennes
qui existaient avant 1789, ont été détruites. Ces destructions
continuent aujourd’hui encore (destruction par un maire
communiste d'une église & Argenteuil , en région parisienne,
I'an dernier) . Le film blasphématoire de Scorsese est diffusé
partout, sans guére susciter de réactions. Le Christ est outragé
au nom de la liberté d'expression. Au nom de cette méme
liberté, un hépital catholique frangais doit permettre I'éventualité
d'avortements dans ses locaux. Ne nous voilons pas la face,
ces outrages au Christ se font en France, il est vrai, mais nous
savons par expérience que tout ce qui se fait au pays de Voltaire
finit par se réaliser aussi chez nous.
Tous les saints martyrs de la Révolution, priez pour nous et
apprenez-nous & nous méfier de ces sacros-saints droits de |
‘homme qui vous ont conduits a la mort.

La Rédaction
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Action de Caréme 89 = New Age ?
(tiré daControverses) FEVRIER 1989

L'Action de Caréme, oeuvre de I'Eglise catho-

lique travaillant conjointement avec les Confes-
sions protestantes de Suisse pour collecter a
l'occasion du Caréme des fonds traditionnelle-
ment destinés aux missions, se présente cette
année, particuliéerement dans son Agenda
891, sous un jour écologiste trés marqué. Nul
ne conteste qu'il est bien légitime de se préoc-
cuper de l'avenir de notre planéte, mais de la
part de I'Eglise on attend tout de méme un rap-
pel de vérités plus élevées. Malheureusement,
la dimenstion verticale (salut, ciel, péché) dis-
parait totalement de l'agenda 89 pour faire
place a I'horizontal, a l'unique souci de l'ici-bas.
Exemple frappant : une image biblique, tel
I'Arche de Noé, symbole classique de I'Eglise,
unique Arche de salut, est vidée de son conte-
nu chrétien et devient I'Arche "Terre" ( cf. i-
mage de couverture et préface de Mgr Wist
dans la version allemande).

Un lecteur sera choqué de quelques affirma-
tions plutot curieuses " Dieu est vert, la Terre
est la mére de toutes choses ...1", mais il ne
pourra pas nécessairement arriver a découvrir
la raison de telles phrases dans l'action de Ca-
réme... En fait, c'est toute la thématique de
I'Agenda 89 qui est sous-tendue par les idées
de New Age, a peine déguisées : leur signe de
reconnaissance, l'arc-en-ciel, émaille presque
toutes les pages, annonce la couleur,et c'est
d'un éco-théologien (sic) indien que l'on ap-
prend les surprennantes paroles citées
quelques lignes plus haut. L'héte de la pre-
miére semaine (premier chapitre) de I'Agenda
n'est autre que la figure de proue de New Age
en Europe, Carl Friedrich von Weiszacker, frére
du président de I'Allemagne fédérale, promo-
teur d'un concile mondial des religions pour la
paix (de type Assise), converti a l'indouisme il y
a déja longtemps, et professant un monisme
"spirituel” (le monisme est une doctrine selon
laquelle tout est Un, tout est Dieu, la multiplici-
té des étres n'étant qu'illusion). Le mot d'ordre
de I'Agenda 89 " Le temps presse" (die Zeit
Drangt) provient du titre d'un de ses livres2.

Il est tout de méme étonnant de constater que
ce mouvement, New Age (la Nouvelle Ere du
Verseau), soit discrétement encouragée par
nos évéques, en dernier ressort responsables
de I'Action de Caréme, alors que le groupe
<<Pastorale et Sectes>> de la conférence
épiscopale frangaise vient de publier une
sévére mise en garde contre celui-ci, fin dé-
cembre 198831 Signe de contradiction ? Signe
des temps, signe du désordre théologique
pour ne pas dire du chaos théologique régnant
dans notre pauvre Eglise catholique, mais aussi
indice de l'impressionnant travail de pénétra-
tion déja opéré par New Age.

Plus d'un lecteur n'aura probablement que fort
peu - ou méme pas du tout- entendu parler de
New Age, de I'Ere Nouvelle du Verseau. C'est
pourquoi nous nous proposons d'analyser en
plusieurs articles ce mouvement apparu au
grand jour en 1975 au Etats-Unis, aprés une
longue période de gestation. Mouvement syn-

crétique, agissant discrétement et en partie
secrétement, a la maniére d'une conspiration

(cf. Titre de l'ouvrage clé sur le Nouvel Age :
“"The Aquarian Conspiracy” de Marilyn Fergus-
son) pour donner au monde une nouvelle vi-
sion des choses, un nouveau paradigme, selon
la terminologie qui lui est chére; ce mouvement
ne craint pas la contradiction dans ses affirma-
tions, ce qui rend son étude assez difficile.
Néanmoins, il est possible d'en dégager les
grandes lignes : en guise d'introduction, lais-
sons la parole a Alain "the Astrologer” qui pré-
sente quelques caractéristiques de New Age
dans son livre "I'Ere du Verseau4" :
"Beaucoup d'adhérents du Nouvel Age font
commencer I'Ere du Verseau le 5 février 1962
lorsque le soleil, la lune (nouvelle lune) et les 5
planétes visibles a l'oeil nu se sont groupés
dans le signe du Verseau ... Si nous repensons
aux années 60, nous savons que cette époque
constitua un point tournant. Elle amena
I'éclatement de beaucoup de valeurs ... [Avec
le Christ s'annonga I'Ere des Poissons]. L'Ere
du Verseau est plus dynamique et devrait déve-
lopper la créativité dans tous les domaines...
Les valeurs et les reéegles de I'époque
des Poissons ( Christianisme), qul sont
toujours présentes, ne semblent plus
étre encore opportunes, mais elles se-
ront transformées ou transcendées..."S.
"Dieu est mort, ou plutdt, la représentation d'un
Dieu unique qui apparait une seule fois dans
des circonstances nébuleuses, dans un pays
déterminé, que ce soit comme Dieu unique ou
comme Fils unique de Dieu qui s'incarne dans
un corps humain (Jésus de Nazareth)..."

"Le Verseau, c'est assurément la dé-
sobéissance, l|'anarchie, la révolution.
Cela signifie la fin des dieux de seconde main,
des maitres, des gourous, des prétres, de pére
et mére et bien plus. L'époque du Verseau vi-
vra la liaison immédiate entre le "moi" et
'univers, ou l'énergie cosmique..."

"A I'époque du Verseau, I'amour érotique
prendra une grande importance, amour
qui, dans l'ére des Poissons, fut refusé et
sous-estimé a cause de l'idéal de la Vierge,
idéal de répression, de devoir, de chasteté."
Marilyn Fergusson, dans son livre "The Aquari-
an Conspiracy®" décrit la maniére d'opérer du
mouvement

“"La conspiration du Verseau utilise ses possibilités
dinfluence trés diversifiées afin de prendre de
justes dispositions face aux dangereux mythes
et symboles de l'ancien paradigme et pour atta-
quer les idées et pratiques dépassées... Nous
pouvons conspirer contre les postulats vieux et
morts. Nous pouvons vivre contre eux... Des ca-
talyseurs humains, comme les conspirateurs
sous le signe du Verseau, expriment partout les
nouveaux points de vue : dans les salles de
classe, a la télévision, dans la presse, dans les
films, dans les arts, dans des chants, dans des
revues scientifiques, par des tournées de con-
férences, pendant la pause café, dans des do-
cuments officiels de I'Etat, lors d'événements
sociaux, et dans le cadre d'une nouvelle poli-
tique et de nouvelles lois." BF ( A suivre)

1 Petite brochure-calendrier du Caréme. L'édition que I'auteur avait sous la main lors de la ré-
daction de cet article est I'édition allemande, notablement dittérente de la version frangaise
quant & la présentation et aux textes, mais de méme inspiration

2 Voir l'intéressant article sur C.F. von Weissacker dans la revue Factum, nov.-déc. 1988, Ber-
;\eg Apic 29 déc. 1988

4 Cité d'aprés Ruppert, New Age, Wiesbaden, 1985, p. 108 sq.

5 C'est nous qui soulignons.
6 Cité d'aprés la traduction allemande : Die sanfte Verswirung, Basel, 1982, pp.39-41.
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LE ERD E
(SUITE)

par I'abbé J.-P. ANDRE

L'éminente dignité du sacerdoce

et sa nécessité.

Le prétre a parmi les hommes la dignité
la plus excellente qui soit. Non seule-
ment sa place est importante au sein de
la société, mais elle est nécessaire et
irremplagable.

Voila deux vérités dont il faut étre con-
vaincu, pour la gloire de Dieu et en rai-
son de leur immense portée pour le sa-
lut. Il convient d'autant plus de les
rappeler, de mettre a nouveau en
lumiére leurs vrais et immuables fonde-
ments, que Nous nous trouvons en ce
temps de crise de |'Eglise, qui est au
fond une crise du sacerdoce, en ce
temps ou méme parmi les plus hautes
autorités dans I'Eglise on cherche a
minimiser ces deux vérités, ou l'on
cherche a estomper la spécificité du sa-
cerdoce par rapport a la condition
laique.

Le sacerdoce est saint par essence. ll
estd'une suréminente dignité. Il est né-
cessaire. Ce sont ses trois grandes
qualités.

Le sacerdoce est saint

Le sacerdoce est saint en raison de ce
qui le constitue formeliement en rai-
son de ce qu'il est une participation a
I'union hypostatique, selon ce que nous
avons rappelé précédemment.

L'union hypostatique est l'union de la
nature humaine et de la nature divine
dans l'unique personne du Verbe incar-
ne.

Or, d'une part, il n'y a pas d'union a
Dieu plus parfaite, plus intime, plus
ferme et plus sainte que l'union hypo-
statique, puisqu’'elle aboutit a Notre-
Seigneur qui est I'Homme-Dieu et qui
est "saint, innocent, sans tache'' (Héb.
VIl, 26). Par conséquent, toute partici-
pation a elle constitue une sainteté par-

ticipée de celle du Sauveur. Et c'est
justement le privilege tout a fait spé-
cial, tout a fait extraordinaire, c'est la
grace tout a fait particuliére du sacer-
doce catholique de participer a cette
union hypostatique. Voila pourquoi le
sacerdoce catholique est saint par es-
sence.

Or, d'autre part, dans |'ame du Sau-
veur, de cette sainteté par la grace
d'union, dérive la plénitude de la gréce
sanctifiante, de la gréce de la partici-
pation a la nature divine. En effet, No-
tre-Seigneur a regu la plénitude abso-
lue de grace dés le premier instant de
sa conception. Selon l|'expression de
saint Jean, |l est plenum gratiae et ve-
ritatis (1,4), plein de grace et de vérité.
Cette plénitude de grace est le fruit de
I'union hypostatique. Unie, autant qu'il
est possible, a la divinité, source de
toute grace, remplie de Ila divinité,
I'ame de Notre-Seigneur fut pleinement
sanctifiée dés I'incarnation dans le
sein virginal de la Vierge Marie, pleine-
ment participante de la nature divine,
absolument comblée de la grace sanc-
tifiante. Cette plénitude absolue c'est
le degré supréme. Si bien que la grace
habituelle en Jésus-Christ surpasse in-
finiment en intensité et en splendeur
celle de tous les saints et de tous les
anges.

Par conséquent, le prétre, qui a ce pri-
viléege extraordinaire d'une participa-
tion a l'union hypostatique, doit cor-
respondre a cette sainteté sacerdotale
essentielle par sa sainteté personnelle
volontaire. |l doit aspirer a une aug-
mentation incessante de l'autre partici-
pation celle de la vie divine par la
grace sanctifiante. En un mot, le prétre
doit rechercher inlassablement sa
propre sanctification, sa conformité en
tout, autant que possible, au Prétre
éternel.

Sans cela il se rendrait indigne de la
grace de son sacerdoce.

Le sacerdoce est aussi d'une surémi-
nente dignité et il est nécessaire. Ces
deux autres insignes qualités découlent
de la grandeur de la vertu de religion et
de ce qui constitue l'acte essentiel de
la religion. Aussi ne peut-on apprécier
vraiment ces qualités que si I'on a une
notion exacte de la vertu de religion.



10

Mars 1989

La vertu de religion-Le sacrifice -le prétre

L'homme doit reconnaitre sa totale dé-
pendance envers son Créateur. Il doit
se soumettre a Lui comme a son Maitre.
Il doit le reconnaitre comme sa Provi-
dence. Il doit le louer et I'adorer comme
Perfection infinie. Les devoirs de reli-
gion relévent donc déja de la loi natu-
relle. Il est inscrit dans le coeur de
I'homme qu'il doit rendre a Dieu un
culte fait de soumission, de reconnais-
sance, de louange. Il n'est donc pas
laissé a I'"homme la liberté du choix en-
tre étre ou n'étre pas religieux.

La justice consistant arendre ce qui est
da, la religion, qui consiste a rendre a
Dieu le culte qui lui est da, reléve de la
justice. Voila pourquoi I'athéisme et
I'impiété sont les plus grandes injusti-
ces. Précisons encore en nous deman-
dant quel est I'acte principal de la vertu

de religion.

L'acte religieux par excellence est le
sacrifice. Car le sacrifice manifeste de
la maniére la plus adéquate la révé-
rence et la soumission dues a Dieu,
Souverain Maitre. Le sacrifice, en effet,
consiste dans l'offrande a Dieu d'une
victime, dans le but d'honorer Dieu. La
victime est d'abord mise a part, retirée
de l'usage profane, puis, selon un rite
sdcré, elle subit, sous les gestes du
sacrificateur, une destruction au moins
figurative.- Dans les rites de I'Ancien
Testament, par exemple, I'huile était ré-
pandue sur la pierre, les animaux of-
ferts en sacrifice a Dieu étaient mis a
mort, leur cadavre était totalement ou
en partie bralé -. C'est par cette des-
truction que I'homme manifeste de la
maniére la plus significative sa reconnais-
sance du souverain domaine de Dieu sur
toutes choses, y compris sur lui-méme. La vic-
time sacrifiée tient en réalité la place de
I'homme. Car I'homme doit s'offrir intérieure-
ment. |l doit se sacrifier a Dieu, corps et ame.
Mais il ne peut pas offrir de sacrifices humains.
Il n'en a pas le droit. "Tu ne tueras pas" lui a
rappelé Dieu sur le Sinal.

Seul I'Homme-Dieu, Notre-seigneur, parce qu'il
est maitre de la vie et de la mort, pouvait
s'offrir lui-méme en sacrifice. Il le fit pour la
gloire de son Pére et le salut des ames. Il se
livra lui-méme a la mort. Il déposa lui-méme sa
vie sur la Croix.

Aussi, voit-on, dans I'Ancien Testament, les

prétres sacrifier, selon un cérémonial fixé par
Dieu, des taureaux et des boucs a la place
d'eux-mémes et du peuple hébreu.

Le sacrifice est donc bien l'acte essentiel de la
religion. Mais il est agréé par Dieu, il a sa valeur
d'acte du culte, dans la mesure ou il corre-
spond au don de soi, au sacrifice intérieur d'un
coeur contrit, humilié, respectueux et soumis.
Le sacrifice extérieur est le signe du sacrifice
intérieur, le sacrifice sensible est le signe et
I'expression du sacrifice spirituel.

Cependant la victime offerte, le rite de
l'offrande et le but d'honorer Dieu par cette of-
frande rituelle, ne suffisent pas a réaliser plei-
nement un sacrifice. |l faut encore ajouter le
prétre sacrificateur. Le sacrifice n'est vraiment
un acte de religion que s'il est offert par un
homme investi du pouvoir de l'offrir : le prétre.

Il n'y a pas de sacrifice religieux sans sacer-
doce. De méme qu'il n'y a de sacerdoce que
pour le sacrifice religieux. Les protestants,qui
n'‘ont pas le sacrifice de l'autel, n'ont pas de
prétres.

Le témoignage de l'histoire des religions est
formel a ce sujet. |l est une preuve que Cette
vérité reléve déja du droit naturel. Dans toutes
les religions anciennes, il y a des sacrifices of-
ferts aux divinités et offerts exclusivement par
des hommes réservés, consacrés a cette fonc-
tion. Toutes les religions ont leurs cérémonies
d'investiture pour faire accéder, au terme
d'une initiation, a la dignité sacerdotale. En
particulier, nous pouvons lire dans le Penta-
teuque tous les détails relatifs aux sacrifices et
au sacerdoce mosaiques, détails dictés par
Dieu lui-méme.

Il a fallu attendre notre époque de désacralisa-

tion, de profanation, nous dirions de
"profanatisation” , pour rencontrer, dans
le courant dévastateur issu de la ré-

forme protestante, des sectes sans pré-

tres. Ici, plus qu'ailleurs, se vérifie
I'axiome célébre : "Chassez le surnatu-
rel, il ne restera plus méme le naturel”.

Minimum : Fr. 5.-
Normal : Fr. 30.-
Soutien : Fr. 100.-
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LA TRADITION,

LE CONCILE

ET LES « TRADITIONALISTES »

« Monseigneur Lefebvre ne comprend pas
la réalité de la Tradition ». C’est ce
qu’affirme le cardinal Ratzinger, dans une
interview accordée a la télévision italienne. Il
poursuit : « Le Saint-Pére, dans sa lettre
écrite a l’occasion du temps pascal comme
dans son « Motu proprio », a bien expliqué
le concept de tradition et le fondement du
désaccord : il y a une idée tres figée de la tra-
dition, fixée une fois pour toutes dans cer-
taines formules, et une tradition qui est une
idée vivante, toujours inspirée par une grande
fidélité, mais animée aussi du dynamisme du
Saint-Esprit qui nous introduit toujours plus
dans la veérité. »'

Et voici les textes auxquels se référe le car-
dinal Ratzinger :

1) « Tandis que la premiere tendance [le
‘‘progressisme’’] semble reconnaitre comme
juste ce qui est nouveau, [’autre [le ‘‘conser-
vatisme’’ ou ‘‘intégrisme’’], au contraire, ne
tient pour juste que ce qui est “‘ancien’’, le
considérant comme synonyme de la Tradition.
Cependant, ce ne sont pas I’*‘ancien’’ en tant
que tel, ni le “‘nouveau’’ en soi qui corres-
pondent au concept exact de la Tradition
dans la vie de I’Eglise. Ce concept désigne,
en effet, la fidélité durable de I’Eglise a la
vérité recue de Dieu, a travers les événements
changeants de I’histoire. L’Eglise, comme le
maitre de maison de [’Evangile, tire avec
sagesse ‘‘de son trésor, du neuf et du vieux”’
(cf. Mt. 13, 52) demeurant dans une obéis-
sance absolue a I’Esprit de vérité que le
Christ a donné a I’Eglise comme guide divin.
Et cette ceuvre délicate de discernement,
I’Eglise I’accomplit par son Magistére authen-
tiqgue (c¢f. Lumen Gentium, n° 25). »2

2) « A la racine de cet acte schismatique,
on trouve une notion incompleéte et contra-
dictoire de la Tradition. Incompléte, parce
qu’elle ne tient pas suffisamment compte du
caractere vivant de la Tradition qui, comme
I’a enseigné clairement le Concile Vatican 11,
« tire son origine des Apdtres, se poursuit
dans I’Eglise sous [|’assistance de I’Esprit-

Saint : en effet, la perception des choses aussi
bien que des paroles transmises s’accroit, soit
par la contemplation et I’étude des croyants
qui les méditent en leur cceur, soit par lintel-.
ligence intérieure qu’ils éprouvent des choses
spirituelles, soit par la prédication de ceux
qui, avec la succession épiscopale, regurent un
charisme certain de vérité. » [...]

Mais c’est surtout une notion de la Tradi-
tion, qui s’oppose au Magistere universel de
I’Eglise lequel appartient a I’Evéque de Rome
et aux corps des Evéques, qui est contradic-
toire. Personne ne peut rester fidele a la Tra-
dition en rompant le lien ecclésial avec celui
a qui le Christ, en la personne de I’apétre
Pierre, a confié le ministére de I'unité dans
son Eglise. »3

L’avertissement implique tous ceux qui, se
réclamant de la Tradition catholique, résistent
au nouveau cours ecclésial. Nous examine-
rons, par conséquent, a la lumiére de la doc-
trine catholique, I’orthodoxie de la position
de ceux que ’on nomme « traditionalistes ».
D’autant plus que le Saint-Pére lui-méme,
invite « tous les fideles catholiques » a
« réfléchir sincérement sur leur propre fidé-
lité @ la Tradition de I’Eglise, authentique-
ment interprétée par le NMiagistére ecclésiasti-
que, ordinaire et extraordinaire, spécialement
dans les Conciles cecuméniques, depuis Nicée
Jjusqu’a Vatican II. De cette réflexion, tous
doivent retirer une conviction renouvelée et
effective de la nécessité d’approfondir encore
leur fidélité a cette Tradition, en refusant tou-
tes les interprétations erronées et les applica-
tions arbitraires et abusives en matiére doc-
trinale, liturgique et disciplinaire. »*

L’« ancien », synonyme de Tradition au sens
objectif

« Le Saint-Esprit — déclare Vatican I —
n’a pas été promis aux successeurs de Pierre
pour qu’ils fassent connaitre, sous sa révéla-
tion, une nouvelle doctrine, mais pour

qu’avec son assistance ils gardent saintement
et exposent fidelement la révélation transmise
par les Apobtres, c’est-a-dire le dépot de la
foi »’?

Donc :

1) La Tradition (du latin « tradere » :
transmettre) est la transmission de la Révéla-
tion divine.

2) Le sujet de la transmission est le Magis-
tere infaillible, divinement assisté, et non pas
le simple « Magistére authentique » (mere
authenticum)® dont on parle, au contraire,
dans les textes pontificaux cités par le cardi-
nal Ratzinger.

3) L’objet de la transmission est le « dép6t
de la Foi » (Tradition objective ou passive),
dépbt qui comprend :

a) la Révélation divino-apostolique (objet
primaire) ;

b) tout ce qui est présupposé par la Révé-
lation divine ou qui se trouve lié intimement
a elle, et que I’on doit logiquement supposer
présent a Pesprit de I’Auteur de la Révéla-
tion dans I’acte de la Révélation (objet
secondaire).’

Dans un tel sens, objectif et passif, la Tra-
dition a été définie par le Concile de Trente,
qui parle de « traditions (au pluriel, c’est-a-
dire d’enseignements®) qui, recues par les
Apotres de la bouche méme du Christ, ou
transmises comme de main en main par les
Apdtres, sous la dictée de I’Esprit-Saint, sont
parvenues jusqu’a nous » et de « traditions
concernant soit la foi soit les moeurs, comme
venant de la bouche méme du Christ ou dic-
tées par le Saint-Esprit, et conservées dans
I’Eglise catholique par une succession conti-
nue ».° Dans le méme sens, objectif et pas-
sif, la Tradition a été également définie par
le Concile Vatican I, qui reprend textuelle-
ment les termes du Concile de Trente. °

4) L’assistance de I'Esprit de Vérité au
Magistére n’est pas un prolongement de la
Révélation : celle-ci, contrairement a ce
qu’avancent les modernistes, est close avec la
mort des Apotres.'! Il incombe seulement a
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leurs Successeurs de la transmettre et de
I’expliquer, au sens étymologique du mot
(explicare : déplier).

Il s’ensuit que :

— I« ancien » est réellement synonyme de
la Tradition au sens objectif ou de I’objet de
la Tradition, du « dép6t de la Foi » ;

— le Magistére, méme infaillible, est « un
organe vivant », mais « non un organe de
nouvelles vérités » ' : tout acte du Magistére
est un acte de tradition, c’est-a-dire de trans-
mission d’un contenu donné une fois pour
toutes : le Magistére, de sa nature méme, est
« traditionnel » : « O Timothée, garde le
dépot... » « le dépot est ce qui a été confié
a toi, non découvert par toi; tu ’as recu, tu
ne l’as pas tiré de tes propres ressources. Il
n’est pas le fruit d’une intelligence personnelle
mais d’un enseignement ; non réservé a un
usage personnel mais appartenant @ une tra-
dition publique. Il ne vient pas de toi, mais
est venu a toi : tu ne peux pas, a son égard,
te comporter en auteur mais en simple gar-
dien. Tu n’en es pas !’initiateur mais le dis-
ciple ; il ne t’appartiendra pas de le diriger,
mais ton devoir est de le suivre. »'* Ce qui
n’exclut pas, nous le verrons, un développe-
ment doctrinal légitime, mais ce qui le con-
ditionne rigoureusement.

Perdre de vue I’« ancien », c’est-a-dire la
dimension objective de la Tradition signifie
tomber dans ce subjectivisme dogmatique, de
caractére protestant, typique du modernisme,
qui réduit le christianisme « @ un vague sen-
timent chrétien que l’on serait libre d’adap-
ter a son choix aux divers besoins ou aux
aspirations des générations successives »'*
cela signifie tomber dans I’évolutionnisme ou
historicisme dogmatique, qui fait de la Vérité,
méme révélée, une variable dépendant de
I’histoire ; cela signifie surtout perdre tout
point de référence pour distinguer la vérité
catholique de I’erreur.

L’attention 2 condition de

fidélité

I’« ancien »,

L’assistance de ’Esprit de Vérité, parce que
telle précisément (ad-sisto : je me tiens a coté)
n’exclut pas mais présuppose I’activité
humaine : le Magistére infaillible a le devoir
d’user de tous les moyens pour garantir la
fidélité de la transmission, et parmi ces
moyens, en premier :

a) la recherche et I’étude des sources de la

Révélation (Ecriture Sainte <t Tradition
Apostolique) ;
b) la nomination d’évéques éminents

« amore et studio doctrine ab Apostolis tra-
ditee ac pari detestatione omnis novitatis » '¢
(« par I’amour et I’étude de la doctrine trans-
mise par les Apbtres comme par une détes-
tation égale de toute nouveauté ») ;

¢) la consultation de théologiens tout aussi
remarquables pour leur attachement a la Tra-
dition et « connaissant bien les régles de la
Foi et désireux de les suivre ». "

C’est donc la constante référence a
I’« ancien », liée a Dassistance du Saint-
Esprit, qui assure « la fidélité durable de
I’Eglise a la vérité recue de Dieu, a travers
les événements changeants de I’histoire » dont
parle le Saint-Pére.? Au point que, si vien-
nent & manquer ’amour et la fidélité envers
P« ancien », PEsprit de Vérité empéche, par
une assistance purement négative, qu’une
définition erronée ne soit proclamée par le
Magistére infaillible. '®

Au magistére authentique, en revanche,
c’est-a-dire au Magistére qui se prononce au
degré ou il n’est pas infaillible, aucune assis-
tance, ni positive ni négative, n’est assurée

pour chacun de ses actes : la sécurité de la
doctrine reste uniquement dépendante du
souci humain de se rattacher a la Tradition.
Cette préoccupation, par conséquent, est pour
le Magistére authentique un grave devoir de
prudence. Et, en effet, le Magistére, qui
s’exprime en général & un degré ou il n’est
pas infaillible, propose et inculque « la plu-
part du temps ce qui... appartient déja a la
doctrine catholique. »"°

La prudence du Magistére authentique con-
ditionne I’assentiment des fidéles : « /’assen-
timent prudent excluant habituellement tout

doute fondé », que I’on doit en effet a ce-

Magistére, est « légitimé par la haute pru-
dence avec laquelle I’autorité ecclésiastique
agit habituellement en cette occurrence. » %

La « Tradition vivante » : Magistere infailli-
ble et non Magistére authentique

Ceci posé, il est clair que les théologiens
postérieurs au XVIIIe siécle, quand ils mettent
P’accent sur le sujet de la Tradition, et donc
sur le Magistére en tant que « Tradition
vivante », parlent du Magistere infaillible, 2!
dans lequel il ne fait pas de doute que I’objet
de I’enseignement, en vertu de I’assistance
divine, s’identifie avec le « dépdt de la Foi »,
c’est-a-dire avec la Tradition au sens objectif.

Néanmoins, dans ce méme Magistére infail-
lible, sujet et objet de la Tradition restent
bien distincts : le Magistére infaillible n’est
pas source, en [ui, de la Révélation ; il I’est
seulement pour nous ; il a, a son tour, sa
source dans I’Ecriture Sainte et dans la Tra-
dition ; nous, nous puisons, comme a une
source prochaine, au Magistére infaillible de
I’Eglise, et le Magistére infaillible, & son tour,
puise aux sources lointaines et ultimes de la
Révélation. 2

Le titre de « Tradition vivante » ne peut,
en revanche, d’aucune fagon s’attribuer au
Magistére authentique, non infaillible ; I’exa-
men de I’objet proposé par ce dernier a notre
croyance est non seulement licite, mais peut
méme devenir nécessaire. L’Eglise, en effet,
alors qu’elle exige pour le Magistére infailli-
ble un assentiment ferme, irrévocable, incon-
ditionnel, demande pour le Magistére authen-
tique un assentiment relatif et conditionné :
conditionné, surtout, par la fidélité de I’ensei-
gnement proposé au dépdt de la Foi.? Et
c’est logique : « l’ordre de croire fermement
sans examiner 1’objet [...] ne peut obliger
vraiment que si lautorité est infaillible », **
et ’Eglise n’a jamais attribué au faillible les
droits de I’infaillible. 2

Vatican II : I’examen de I’objet est licite et
nécessaire

Vatican II est un acte du Magistére authen-
tique non infaillible, caractérisé en outre par
la plus grande imprudence.

® Non infaillible

L’attestent : le discours d’ouverture de Jean
XXIII, la notification du Secrétariat du Con-
cile (16 novembre 1964), les actes mémes du
Concile, les affirmations répétées de Paul VI
dés la cloture du Concile,? Sa Sainteté
Jean-Paul II, qui dans les textes considérés,
parle seulement de « Magistére authentique »
et, enfin, le cardinal Ratzinger lui-méme, qui,
dans le discours 4 la Conférence épiscopale
chilienne, a admis :

« La vérité est que le Concile lui-méme n’a
défini aucun dogme et qu’il a voulu cons-

Y

ciemment s’exprimer @ un niveau plus
modeste, simplement comme un Concile
pastoral. »?

La forme « extraordinaire » en laquelle cet
acte du Magistére authentique s’est exercé, a
savoir celle d’un Concile cecuménique, n’en
accroit pas ’autorité, puisque celle-ci dépend
du degré (infaillible ou « simplement »
authentique) et non de la forme d’exercice du
Magistére, qui peut &tre ordinaire, c’est-a-dire
liée au simple exercice de la fonction papale
ou épiscopale, ou bien extraordinaire. C’est
pourquoi, on trouve dans I’Eglise un Magis-
tére ordinaire infaillible et il peut exister,
comme cela est advenu avec Vatican II, un
Magistére extraordinaire simplement authen-
tique, non infaillible. 8

Il résulte que I’examen de ’objet proposé
a notre acceptation par Vatican II est licite.

® Caractérisé par la plus grande imprudence.

Vatican II est un acte du Magistére authen-
tique non infaillible, guidé, de surcroit, par
des Evéques non éminents « amore et studio
doctrine ab Apostolis tradite ac pari detes-
tatione omnis novitatis »,? c’est-a-dire p(
P’attachement a la Tradition et 'horreur de
toute nouveauté, mais bien plutdt éminents
« amore et studio omnis novitatis ac detesta-
tione doctrinae ab Apostolis tradite », ¢’est-
a-dire par un « prurit de nouveautés » et par
la détestation de la Tradition ; guidé aussi par
des « théologiens » — les vrais auteurs du
Concile — autrefois condamnés par le Saint-
Office parce qu’accoutumés a déprécier les
régles de la Foi, comme le postconcile I’a irré-
futablement démontré. Cette caractéristique
de Vatican II est attestée avec autorité par le
cardinal Ratzinger : « A ce « vrai » Concile...
« déja lors des séances, puis de plus en plus
durant la période qui a suivi, s’est opposé un
prétendu “‘esprit du Concile’’ qui, en réalité,
en est un véritable “‘anti-esprit’’. Selon ce
pernicieux Konzils-Ungeist, tout ce qui est
““nouveau’’ (ou présumé tel: combien
d’anciennes hérésies ont réapparu en ces
années, présentées comme des nouveautés!)
serait toujours, quoi qu’il en soit, meilleur
que ce qui a été ou que ce qui est. C’est
Ianti-esprit selon lequel I’histoire de I’Eglise
devrait commencer a partir de Vatican I
considéré comme une espéce de point
zéro. »*°

De ce qui précede, il résulte que I’examen
de I’objet proposé par Vatican II est néces-
saire. :

L’imposture

Exiger pour Vatican II, Magistére authen-
tique non infaillible, I’assentiment aveugle dii
au seul Magistére infaillible constitue — il
faut le dire — une imposture : c’est attribuer
au dernier Concile une autorité que I’Eglise
ne lui reconnait pas et que méme les hom-
mes d’Eglise ne se sont jamais risqués a lui
reconnaitre apertis verbis. Polémiquant con-
tre les protestants, S. Harent écrivait :
« Méme dans !’ordre ecclésiastique et reli-
gieux, on congoit encore un tribunal faillible,
pourvu qu’il se contente de rappeler les véri-
tés déja définies ou professées par tous les
chrétiens, d’en urger [I’application par des
mesures disciplinaires, des excommunica-
tions : mais qu’un tel tribunal prétende tran-
cher définitivement et sans appel une contro-
verse de foi, c’est-d-dire une question nouvelle
et librement discutée, et veuille par sa déci-
sion obliger la foi chrétienne, la foi souve-
rainement ferme et inébranlable, a aller dans
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un sens plutét que dans un autre, c’est le fail-
lible usurpant ce qui ne convient qu’a linfail-
lible, c’est une tyrannie des consciences. »>'

C’est a cette prétention et méme a une pré-
tention pire que se trouvent aujourd’hui
devoir résister les catholiques. Pire, parce que
ce que P’on veut de maniére inadmissible leur
imposer ne concerne pas une matiére nouvelle
et soumise a la libre discussion, mais une
matiére, au contraire, déja tranchée, comme
nous le verrons, par le Magistére de I’Eglise.

Jamais rien d’absolument nouveau

Vatican I déclare :

« La doctrine de foi que Dieu a révélée,
n’a pas été proposée a l’esprit humain comme
une invention philosophique a perfectionner,
mais elle a été remise comme un dépot divin
a I’Epouse du Christ, pour qu’elle le garde
fidélement et [’annonce par le Magistéere
infaillible. C’est pourquoi, il faut toujours
garder le sens des dogmes sacrés que notre
Sainte Meére I’Eglise a une fois déclaré et ne
Jjamais s’écarter de ce sens sous le prétexte et
avec les apparences d’une plus haute intelli-

2nce. » Suit ’anathéme correspondant : « Si
quelqu’un dit que I’on peut donner aux dog-
mes proposés par I’Eglise, et en raison d’un
progres de la science, une signification diffé-
rente de celle que I’Eglise a toujours compris
et comprend (intellexit et intellegit), qu’il soit
anathéme. » 3

L’« ancien » donc, est a ce point synonyme
de Tradition, que rien dans la doctrine de
I’Eglise n’est jamais substantiellement et abso-
lument nouveau. Le « nouveau » qui y appa-
rait, en vertu du développement ou de I’expli-
citation doctrinale, est un nouveau acciden-
tel et relatif :

— ou bien, c’est le passage d’une formu-
lation moins exacte et moins compléte & une
formulation plus exacte et plus compléte ;

— ou bien, c’est le passage d’une foi sub-
jective (fides qua creditur) et d’un enseigne-
ment moins explicite 4 une foi et a un ensei-
gnement plus explicites.

L’Eglise peut, en effet,
Magistére :

e de maniére explicite (documents du
Magistére, théologiens « confirmés », caté-

hismes, prédication, etc.)

* de maniére implicite (pratiques, spéciale-
ment liturgiques, lois disciplinaires) ;

© de maniére tacite, enfin, parce que
I’Eglise propose toujours tacitement a chaque
génération le dépdt tout entier de la foi :
« tout ce qui a été cru depuis le temps des
Apbtres... tout ce qui est contenu dans la
Sainte Ecriture et dans les monuments de la
Tradition »* ou dans des documents que
I’on voudra, en bref, toutes les ceuvres dans
lesquelles le Magistére de I’Eglise a pris, pour
ainsi dire, corps au cours des siécles et s’est
fait sensible aux yeux des fidéles : livres litur-
giques, normes disciplinaires, institutions,
ordres religieux, églises et monuments, dévo-
tions, pratiques de charité, de zéle ou de
piété, vies des Saints canonisés, vie des fide-
les dociles a la voix de leur Mére I’Eglise,
civilisation, coutumes, langue et art des peu-
ples chrétiens, etc.¥

11 arrive, par suite de circonstances diver-
ses — hérésies, obscurcissement d’une vérité
enseignée seulement implicitement ou tacite-
ment etc. — que, du Magistére implicite, ’on
passe au Magistére explicite ou que devienne
nécessaire le retour A ’enseignement exprés de
ce que, pendant un certain temps, I’Eglise
s’était limitée A proposer tacitement. Ainsi,
par exemple, quand I’Eglise faisait prier pour
les fidéles défunts, elle enseignait implicite-

exercer son

ment le dogme de I’existence du purgatoire ;
et quand, a partir de cette pratique liturgi-
que, fut explicité le dogme du purgatoire, il
y eut passage d’un enseignement implicite a
un enseignement explicite ; mais il n’y eut pas
nouveauté au sens propre. On peut en dire
autant du Primat, implicite dans la pratique
du recours 4 Rome, ou bien du dogme de
I’Immaculée Conception, implicite dans la
Maternité Divine de Marie etc.

Un exemple du retour du Magistére tacite
au Magistére explicite se fit au sujet de la
Tradition précisément, quand I’Eglise, au
Concile de Trente, en définit la notion exacte
a ’encontre des protestants, notion qu’elle
s’était contentée de proposer tacitement au
temps de la Scolastique ou il y avait coinci-
dence parfaite de la doctrine catholique avec
la Tradition. En résumé, s’il est vrai que
« P’Eglise n’est pas un robot qui répéte a tra-
vers les siécles les formules employées par le
Sauveur et par ses Apdtres », mais qu’elle est
« comme un maitre vivant qui sait ce qu’elle
dit » et qui accommode ’enseignement divin
a Pintelligence et aux besoins des diverses
générations, en en variant la forme, en en
proposant successivement les multiples
aspects, « éclairant et proposant expressément
a croire des points restés d’abord dans
l’'ombre, noyés en quelque sorte parmi
d’autres points dont on ne pensait pas a les
distinguer », il est aussi vrai que « cette pro-
position explicite n’est qu’une maniére d’affir-
mer avec plus de clarté, plus de précision,
plus de certitude, plus d’insistance, les véri-
tés révélées qui ont toujours été crues au
moins implicitement » et que I’Eglise trans-
met la Révélation divine a chaque génération
« sans y rien ajouter ou retrancher. »*’
D’ou, et malgré le développement doctrinal
de 20 siécles, ces mots de Pie XII, qui pou-
vait écrire que I’Eglise « remplit la mission
qui lui a été confiée de conserver a travers
tous les siécles, dans leur pureté et leur inté-
grité, les vérités révélées ; c’est pourquoi elle
les transmet, sans altération, sans y rien ajou-
ter, sans y rien supprimer. »*

Conclusion : si ’Eglise peut se comparer au
pére de famille qui tire de son trésor des cho-
ses anciennes et des choses nouvelles, il reste
vrai aussi qu’elles les tire de I’unique trésor
de la Révélation divine ou elles se trouvaient
les unes comme les autres contenues : expli-
citement pour les choses qui nous paraissent
« anciennes » et implicitement pour celles qui
nous paraissent « nouvelles ». Tout autre
« nouveau », tout « nouveau » qui ne serait
pas réductible a I’« ancien », loin d’étre un
développement, n’est qu’une corruption de la
doctrine catholique.

Vatican II : Pirruption du « nouveau »

Vatican II marque une irruption du « nou-
veau » dans I’Eglise. Et ceci est, déja en soi,
une nouveauté sans précédent dans I’histoire
du développement doctrinal, toujours lent,
graduel, pondéré. C’est un « nouveau » qui,
a partir du Concile et au nom du Concile,
est venu se manifester sous toutes ces formes
en lesquelles s’exprime le Magistére
ordinaire :

e Forme explicite : « nouvelles » doctrines,
« nouveaux » catéchismes, « nouvelle » théo-
logie, « nouvelles » interprétations ou « relec-
tures » des Péres de I’Eglise et méme de la
Sainte Ecriture ;

¢ Forme implicite : « nouvelle » ou mieux
« nouvelles » liturgies, « nouvelle » discipline
(si I’on peut encore I’appeler ainsi), « nouvel-
les » pratiques ;

* Forme tacite : tous les documents ou

« monuments » du Magistére précédent se
voient dévalués, détruits ou ensevelis dans
I’oubli, cependant qu’une doctrine tout a fait
« nouvelle » prend corps et se fait sensible
sous nos yeux en des « monuments » tout a
fait « nouveaux ».

Dans une telle irruption de « nouveau »,
puisque le Magistére infaillible se tait, et puis-
que le « prurit de nouveautés » (dont sont
manifestement affectés les textes de Vatican
II, I’épiscopat en général ainsi que leurs
« théologiens » de confiance) impose de pru-
dentes réserves sur le Magistére « authenti-
que », les catholiques ont le-devoir devant
Dieu et donc le droit imprescriptible face aux
hommes de se demander si ces « nouveautés »
sont des développements ou des corruptions
de la doctrine, « si I’Eglise d’aujourd’hui —
pour le dire comme le cardinal Ratzinger —
est réellement celle d’hier ou si on I’a chan-
gée pour une autre sans les en aviser. » %

L’opposition a I’« ancien », signe de corrup-
tion doctrinale

En de telles circonstances, les catholiques
ne sont pas, en fait, démunis d’un critére
objectif qui leur permette de discerner le
développement légitime des corruptions
doctrinales.

Le critére, a portée de tous, est enseigné
a) par les Péres de I’Eglise ; b) par 'unani-
mité des théologiens réellement catholiques,
qui « connaissent les régles de la Foi » ; ¢)
par la pratique et par le Magistére infaillible
de I’Eglise. i

a) Parmi les Péres de I’Eglise il suffit de
citer saint Vincent de Lérins (Ve siécle). Dans
son Commonitorium, qui vise précisément a
rechercher une « régle siire » qui permette
aux catholiques de distinguer la vérité de
P’erreur en des temps ou « [’astuce des nou-
veaux hérésiarques commande une vigilance
et une attention toujours plus grandes », saint
Vincent de Lérins écrit :

« Quelqu’un dira peut-étre : aucun progrés
de la religion n’est donc possible dans I’Eglise
du Christ ? Si, il faut un progrés et grandis-
sime ! Qui serait assez ennemi des hommes
et de Dieu pour tenter de I’empécher ? A
condition, pourtant, qu’il s’agisse véritable-
ment de progrés pour la foi et non de
changement.

La caractéristique du progrés est qu’une
chose croit en demeurant toujours substantiel-
lement identique a elle-méme ; celle du chan-
gement, en revanche, consiste en ce qu’une
chose se transforme en une autre.

« Que croissent donc, et progressent large-
ment et intensément, pour chacun comme
pour tous, pour un seul homme comme pour
toute I’Eglise, selon le degré propre a chaque
dge et a chaque temps, [lintelligence, la
science, la sagesse, mais exclusivement dans
leur ordre, dans la méme croyance, dans le
méme sens et dans la méme pensée. »

Commentant ensuite I’exhortation de saint
Paul & Timothée : « Garde le dépot qui t’a
été confié, fuyant les profanes nouveautés de
parole » (1 Tim. 6, 20), saint Vincent de
Lérins explique :

« Les profanes nouveautés de parole sont
les nouveautés relatives aux dogmes, les opi-
nions et ce qui est en opposition avec la Tra-
dition et P’antiquité. »*°

En ceci réside la valeur indiscutable de la
régle ou canon lérinien : dans le fait de mon-
trer que [’harmonie ou [’opposition avec
P’ancien constitue le critére pour discerner
avec stireté ce qui est progrés de ce qui est
corruption de la doctrine : si, dans le champ
de I’Eglise, apparait un « nouveau » qui
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s’oppose a I’ancien, il ne s’agit plus alors
d’une vérité tirée de son trésor, mais de la
zizanie, de la mauvaise herbe de I’erreur,
semée par ’ennemi (Mat. 13, 24-30).4

Alors point de doutes : « c’est ¢ I’ancien
qu’il faut se tenir : si la nouveauté est pro-
fane, ’antiquité est sacrée » ; c’est la nou-
veauté qui doit cesser « de jeter des soupcons
et d’accuser [’ancien » : c’est la nouveauté qui
doit cesser de « molester et de persécuter
I’ancien » ; ce n’est pas la foi ancienne qui
doit cesser « de s’opposer de toutes ses for-
ces a la nouveauté. »*

b) Parmi les théologiens vraiment catholi-
ques, il nous plait de citer le cardinal New-
man, car sa pensée a €té travestie par les
modernistes.

Parmi les critéres énumérés pour distinguer
entre développement légitime et corruption
doctrinale, le cardinal Newman indique :

— « la possession initiale de légitimes indi-
ces des développements futurs » ;

— « la tendance des développements pos-
térieurs a conserver la doctrine précédemment
possédée » : lorsque le « nouveau » tend &
exclure I’« ancien », on se trouve certaine-
ment en présence d’une corruption doctri-
nale.* C’est, en substance, le canon
lérinien.

¢) Cest le méme critére qui a inspiré la
pratique de I’Eglise dans tous les Conciles
dogmatiques appliqués a distinguer la Vérité
catholique de I’hérésie.

Finalement — et ceci coupe court a toute
discussion — le Magistere infaillible de
I’Eglise a, lors du Concile Vatican I, fait sien
le canon lérinien, le reprenant littéralement
dans la Constitutio de fide catholica :

« Que croissent... et progressent largement
et intensément, pour chacun comme pour
tous, pour un seul homme comme pour toute
I’Eglise, selon le degré propre a chaque dge
et a chaque temps, [’intelligence, la science,
la sagesse, mais exclusivement dans leur
ordre, dans la méme croyance, dans le méme
sens et dans la méme pensée : in eodem
sensu, in eadem sententia ». Suit ’anathéme
correspondant. *

Bref, si, dans les limites ci-dessus précisées,
on peut affirmer que I’Eglise tire de son tré-
sor « des choses nouvelles » et « des choses
anciennes », il est certain qu’elle n’en peut
tirer et qu’elle n’en tirera jamais, au degré
ou son Magistére est infaillible, des choses
nouvelles opposées aux anciennes. Dans I’his-
toire de I’Eglise catholique — écrivait le futur
cardinal Newman, encore pasteur anglic,an et
ce fut la le motlf de sa conversion — on
trouve des Evéques contredisant d autres Evé-
ques, des Péres de lEg11§e en contradiction
avec d’autres Peres de I’Eglise et méme avec
eux-mémes, mais on ne voit jamais que
I’Eglise, au degré ou elle s’exprime « en rant
qu’oracle du ciel » (Magistére infaillible), se
contredise elle-méme. # Quant au Magistére
simplement authentique, c’est a la foi et a la
prudence des hommes d’Eglise qu’est remis
le soin de ne pas « soutenir exactement le
contraire de ce qui est écrit en clair dans les
documents du Magistére » ;* reste, enfin, a
la foi et a la prudence des fidéles le droit de
confronter le Magistére d’aujourd’hui et celui
d’hier. ¥

Le « nouveau » de Vatican II :
doctrinale et non progres

corruption

Quand s’ouvrit Vatican II, I’Eglise jouis-
sait de la possession séculaire, ininterrompue
et indiscutable de doctrines explicites
relatives :

O a Peecuménisme et, en particulier, a la

situation des sectes hérétiques et/ou schisma-
tiques, du judaisme et des fausses religions ;

[J aux rapports Egllse-Etat et, en particu-
lier, a la notion précise de « liberté reli-
gieuse » et a la tolérance des faux cultes. *
Il ne s’agissait pas — qu’on y prenne garde
— de questions ouvertes, laissées a la libre
discussion des théologiens. Certaines étaient
des doctrines explicitement ou implicitement
révélées, contenues dans I’Ecriture Sainte :
I’inanité du judaisme aprés Notre Seigneur
Jésus-Christ, par exemple, qui est attestée par
les Evangiles et les lettres de saint Paul ;%
pour légitimer le nouveau cours, le cardinal
Willebrands s’est d’ailleurs vu contraint de
nier la valeur historique des Evangiles ;% ou
la condamnation des fausses religions qui
repose sur I’Ancien et le Nouveau Testa-
ment ; ou encore l'unicité de I’Eglise du
Christ %!, etc.

D’autres doctrines étaient des conclusions
théologiques, c’est-a-dire des vérités connexes
a la Révélation divine, appartenant donc
indirectement au depositum fidei, et au sujet
desquelles I’infaillibilité n’est pas moins pro-
mise a I’Eglise que pour les vérités apparte-
nant directement au dép6t de la foi, % ceci
pour I’évidente raison qu’il est impossible de
nier ou d’ébranler de quelque maniére ces
vérités, sans nier ou ébranler, par consé-
quence logique, les vérités révélées auxquel-
les elles se rattachent. C’est pour cela que
méme « ces enseignements non révélés sont
garantis par Dieu comme certainement vrais
par le fait méme de !institution du Magis-
tére infaillible de I’Eglise » et que « les néga-
teurs opinidtres d’un enseignement non
révélé, proclamé par I’Eglise, comme vrai
pourraient éire aisément présumés rebelles d
lautorité méme de I’Eglise clairement affir-
mée par la Révélation et, en conséquence,
opposés formellement a la Révélation
elle-méme. » >’

En outre, a P'ouverture de Vatican II,
I’Eglise jouissait d’une liturgie qui était
I’expression intégre et non équivoque de la
foi catholique.

La pratique liturgique — nous I’avons vu
— est le domaine dans lequel le Maglstere
implicite de I’Eglise s’exerce au premier chef.
Ce qui permettait déja a Gennade de Mar-
seille (+493), de formuler le « principe cons-
tamment et universellement reconnu par la
tradition chrétienne : ut legem credendi lex
statuat supplicandi »** . « la loi de la priére
établit la loi de la foi » : les textes liturgi-
ques (a I'exclusion du Novus Ordo, s’entend)
comptent parmi les principaux documents ou
« monuments » de la Tradition. %

Dans ces trois domaines de la liturgie, de
I’cecuménisme et des rapports Eglise-Etat,
s’est répandu le « nouveau » du Concile, un
« nouveau », malheureusement, oppos¢, hos-
tile méme a I’ancien. En effet, si ’Eglise
enseigne, comme l’ont toujours fait les hom-
mes d’Eglise jusqu’a Vatican II, qu’elle est
unique et qu’il n’y a pas de salut en dehors
d’elle ; qu’en conséquence les autres soi-
disant « Eglises » ne sont pas des Eglises
mais des sectes, « églises illégitimes » (saint
Irénée), « sarments desséchés » (saint Augus-
tin), et que les individus, au bénéfice d’une
ignorance invincible, ne peuvent se sauver
qu’en vertu de I’appartenance de désir a la
seule vraie Eglise, alors on ne peut d’aucune
fagon tirer de cette doctrine, avec Vatican II,
que « ces Eglises et Communautés séparées...
ne sont nullement dépourvues de signification
et de valeur dans le mystére du salut » et
que « ’Esprit du Christ ne refuse pas de se
servir d’elles comme de moyens de salut »
(ingénieuse trouvaille de Karl Rahner
S.J.);% on ne le peut d’aucune facon,

parce que la doctrine « nouvelle » exclut clai-
rement I’ancienne et touche aux vérités révé-
lées qui sous-tendent cette derniere : les
« Eglises illégitimes » deviennent légitimes,
dans les « sarments desséchés » court la seve
de la Grace, et donc I’Eglise du Christ n’est
plus 'unique, ni n’est plus '« unique arche
de salut ».%" Dans le postconcile ensuite —
I’appétit vient en mangeant —, au nom du
décret conciliaire Nostra Aetate, méme les
religions non chrétiennes se sont vu promues
au rang de voies au moins « extraordinai-
res » de salut.*® )

Autre exemple : si  I’Eglise enseigne,
comme les hommes d’Eglise I’ont toujours
enseigné jusqu’a Vatican II, que Notre Sei-
gneur Jésus-Christ, étant Dieu, a le droit de
régner non seulement sur les individus mais
encore sur les sociétés, et que, en consé-
quence, seule I’Eglise catholique a le droit
naturel et divin au concours négatif et posi-
tif de I’Etat, concours dans lequel entre aussi
le devoir d’empécher le culte public des faus-
ses religions — sauf motifs de prudence poli-
tique qui conseilleraient de les tolérer —
alors, on ne peut d’aucune fagon déduire de
cette doctrine, avec Vatican II, D’existence
d’un « droit » de la personne humaine a n(
pas étre empéchée de professer, « en public »
et « associée a d’autres », des croyances
fausses et méme irréligieuses,* ni I’existence
d’un « droit » identique (c’est la thése erro-
née de Lamennais, de Maritain et de tous les
modernistes libéraux) qui appartiendrait aux
sectes et aux fausses religions. %

La « nouvelle » doctrine exclut clairement
I’ancienne et atteint la vérité révélée qui la
sous-tend : s’évanouit, en effet, le droit de la
seule Eglise catholique au concours de I’Etat
et prend fin le devoir de I’Etat d’empécher
le culte public des fausses religions, devoir
remplacé par I’obligation de les favoriser sans
discrimination ; il n’est plus méme question
de parler de « tolérance ». Notre Seigneur
Jésus-Christ, en résumé, n’a plus le droit de
régner sur les sociétés comme sur les indivi-
dus, bien que Pie XI, en instituant la féte du
Christ-Roi, ait exhaustivement démontré que
cette vérité se fonde sur la Sainte Ecriture et
sur la Tradition catholique et, donc, qu’elle
est une vérité de foi divinement révélée,
encore que non définie.

On peut s’arréter 12 : les « nouveautés » di
Concile ne sont pas des progres mais des cor-
ruptions de la doctrine ; et tout ce qui,
durant le postconcile, s’est fait par la hiérar-
chie au nom du Concile, mais en opposition
avec la Tradition catholique, le confirme de
maniére irréfutable : de la "« réunion de
pricre » d’Assise et des autres initiatives cecu-
méniques, toujours prohibées par I'Eglise,
jusqu’a la liquidation des derniers Etats
catholiques avec les « nouveaux » Concor-
dats, en passant par la suppression des deux
strophes relatives a la royauté sociale de
Notre Seigneur Jésus-Christ dans I’hymne des
premiéres et secondes vépres de la féte du
Christ-Roi, etc. A quoi bon insister ? Il suf-
fit de penser que le cardinal Ratzinger est allé
jusqu’a déclarer « périmée », dépassée,
défunte, la doctrine catholique sur les rela-
tions Eglise-Etat ; comme si une doctrine qui
remonte aux origines de I’Eglise*® pouvait
étre rejetée sans que soit aussi rejetée I’infail-
libilité de I’Eglise.

Quant a la nouvelle liturgie, on ne peut
d’aucune fagon tenir pour légitime un Novus
Ordo a propos duquel nos descendants, appli-
quant le principe susdit : « la loi de la priére
établit la loi de la foi », concluront que, vers
la fin du xX- siécle, I’Eglise professa une foi
plus protestante que catholique dans le Saint
Sacrifice de la Messe. 6
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Aucun « discernement » de I’« ancien »

Il ne sert & rien d’invoquer sur ce point
un pouvoir de « discernement » propre au
Magistére. Un tel pouvoir, en effet, s’exerce
sur le « nouveau » pour en définir I’homo-
généité ou I’hétérogénéité en regard de
I’« ancien » ; il ne s’exerce sur '« ancien »
que pour le confirmer et le reproposer, ceci
parce que '« ancien » est ce « trésor de
famille » qui ne doit pas étre dissipé mais
gardé et transmis avec un soin jaloux.®

Aucun « discernement », en conséquence,
ne revient au Magistére en ce qui concerne
les doctrines déja définies par le Magistére
extraordinaire infaillible (Pape ex cathedra
ou Concile dogmatique) ; aucun discerne-
ment non plus a exercer en ce qui a trait
aux doctrines explicitement, constamment et
unanimement enseignées et retenues dans
I’Eglise, parce que ces doctrines, aux condi-
tions énoncées, engagent, tout autant que
des Conciles dogmatiques ou des définitions
ex cathedra, [Iinfaillibilit¢ de I’Eglise in
docendo (Magistére ordinaire infaillible) et in
credendo (infaillibilité passive des croyants).

5 remettre en question, en effet, « condui-
rait nécessairement a dire que tous les fide-
les de tous les temps, tous les saints, les
chastes, les continents, les vierges, tous les
clercs, les prétres, les évéques, les milliers de
confesseurs, les armées de martyrs, un si
grand nombre de cités et de peuples, d’iles
et de provinces, de rois, de royaumes et de
nations, en un mot [’ensemble du monde
incorporé par la foi catholique au Christ,
qui est la téte, durant un si grand nombre
de siecles, aurait fait preuve d’ignorance, se
serait trompé, aurait blasphémé, sans savoir
ce qu’il devait croire. »% Alors qu’il est
sir qu’aucune erreur ne peut surgir dans
I’Eglise sans susciter la réaction d’un certain
nombre, fit-il limité, de croyants, qui per-
coivent I’opposition avec le Magistére précé-
dent (infaillibilité passive de I’Eglise) ; tout
comme il est sir que, dans un délai relati-
vement court, le Magistére rejettera cette
erreur comme un corps étranger au dépot de
la foi (infaillibilité active). ¢

C’est pour cela qu’en matiére déja défi-
2 ou donnée pour certaine par le Magis-
.€, ou encore seulement enseignée et crue
constamment dans I’Eglise, les Conciles dog-
matiques eux-mémes, dans lesquels les Evé-
ques, cum Petro et sub Petro, siégent en
tant que iudices fidei, c’est-a-dire comme
ceux qui définissent la Foi, n’ont qu’un
droit d’examen approbatif ou confirma-
tif,mais un droit d’examen dubitatif ou de
mise en doute.® Et un acte du Magistére
« authentique » non infaillible, tel que Vati-
can II, a encore moins le pouvoir de nier,
de mettre en doute ou méme seulement de
revenir sur les décisions ou sur une doctrine
explicite, certaine, constante de I’Eglise.

Il s’ensuit que, sur les points ou le der-
nier Concile contredit ce qui, dans la Sainte
Eglise, a été constamment enseigné et tenu,
particuliérement en matiére d’cecuménisme,
de judaisme, de fausses religions, de liberté
religieuse et de rapports Eglise-Etat, les
catholiques, certains moralement de I’erreur,
ne doivent & Vatican II aucun respect reli-
gieux interne ni un silence respectueux ;%
bien au contraire, la foi catholique étant en
péril et tout recours a lautorité s’étant
révélé vain, ils ont le devoir précis de mani-
fester publiquement leur désaccord.® Se
comporter ou exiger que l’on se comporte
autrement signifierait attribuer a Vatican II
une autorité qui ne lui ‘revient pas.

L’« ancien », critére de discernement entre un
désaccord hérétique et un désaccord
catholique.

Donc, méme si ’on voulait faire abstrac-
tion des nombreux « abus »’® auxquels le
Concile a ouvert largement les portes avec
son « prurit de nouveauté », le « nouveau »
qui, avec les seuls textes conciliaires, a fait
irruption dans I’Eglise, n’est pas un dévelop-
pement légitime mais une authentique corrup-
tion doctrinale.

Quatre faits le confirmeraient s’il était
nécessaire :

1) Le « nouveau » de Vatican II est a ce
point nouveau que ’on peut, comme tous le
font, y compris le cardinal Ratzinger, en don-
ner avec précision l’acte de naissance : le
Concile Vatican II (« avant le Concile »,
« apres le Concile »)."" Or, c’est le propre
des erreurs doctrinales d’étre datées, ce ne
I’est pas de la Foi catholique, qui, comme le
disait ironiquement saint Athanase aux évé-
ques ariens, n’est pas un « document
impérial ». -

2) Le nouveau de Vatican Il est si nouveau
qu’il a, dans tout le monde catholique,
comme [’a admis le cardinal Ratzinger, pro-

.voqué la réaction du « sensus fidei », avec,

comme conséquence, la rupture du consensus
unanime en matiere de foi, dont jouissait
I’Eglise avant Vatican II.7 Et la réaction du
« sensus fidei » chez les catholiques suffisam-
ment informés de la question (parce que
s’attendre & une réaction chez ceux qui ne
sont que peu ou pas du tout informés équi-
vaut, selon I’heureuse expression de Melchior
Cano, ™ a demander la couleur d’un objet a
un aveugle), cette réaction donc du « sensus
fidei », étant I’écho du Magistére infaillible
de I’Eglise, est un des critéres de la divine
Tradition : 7 c’est le « murmur populi »
dont parle saint Augustin, murmure du peu-
ple qui se léve quand la « quaestio » est de
nature telle qu’elle ne peut échapper méme a
la connaissance populaire™ (c’est le cas de
la « réforme » liturgique) ; saint Hilaire parle
de « aures populi sanctiores quam corda
sacerdotum » ;77 d’oreilles du peuple plus
saintes que les cceurs des prétres, quand ceux-
ci, ayant abandonné ’intégrité et la pureté de
la Foi catholique, enseignent des choses qui
sont contraires a ce que ces oreilles étaient
accoutumées a entendre ; c’est, en bref,
Pexpression de [linfaillibilité passive par
laquelle « quand on touche a quelque chose
qui regarde la foi, les esprits en sont néces-
sairement troublés : on touche a ce moment-
la a I’Eglise dans sa partie la plus vive et la
plus sensible et I’Esprit de vérité qui I’anime
ne permet pas que des nouveautés de ce genre
surgissent sans opposition. » '

C’est une signification totalement contraire
que revét le désaccord progressiste,

a) parce qu’il ne rend pas témoignage du
Magistére constant de ’Eglise mais pousse, au
contraire, a le contredire ; ’assentiment ou le
dissentiment n’ont pas, dans I’Eglise, une
valeur en soi : ils n’en ont une que dans la
mesure ou ils attestent une harmonie ou une
opposition du Magistére actuel de I’Eglise
avec son Magistére antérieur ; I’Eglise, en
effet, n’est pas une démocratie et I’infaillibi-
lité des fidéles est une infaillibilité passive,
c’est-a-dire un effet du Magistére infaillible.

b) Ici encore, c’est '« ancien » qui déter-
mine la valeur hérétique ou catholique du
désaccord des fideles : on ne peut aucune-
ment mettre sur le méme plan la « tendance »
qui « semble » reconnaitre comme juste [seu-
lement] ce qui est nouveau » et la tendance
qui rejette le « nouveau » pour la seule rai-
son de son opposition 3 '« ancien ».

3) Le « nouveau » de Vatican II est si nou-
veau que, loin de « conserver la doctrine pré-
cédemment possédée », il lutte pour la
chasser et ne cesse de « molester et de persé-
cuter l’ancien », prétendant que c’est a la
« foi ancienne » de cesser de « s’opposer de
toutes ses forces @ la nouveauté ».*®

4) Le « nouveau » de Vatican II est si nou-
veau que I’Eglise I’avait déja rejeté en tant
que corps étranger a son « trésor », c’est-a-
dire a la Révélation divine. Les textes de Vati-
can II, en effet, reprennent, souvent littéra-
lement, des erreurs en matiére d’cecuménisme,
de relations Eglise-Etat, de « liberté reli-
gieuse » et d’autres soi-disant « libertés
modernes ». Or, il est impossible, carrément
absurde méme, que des erreurs, déja combat-
tues et rejetées par I’Eglise, puissent, dans un
second temps, étre reconnues par elle comme
des progrés doctrinaux :# ou bien I’Eglise se
serait trompée hier, ou bien elle se trompe-
rait aujourd’hui.

L’assistance du Saint-Esprit 4 PEglise en
temps de « nouveautés »

Si le dilemne entre le Magistére d’« hier »
et celui d’« aujourd’hui » se posait au niveau
de Magistéres tous deux infaillibles, la foi des
catholiques serait soumise a une épreuve vrai-
ment insupportable : nous nous trouverions,
pour la premiére fois, devant ce qu’il ne fut
pas donné & Newman, encore anglican, de
trouver dans I’histoire de I’Eglise, a savoir
que celle-ci, s’exprimant « en tant qu’oracle
du ciel » se serait contredite elle-méme. Mais,
en raison de la divine assistance, qui n’est pas
aujourd’hui moins présente a [’Eglise, le
dilemne, malgré un Concile cecuménique, ne
se pose pas au niveau du Magistére infailli-
ble. Nous savons, avec I’Eglise, que I’infail-
libilité est assurée a chacun des actes du
Magistére infaillible, non du Magistére seu-
lement authentique ; pour ce dernier, la siireté
de la doctrine reste directement proportion-
nelle a2 amour et a P’attachement -a I’ancien
chez le sujet du Magistere (Pape, Evéques et
leurs « théologiens » de confiance), et donc
a la diligence humaine de ne rien enseigner
qui ne soit conforme a la Tradition, et elle
est inversement proportionnelle & ’amour des
« nouveautés » et a ’aversion pour la Tradi-
tion. 8 Ce qui ne veut pas dire que, lorsque
I’amour pour les « nouveautés » et I’aversion
pour la Tradition prévalent chez les hommes
d’Eglise, I’assistance de I'Esprit de Vérité
ferait défaut a I’Eglise. Cela signifie que,
dans une telle situation, cette assistance garde
P’Eglise d’énoncés « infaillibles » erronés et
garantit que I’erreur éventuellement apparue
ne pourra pas s’installer sans susciter de
Popposition et, surtout, ne s’installera pas
définitivement. C’est, en résumé, non une
assistance particuliére, garantie hic et nunc
pour tel acte déterminé, dans telle circons-
tance précise, mais une assistance générale, a
P’Eglise dans son ensemble et non aux divers
actes particuliers du Magistére seulement
authentique, assistance qui ne se vérifie qu’a
longue échéance, dans le fait de la conserva-
tion inaltérée du « dépét de la Foi », nonobs-
tant les éventuelles vicissitudes contraires.
C’est pour cela que, tandis qu’un acte seul
du Magistére simplement « authentique » ne
peut revendiquer pour lui la note d’infailli-
bilité, cette note, en revanche, affecte siire-
ment le Magistére authentique d’« hier » dans
sa continuité : sa constance, son universalité,
sa consonance avec la Tradition, confirmée
par le consentement unanime, postulent
'infaillibilité active et passive, in docendo et
in credendo de I’Eglise. C’est pourquoi les
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Péres de I’Eglise et les théologiens « confir-
més » affirment qu’une croyance constante et
unanime en matiére doctrinale équivaut en
pratique a une définition prononcée par un
Concile cecuménique dogmatique ; cette con-
viction, le Magistére infaillible I’a faite sienne,
étant implicitement définie par Vatican 1 dans
sa mention du « Magistére ordinaire et uni-
versel », % qui a donné le départ a ’appro-
fondissement théologique sur le Magistére
ordinaire infaillible.

Il faut alors conclure a la supériorité du
Magistére d’« hier », infaillible, encore
qu’ordinaire, sur le Magistére extraordinaire
mais seulement authentique de Vatican II, et
donc au devoir pour le catholique, face a
I’opposition entre Vatican II et le Magistére
d’« hier », de se tenir & ce dernier.

L’Esprit de Vérité et Vatican II

A la lumiére de ce qui vient d’étre exposé,
nous pouvons, dans une vue surnaturelle des
choses, supposer que I’Esprit de Vérité s’est
servi de [D’aversion typique du libéralo-
modernisme a I’égard des définitions dogma-
tiques pour empécher que le Magistére infail-
lible de I’Eglise ne soit engagé dans un Con-
cile, ou, du c6té humain, existaient toutes les
prémisses pour des énoncés erronés. Et c’est
la Punique assistance, purement négative, que
Vatican 1I, ou plus exactement I’Eglise a
P’occasion de Vatican II, peut revendiquer de
la part de P’Esprit de Vérité. Et ceci permet
d’expliquer aussi cette anomalie de I’'unique
Concile cecuménique dans ’histoire de I’Eglise
auquel revient certes la qualification de
Magistére extraordinaire, mais seulement
authentique, c’est-a-dire non infaillible.

Le postconcile :
ordinaire

paralysie du Magistére

En ce qui concerne le Magistére postcon-

ciliaire, qui depuis plus de vingt ans ne cesse
de reproposer, de maniére plus ou moins
explicite, les textes erronés de Vatican II, il
faut exclure de la fagon la plus absolue qu’on
puisse parler de Magistére ordinaire infailli-
ble, puisque lui fait défaut le caractére essen-
tiel du Magistére ordinaire infaillible, a savoir
la continuité avec la Tradition, attestée par
le consentement unanime des fidéles.
En effet, pour linfaillibilité du Magistére
ordinaire, il est requis avant tout « que la
Vérité enseignée soit proposée telle que pré-
cédemment définie ou telle que toujours crue
ou admise dans DEglise », % le Pape et les
Evéques, dans I’exercice de leur fonction ordi-
naire, étant « testes Fidei », témoins de la
Tradition.® Or, les nouveautés conciliaires :
1) ne peuvent pas étre proposées de la
maniére sus-dite ; 2) ne le sont de fait pas ;
elles sont, au contraire, imposées au mépris
du Magistére antérieur au Concile et de la
Tradition en général, et au nom d’un Con-
cile présenté — ainsi que le déclare le cardi-
nal Ratzinger — comme un « superdogme
[alors qu’il n’est méme pas un dogme] qui
seul a de I'importance. »* Dans la meilleure
des hypothéses, ces nouveautés sont présen-
tées comme des « progrés » doctrinaux, % ce
qui est impossible puisqu’elles sont inconci-
liables avec la doctrine traditionnelle ou
méme lui sont ouvertement opposées.

L’infaillibilit¢ du Magistére ordinaire est en
outre confirmée par le consentement unanime
de P’Eglise qui en atteste la continuité avec
la Tradition. Or, le Magistére postconciliaire
n’a jamais bénéficié et ne bénéficie pas de ce
consentement wnanime ; au contraire, publi-

quement, deux Evéques, Mgr Marcel Lefeb-
vre et Mgr de Castro Mayer, ainsi que des
prétres et des fidéles de toutes nations —
comme a did D’admettre le cardinal
Ratzinger ¥ — en dénoncent la contradiction
avec la doctrine « précédemment définie... ou
toujours crue et admise dans I’Eglise. » Et
ici, les « traditionalistes », fils fidéles encore
que méconnus de I’Eglise, prennent cons-
cience, s’ils ne ont déja fait, du devoir de
résister au nouveau cours ecclésial au nom de
la Tradition, quel que puisse &tre le coiit
humain de leur résistance : « cui non resisti-
tur approbatur »®, « ce @ quoi on ne résiste
pas, on l’approuve » et, dans la présente con-
joncture, ce serait approuver linstallation
dans I’Eglise d’une collection d’erreurs.

On précisera que vingt ou trente années
n’autorisent nullement a parler de Magistére
ordinaire infaillible ; selon ce qui est admis
unanimement par les théologiens, ® et autant
que UDhistoire de I’Eglise I’atteste (crise
arienne, schisme d’Occident, etc.), I’infailli-
bilité du Magistére ordinaire se mesure sur
une période beaucoup plus longue, particu-
lierement en temps de crise.® Et tous, de
Paul VI & Jean-Paul II, y compris le Préfet
de la Congrégation pour la Foi, le cardinal
Ratzinger, ont admis que le postconcile est
une période de crise dans I’Eglise.

Enfin, la crise ouverte dans I’Eglise par
Vatican II a faussé D’exercice régulier du
Magistére ordinaire. Celui-ci, en effet, se
trouve paralysé par la fausse collégialité, en
vertu de laquelle :

a) le Magistére ordinaire, personnel et de
droit divin de I’Episcopat « dispersé » dans
les diocéses,®' est supplanté par le pseudo-
magistére, d’invention humaine, d’un épisco-
pat sans autorité, dépouillé de responsabilité
personnelle? et agrégé en conférences épis-
copales manceuvrées, comme le Concile, par
des théologiens imbus de « Nouvelle Théolo-
gie » qui méprisent effrontément les régles de
la Foi.* i

b) La juridiction sur I’Eglise universelle,
propre au Pontife Romain, apparait
aujourd’hui, comme prévu, répartie entre
« celui qui s’appelait autrefois le Souverain
Pontife et les bgglises locales ».% Et méme,
alors que Rome semble n’avoir d’autorité sur
I’épiscopat que pour avaliser ’ceuvre des
Conférences épiscopales, celles-ci et leurs
« théologiens » de confiance n’hésitent pas a
contester publiquement — voir Humanae Vite
— le Magistére papal en continuité avec la
Tradition catholique ; il ne reste, de fait, au
Successeur de Pierre qu’un « primat d’hon-
neur » une « présidence vaine ».%

Les fruits de ce pseudo-magistére épiscopal

et de la renonciation par le Pontife Romain
au Primat de juridiction effective sur les
« brebis » et les « agneaux », c’est-a-dire sur
les Evéques comme sur les fidéles, se concré-
tisent par la diffusion sans frein de doctri-
nes téméraires, fausses, proches de I’hérésie
et méme hérétiques, ceci par le canal des ins-
titutions et des moyens qui devraient ensei-
gner et répandre la Foi catholique : Univer-
sités pontificales, Instituts catholiques, caté-
chismes (le « Nouveau Catéchisme Hollan-
dais », « Pierres Vivantes », les « nouveaux »
catéchismes italiens, etc.), presse et bulletins
« catholiques », prédication, pratiques litur-
giques, etc.
« La corruption des dogmes — écrit Romano
Amerio et personne ne sera en mesure de le
contredire — se répand dans le peuple par le
moyen du clergé et de la presse
catholique. »%

C’est 1a le nceud de la crise postconciliaire
dans I’Eglise : I’imposture de Vatican II est
prolongée par I’imposture de la fausse collé-

gialité, qui, altérant la structure divine de
I’Eglise — comme le reconnait le cardinal
Ratzinger ® —, la rend en fait impuissante a
défendre la Vérité autant qu’a la précher. Et
c’est aussi le point douloureux : beaucoup de
catholiques sont trompés ou bloqués dans la
juste réaction de leur sensus fidei par le
« préjugé favorable »* envers I’autorité légi-
time, bien qu’exercée de maniére tout a fait
illégitime et irréguliére, tandis que les catho-
liques décidés a conserver et a témoigner leur
foi sont voués a se heurter, tot ou tard, aux
pasteurs légitimes coiffés par les structures
illégitimes.*® Le pére Calmel O.P. a écrit
avec pénétration que la victoire sur le néo-
modernisme passera par la défaite de la
fausse collégialité. *

Normalité et anormalité dans I'Eglise

En temps normaux, méme le Magistére
authentique non infaillible, en vertu de la
préoccupation prudente de ne rien enseigner
qui ne soit en harmonie avec ce qui a tou-
jours été enseigné, cru et admis dans I’Eglise,
constitue pour les fidéles une régle siire de
foi. Dans cette normalité bienheureuse, |
catholiques se reposent confiants sur le con-
densé, commode et sir, que le Magistére
authentique leur présente des sources de la
Révélation (Ecriture Sainte et Tradition).
Dans cette bienheureuse normalité, tout
recours aux sources ultimes de la Révélation,
régle lointaine de la Foi, est superflu : cha-
que acte du Magistére ordinaire, méme « sim-
plement » authentique, ne s’identifie pas
moins que le Magistére infaillible a la Tradi-
tion elle-méme, cela non en vertu d’une
infaillibilité qui serait sienne, mais en vertu
de sa fidélité a '« ancien » : les fidéles sont
certains d’entendre retentir dans la voix de
leurs Pasteurs la voix de toute I’Eglise,
jusqu’aux ApOtres et 3 Notre Seigneur Jésus-
Christ. Aucun doute que les Pasteurs — selon
la définition que saint Augustin donne de la
Tradition — gardent ce qu’ils ont trouvé dans
’Eglise, enseignent ce qu’ils y ont appris et
transmettent a leurs fils ce qu’ils ont recu des
Péres. '®

Aujourd’hui, cette bienheureuse normalité
est enlevée aux catholiques, qui voient leurs
pasteurs légitimes dissiper et laisser dissip
ce qu’ils ont trouvé dans I’Eglise, contredire
et laisser contredire ce qu’ils y ont appris ;
en bref : refuser aux fils ce qu’ils ont recu
des Péres. En outre, les fidéles mieux infor-
més se demandent si I’on peut appeler ordres
et ordres légitimes les directives, pas toujours
trés explicites, mais toujours orientées sans
équivoque vers I’autodémolition de I’Eglise,
qui, imposées au nom de la légitime autorité,
émanent en fait de ces organes « collégiaux »
intrus qui — admet le cardinal Ratzinger —
« ne font pas partie de la structure irréfra-
gable de I’Eglise telle que I’a voulue le
Christ. » '

La référence a I’« ancien » : obligatoire, théo-
logiquement fondée, catholique, critére uni-
que en période de crises doctrinales

Dans le heurt de Vatican II et du postcon-
cile contre la Tradition, dans I’éclipse de la
sécurité normalement offerte par le Magistére
ordinaire, dans la rupture du consensus una-
nime en matiére de Foi, dans I’obscurcisse-
ment des consciences provoqué par le trau-
matisme causé par les négations de vérités de
Foi venant méme de personnages tenus pour
autorisés, en bref, dans la crise ecclésiale
ouverte par le Concile et aggravée par le post-
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concile, les catholiques se sont instinctivement
raccrochés au dernier point siir de référence :
le Magistére préconciliaire.

Ce comportement, pareil A celui d’une per-
sonne qui, surprise soudain par le brouillard,
s’arréte immobile devant un chemin d’issue
inconnue, outre que dicté par la prudence, est
obligatoire, théologiquement fondé, parfaite-
ment catholique et, dans les circonstances sus-
dites, indispensable.

* Obligatoire pour soi et pour les autres,
parce que la « foi dogmatique » est en jeu,
c’est-a-dire I’adhésion au contenu objectif de
la foi, qui est une condition sine qua non du
salut : une adhésion, en I’air, a la personne du
Christ, abstraction faite de Sa doctrine, est
d’inspiration protestante, elle n’est pas
catholique. '

* Théologiquement fondé

1) Parce que Dieu a institué le Magistére
pour conserver, non pour contredire Sa Révé-
lation et donc la Tradition, écrite et orale, qui
I’a transmise jusqu’a nous. Sinon, le Magistére
de ’Eglise serait réellement, selon ’accusation
des protestants, « une usurpation d’hommes
qui se mettent au-dessus de la Parole de
Niey » : 1% le Magistére ne crée pas la Vérité

élée, il la proclame et ’explique ; c’est le
Magistére qui est subordonné a la Vérité révé-
Iée, non ’inverse.

2) Parce que Dieu a institué le Magistére
d’« aujourd’hui » pour continuer, non pour
contredire le Magistére d’« hier ».

3) Parce que le Magistére d’« hier », dans
sa continuité et sa consonance avec la Tradi-
tion, est un Magistére infaillible, méme s’il
n’est qu’ordinaire, et est donc supérieur, tant
au Magistére extraordinaire mais non infailli-
ble de Vatican II qu’au Magistére postconci-
liaire, en tout ce qui — et ce n’est pas peu —
se trouve en rupture et en dissonance avec la
Tradition.

C’est par un instinct surnaturel (sensus fidei)
théologiquement sain, que le catholique, privé
de la régle normale de la Foi, 4 savoir de la
siireté du Magistére, s’accroche a la régle ultime
et derniére : I’Ecriture Sainte et la Tradition et,
pratiquement sans aller si loin, & la synthése
siire que le Magistére préconciliaire en donne
dans des documents clairs et dépourvus
d’équivoque.

¢ Parfaitement catholique Le recours a

ancien », contre le « nouveau » qui le con-
tredit, est de régle et de pratique constantes
dans I’Eglise catholique. On retrouve cette atti-
tude dans tous les Conciles qui eurent a dis-
cerner ce qui €était catholique de ce qui ne I’était
pas. Saint Vincent de Lérins cite I’exemple,
alors tout récent, du « Saint Concile »
d’Ephése, ou il parut aux Evéques que « la
maniére de procéder la meilleure, la plus catho-
lique et la plus conforme a la foi, était celle
d’en appeler aux sentences des saints Peéres [...]
Eclairés par cette fagon de procéder, | ’impie
Nestorius fut ainsi, @ bon droit et justement,
Jjugé en rupture avec I’antiquité catholique tan-
dis que Cyrille fut trouvé en communion avec
la trés sainte Foi ancienne. » '* Le recours a
I’« ancien », contre les nouveautés inconcilia-
bles avec le dép6t de la Foi, est constant chez
tous les Péres de I’Eglise. C’est, par exemple,
I’argument développé par saint Irénée contre
les hérétiques : « Rappelant la Tradition qu’elle
[’Eglise de Rome] a recue des Apétres, cette
Foi qu’elle a annoncée aux hommes jusqu’a
nous, a travers la succession de ses Evéques,
nous confondons tous ceux qui, de quelque
maniére... constituent des assemblées [Eglises]
illégitimes. »'% C’est encore I’argument de
saint Cyrille contre Nestorius : « La Tradition
de la foi répugne en ceci a ton affirmation.
Nous, nous avons appris @ admirer, non un
homme porteur de la divinité, mais un Dieu fait

homme ; toi, au contraire, tu parles de maniére
totalement différente. » '%

* Unique critére en temps de crise. Surtout,

la référence a I’« ancien » est, en période
d’obscurcissement doctrinal général, I’unique
critére d’orientation. En matiére de foi et con-
tre I’erreur — écrit saint Vincent de Lérins —
il faut normalement suivre « l’universalité,
Pantiquité et le consentement général »,'"
mais il peut se produire le cas « d’une hérésie
qui n’est pas limitée a un petit groupe, mais
tente de souiller I’Eglise tout entiére. »'%
Dans une telle situation, deux critéres viennent
a manquer au catholique : ’universalité
(actuelle) et le consentement général. Mais ne
lui fera cependant jamais défaut, méme aux
périodes de la plus grande confusion doctrinale,
le troisiéme critére : celui de I’« ancienneté ».
Et ceci, parce I’ancienneté « ne saurait évidem-
ment étre séduite par les artifices de la nou-
veauté. » ' Saint Vincent de Lérins en donne
un exemple : « Une telle situation s’est avérée
quand le venin de |’arianisme eut infecté, non
plus une faible portion du monde mais le
monde presque entier ; alors que la plupart des
Evéques latins s’étant laissé séduire, les uns par
la violence, les autres par fraude (Concile de
Rimini. Saint Jérome écrit : « L’univers entier
gémit et s’étonna de se réveiller arien » ''%), un
nuage obscurcissait les esprits au point de déro-
ber, en une si grande confusion, la route qu’il
Sfallait suivre ; ce fut en préférant I’antique foi
a ces perfides innovations, que tous les vrais
amis et serviteurs du Christ se préserveérent de
la contagion du fléau. » '
Si donc la référence a I’« ancien » est, en temps
d’obscurcissement doctrinal, une régle prati-
quée et enseignée par I’Eglise, nul n’a le pou-
voir d’interdire au catholique le recours a
I’« ancien », aujourd’hui ou, par une crise doc-
trinale reconnue par tous, ''? « ’antiquité fon-
dée sur les bases les plus siires est démo-
lie. »'13

L’exacte position des traditionalistes face a
I’« ancien »

Les rapports entre « ancien » et « nouveau »
dans I’Eglise étant définis, il apparait avec évi-
dence que les propos du cardinal Ratzinger!
comme aussi le second texte papal® auquel il
fait référence, ne reflétent pas la position réelle
des « traditionalistes ». En effet :

1) Recourir & la Tradition ne se réduit pas
a rappeler des « formules » fixées une fois pour
toutes, mais c’est rappeler la Vérité révélée.
Non que les traditionalistes ne saisissent la
valeur des formulations ' pour assurer cette
« grande fidélité a la vérité » dont parle le car-
dinal Ratzinger, mais, quand est en jeu le con-
tenu immuable de la doctrine, quand est en jeu
la vérité elle-méme, la question des formula-
tions n’est pas la seule.

2) Le recours a la Tradition n’est pas une
négation du caractére « vivant »?3 de la Tradi-
tion : les « traditionalistes » ne nient pas que,
dans I’Eglise, la « perception » subjective tant
des choses que des paroles transmises, ait
grandi et puisse encore croitre ; ils nient, par
contre, avec I’Eglise elle-méme, que cette « per-
ception » puisse aller jusqu’a transformer en
leur contraire les choses et les paroles transmi-
ses : percevoir n’est pas altérer, encore moins
contredire ; la perception doit croitre in eodem
sensu, in eadem sententia, selon le dogme de
I'immutabilité substantielle de la doctrine
catholique, dogme défini par Vatican I, de
sorte que la postérité puisse dire toujours de
’Eglise d’« aujourd’hui » ce qui a été dit de
1’Eglise d’« hier » : « crevit per tempora fides,
sed mutata non est ut alia esset », « la foi a
grandi @ travers les dges, mais elle n’est pas
devenue autre ».'"

3) Le recours & la Tradition n’est pas un
refus du « Magistére universel de I’Eglise,
lequel appartient @ I’Evéque de Rome et au
Corps des Evéques ».* Les « traditionalistes »
ne s’opposent pas 3 I’autorité légitime et sou-
veraine du Pape et 3 I’autorité légitime et
subordonnée des Evéques, mais ils nient, avec
I’Eglise, que le Pape et les Evéques aient I’auto-
rité d’opposer une doctrine « nouvelle » au
Magistére solennel, constant et universel de
leurs Prédécesseurs. !¢

4) Le recours a la Tradition est encore moins
une rupture du « lien ecclésial avec celui @ qui
le Christ, en la personne de I’apétre Pierre, a
confié le ministére de [!’unité dans son
Eglisé’. »

Les « traditionalistes », en résistant dans la
Foi, ne rompent pas mais sauvegardent, avec
la Foi, le « lien ecclésial » avec le Successeur
de Pierre et défendent le « ministére de
l’unité » a lui confié, parce que le Pape est, oui,
principe et centre d’unité de foi et de commu-
nion, mais il n’existe pas, dans I’Eglise,
d’« unité de communion » sans « unité de
Soi », " ; c’est de la Foi que nait « naturelle-
ment [’harmonie des volontés et la concorde
dans les actions. C’est pourquoi, selon son plan
divin, Jésus-Christ a voulu qu’il y edit I’unité
de foi dans son Eglise ». "'®

Que les ennemis de la Foi soient aussi les
vrais ennemis du « lien ecclésial » avec le Suc-
cesseur de Pierre et du « ministére de l’'unité »
a lui confié, les « schismes en assemblée natio-
nale », répétés et impunis, des diverses Confé-
rences épiscopales sont 1a pour le démontrer.

Conclusion

Puisque, 4 la lumi¢re de la doctrine de

I’Eglise, il n’existe aucume « racine »’ de
schisme dans la position de ceux que l’on
nomme « traditionalistes », il en résulte que le
« schisme » n’existe pas non plus. Et puisque
les « traditionalistes » sont en réalité des catho-
liques fidéles, qui aiment Dieu, I’Eglise et le
pape, selon I’ordre voulu par Notre Seigneur
Jésus-Christ, ils n’ont pour « approfondir
encore leur fidélité a cette Tradition » qu’a per-
sévérer dans leur position, pour amére, pour
incommode qu’elle puisse étre.
La question que I’autorité légitime a le devoir
d’affronter honnétement, si elle veut mettre fin
a leur « légitime séparation »,'"® non de
I’Eglise, mais du nouveau cours ecclésial, n’est
pas ’inexistante notion fausse que les « tradi-
tionalistes » auraient de la Tradition, mais bien
au contraire tout ce qui, dans Vatican II et au
nom de Vatican II, a mis et met en jeu le con-
tenu immuable de la doctrine catholique, et,
avec lui, la structure divine immuable de
’Eglise. En bref : ce n’est pas I’opposition
inexistante des « traditionalistes » au Magistére
légitime de I’Eglise qui doit &tre corrigée, mais
la réelle, I’illégitime opposition de Vatican II
et du postconcile au précédent Magistére ;
opposition, qui, de soi, délie les catholiques de
tout devoir d’obéissance au Magistére
d’« aujourd’hui » sur les points ou il est en
conflit avec le Magistére d’« hier ».

Accuser les « traditionalistes » de ne pas
comprendre la « réalité de la Tradition », parce
qu’on nourrit P’illusion '° d’y inscrire Vatican
II qui n’y est point transplantable, signifie, en
revanche, donner droit de cité dans le monde
catholique a I’erreur qui est au fondement de
toutes les erreurs du Concile et du postconcile,
les comprend et les surpasse toutes : un rejet
de la notion catholique de Tradition. Aprés
quoi, toute tentative de la hiérarchie d’endiguer
I’arrogance progressiste et I’erreur n’aura méme
plus de sens.

Un théologien



Mars 1989

Notes

Abréviations :
DT = Dictionnaire de Théologie catholique
OR = Osservatore Romano

1. Il Sabato des 16/22.7.1988.

2. Lettre de Jean-Paul II au card. Ratzinger : La
Documentation catholique du 15.5.1988.

3. Motu Proprio Ecclesia Dei : La Doc. cath. du
7/21.8.1988.

4. Ibidem.

5. Vatican I, Constitution dogmatique De Eccle-
sia Dei, Dz. 1836.

6. 1. Salaverri S.J. : De Ecclesia Christi in Sacre
Theologiae Summa, livre 11, p. 658 (pour le Magis-
tére « mere authenticum » v. art. IlII, thése 15),
B.A.C. Madrid ; cf. Billot : De Ecclesia, q. 13, thése
26.

7. DT tome VI, mot Dépét de la Foi et tome XV,
mot Tradition.

8. B. Bartmann : Théologie Dogmatique, 11¢ éd.,
p. 47, éd. Paoline.

9. Dz. 783.

10. Dz. 1787.

11. Dz. 1637 et ss, 1656, 1705, 1800 ; pour la
thése moderniste, voir Lamentabili, n° 21 (Dz.
2021).

12. R. Spiazzi O.P. : Rivelazione compiuta con
la morte degli Apostoli, in Gregorianum 33 (1952)
25.

13. Salaverri, op. cit.

14. St Vincent de Lérins : Commonitorium,
n° 21 ; saint Paul / Tim. 6, 20-21 ; ¢f. Mat. 27, 20 ;
1Tim. 6,20, 2 Tim. 1, 14; Tit. 1, 9-14; Gal. 1,
8-9-,1Jn. 2 20,2 Jn. 9, 12,; DT tome VI, mot
Foi et tome IV, mot Dépét de la foi, col. 526 et ss. ;
Enciclopedia cattolica, voce Tradizione.

15. DT tome IV, mot Dogme, col. 1587.

16. Franzelin : De divina Traditione, theése 1X ;
J.M.A. Vacant : Le magistére de I’Eglise et ses orga-
nes, ch. V.

17. Vacant, op. cit. ch. IV ; G.B. Guzzetti : Trat-
tato di teologia dommatica, vol. 1, pp. 160 et ss. éd.
Marietti.

18. DT tome VI, mot Foi, col. 162.

19. Pie XII : Humani Generis ; cf. Dom Paul
Nau : Une source doctrinale : les encycliques, éd.
du Cédre, Paris.

20. DT tome IV, mot Eglise, col. 2209 ; Dom
Paul Nau : op. cit. ; 1. Salaverri S.J. : op. cit.

21. DT tome XV, mot Tradition ; Joseph Rat-
zinger : Chiesa, ecumenismo e politica, p. 80, éd.
Paoline.

22. DT tome VI, mot Foi, col. 161 ; Guzzetti :
op. cit. tome I, p. 208.

23. Salaverri, op. cit.

24. Billot : De Ecclesia, tome XVII ; DT tome
VI, mot Foi, col. 153 et ss ; Salaverri : op. cit.

25. DT tome VI, mot Foi, col. 155.

26. Pour Jean XXIII, OR du 12.10.1962 ; pour
Paul VI du 7.12.1965 ; AAS, 1966, 57 ; audience
du 12.1.1966, OR du 21.1.1966.

27. Card. Ratzinger : Discours a la Conférence
épiscopale chilienne, cf. Il sabato 30.7/5.8.1988.

28. Salaverri : op. cit.

29. Franzelin : op. cit.

30. J. Ratzinger : Entretien sur la foi, p. 36, éd.
Fayard. R. Wiltgen : Le Rhin se jette dans le Tibre,
Paris 1975.

31. DT tome VI, mot Foi, col. 155 : Amerio :
ITota Unum, NEL, Paris.

32. Dz 1800, 1818.

33. Bartmann, op. cit. p. 95 ; DT tome IV, mot
Dogme, col. 1641 ss et tome IV, mot Dépét de la
foi, col. 527.

34. DT tome IV, mot Eglise, col. 2194 ; Vacant :
op. cit. ch. III.

35. Vacant : op. cit.

36. Franzelin : op. cit. thése XXIII ; Vacant : op.
cit. ; DT tome IV, mot Dogme.

37. Vacant : op. cit. ch. 1.

38. Bulle Munificentissimus Deus. Cf. Marin-Sola
O.P : L’évolution homogeéne du dogme catholique ;
L. Billot S.J. : De Immutabilitate Traditionis con-
tra modernam haeresim evolutionismi.

39. Il Sabato des 30.7/5.8.1988 ; pour le droit des
fideles, cf. Amerio : Iota Unum.

40. Commonitorium, n° 1, 2, 23, 24.

41. Franzelin : op. cit., thése XXIV : De vero
sensu canonis Vincentiani ; DT tome IV, mot
Dogme, col. 1606 et ss.

42. Commonitorium, n° 32.

43. Newmann : Essay on the development of
Christian doctrine ; cf. DT tome 1V, mot Dogme,
col. 1634.

44. Dz. 1800, 1818 ; cf. Serment antimoderniste.

45. Newmann, op. cit.

46. J. Ratzinger : Entretien sur la foi, pp. 26 et
ss.

47. Amerio, op. cit.

48. Voir dans DT tome IV, mot Eglise, col. 2212
et ss. I’excellent excursus historique de la doctrine
catholique sur les rapports Eglise-Etat depuis les ori-
gines ; cf. aussi mots Tolérance et Liberté, col. 701
et ss.

49. Francesco Spadafora : Cristianesimo et Giu-
daismo, éd. Krinon, Via della Liberta 186, 93100
Caltanissetta.

50. « Sussidi per una corretta presentazione degli
Ebrei e dell’Ebraismo nella predicazione e nella cate-
chesi della Chiesa cattolica », in OR des
24-25.6.1985.

51. Francesco Spadafora : Fuori della Chiesa non
c’¢ salvezza, éd. Krinon, Via della Liberta 186, 93100
Caltanissetta.

52. Cf. Quanta Cura, Dz. 1699 ; Vatican I, Dz.
1820 ; Immortale Dei, Dz. 1880 ; Lamentabili :
7¢ propostion condamnée ; DT tome IV, mot
Dogme, col. 1577 et ss et mot Eglise, col. 2196.

53. DT tome IV, mot Dogme, col. 1577.

54. Ibidem, tome 1V, mot Eglise, col. 2180.

55. Pie XII : Mediator Dei.

56. Unitatis Redintegratio, n° 3.

57. Dz. 1647 ; cf. IVe Concile du Latran, Dz. 430
et Concile de Florence, Dz. 714.

58. J. Ratzinger : Entretien sur la foi, pp.

59. Dignitatis humanae, n 2.

60. Ibidem, n° 4.

61. Pie XI : Quas Primas.

62. J. Ratzinger : Les principes de la théologie
catholique, p. 427, éd. Téqui, Paris ; contre : Bil-
lot : De Ecclesia Christi, tome Il De Habitudine
Ecclesia ad civilem societatem, ainsi que DT tome
1V, mot Eglise, col. 2212 et ss.

63. Pour de plus amples développements, nous
renvoyons a tout ce que nous avons écrit depuis
quinze ans dans Sisinono, ainsi qu’a Romano Ame-
rio, op. cit. sur les mutations substantielles dans
I’Eglise au xX- siécle.

64. Vacant, op. cit. ch. 4.

65. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 24.

66. Franzelin : op. cit. thése XII et XXIII ; Bil-
lot : op. cit. q. 13, t. 26.

67. DT tome 111, mot Conciles, col. 665 ; cf. St
Léon le Grand : Lettre a Théodoret P.L. t. IV, col.
1048.

68. Salaverri : op. cit. et Straub : De Ecclesia
n° 968 et Schultes : De Ecclesia a. 67, 5, 4 C.

69. St Thomas : Somme théologique, 1la-1l=, q.
33 a. 4 ad 2 ; Amerio : op. cit.

70. Card. Ratzinger : Discours a la Conférence
épiscopale chilienne.

71. Ibidem.

72. De Synodis 3-5 : MG 26, 68-88.

73. 1l Sabato 30.7/5.8.1988 ; Amerio, op. cit.

74. De locis theologicis.

75. ,Franzelin : op. cit. thése XII ; DT tome 1V,
mot Eglise, col. 2212 ss

76. Contra Iulianum.

71. Contra Aucentium.

78. Bossuet : GEuvres completes, éd. Vivés 1867,
t. IV, col. 526 ss.

79. Newmann, op. cit.

80. St Vincent de Lérins, op. cit. n°® 32.

81. DT tome IV, mot Dépét de la foi, col. 526.

82. Franzelin, Billot, Bossuet : op. cit. ; DT tome
1V, mot Eglise, col. 2212 et ss.

83. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 28 et 29 ; St
Augustin : Contra Iulianum, lib. 1, 7, 30-35 et lib.
11 10, 37 ; Vacant et Salaverri : op. cit. ; DT tome
1V, mot Eglise, col. 2193 ; tome VII, mot Infailli-
bilité du Pape ; Vatican 1 : Dei Filius, c. 3 (Dz.
1792) ; cf. Lettre de Pie IX a I’archevéque de
Monaco du 21.12.1863 (Dz. 1683) ; cf. Dz 1536 (tuta
ac probata Ecclesie praxis) ; Immortale Dei.

84. DT tome VII, mot Infaillibilité du Pape —
tome IV, mot Eglise, col. 2193 et ss.

85. Il Sabato 30.7/5.8.1988.

86. Cf. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecu-
menici Vaticani H, impr. Polyglotte Vaticane, vol.
II, part. V, p. 492.

87. Card. Ratzinger, Il Sabato cit.

88. Melchior Cano O.P. : De locis theologicis, 1.
Sc. 4.

89. DT tome IV, mot Eglise.

90. Il existe sur la question un remarquable étude
(pro manuscripto) de I’abbé Marcille.

91. Dz. 1683, Vatican I Dz. 1792 : Mansi t. 51,
col. 224 C D e 322 A.

92, J. Ratzinger : Entretien sur la foi, p. 65 et ss.

93. Raymond Dulac : La collégialité au deuxiéme
Xoncile du Vatican, éd. du Cédre, Paris ; R. Th.
Calmel O.P. : Le modernisme actuel in Itinéraires
de juin 1974 ; Amerio : fota Unum, « La démocra-
tie dans I’Eglise » pp. 422 et ss.

94. Donoso Cortes : Lettre au cardinal Fornari ;
cf. Dz. 1831.

95. Op. cit. p. 580

96. Op. cit. pp. 65 et ss ; cf. aussi Discours a la
Conférence épiscopale chilienne.

97. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 10.

98. Cf Si Si No No du 15.10.1988 : « La comé-
die de la collégialité pervertie : [’autorité
irresponsable ».

99. Le modernisme actuel cit.

100. St Augustin : Contra Iulianum 1, 11 n. 34.

101. Op. cit. p. 67.

102. Dz. 799, 801, 822, 798 et 1798 ; cf. Mc 16,
15-16 ; Jn 20, 31 : Héb. 11, 6.

103. DT tome VI, mot Foi, col. 161 et ss.

104. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 29.

105. Adversus heereses 1. 111 c. 3.

106. Adversus Nestorium 1, c. 11 (

107. Op. cit. n 2.

108. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 3.

109. Ibidem.

110. Dialogus contra Luciferianos 19 : ML 23,
181.

111. St Vincent de Lérins : op. cit. n° 4 ; Fran-
zelin : op. cit. th. XXIV.

112. Cf. J. Ratzinger : Discours a la Conférence
épiscopale chilienne et Entretien sur la foi ; Paul VI
dénonga I’« autodémolition » et la « fumée de
Satan » dans ’Eglise ; Jean-Paul Il parla d’« héré-
sies semées a pleines mains ».

113. St Vincent de Lérins, op. cit. n° 4.

114. DT tome IV, mot Dogme, col. 1603-1606.

115. Hugues de Saint-Victor : De Sacr. 1, 10, 6 ;
DT tome VI, mot Foi, col. 158 — tome 1V, mot
Dogme, col. 1599-1603 ; Vatican I Dz. 1800, 1818.

116. Dz. 1792.

117. Dz. 1821 ; Léon XIII : Satis cognitum (Dz.
1969) ; Si Si No No de juillet 1988 : « Ni schisma-
tiques ni excommuniés p. 3 : Unité de foi et unité
de communion. »

118. Léon XIII : Satis cognitum.

119. DT tome XIV, mot Schisme, col. 1302 ; Si
SI NO No cité p. 4.

120. Card. Ratzinger : Discours a la Conférence
épiscopale chilienne.

Cassettes :

Mr. 'Abbé A. Lorans, Recteur de I'nst. Uni. St.-Pie
X, Paris

. [aPSYCHANALYSE " ClQ2
Sion 21.5.1985

Fr. 12-

." FOI ET PSYCHANALYSE " CI20 Fr. 12-

(Freud et le diable)
Mr. Jean-Marie VERNIER , Professeur

." LEDROIT CHEZ ARISTOTE
ET SAINT-THOMAS " C120
(Les droits de 'homme)

Paris 12. 12. 1987

. 12-

Livres:
Michel ALGRIN

.."LA SUBVERSION HUMANITAIRE
(Les bonnes oeuvres du CCF.D) 272pages Fr.25-

Abbé Giulio-Maria TAM
Docteur en philosophie

..Notesgiur la Revolution Dans I'Eglise 58 p. Fr. 8.-



