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SISI NoNno

«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Gnostische Vorstellungen sind in
den Herzen der Neomodernisten

Die Bombe(niiberraschung)

it gutem Grund erhielt nach
Mdem Konzil die Zitadelle von

Assisi den neuen Namen, die
,,Zitadelle Satans®, denn dort wurde
vom 22. bis 27. August 1995 das sie-
bente interreligiose Treffen abgehalten.
Teil daran nahmen Buddhisten, auch ita-
lienische Buddhisten, die eigentlich
vom Glauben abgefallene Taufschein-
Christen sind, sogenannte katholische
Neumonche (,,Neomonaci*), genau
genommen die neue Kommunitét von
Bose, wenn wir sie iiberhaupt Kommu-
nitdt nenne diirfen. Traurig aber wahr
ist, daB auch die altehrwiirdige Gemein-
schaft Camaldoli, welche das Aggiorna-
mento bis zum dulersten Extrem getrie-
ben hat, (sieche La Voce, 21. Juli 1995)
dabei gewesen war.

Das halboffizielle Nachrichtenorgan
des italienischen Episkopates Avvenire,
widmete in der Ausgabe vom 25.
August 1995 diesem Treffen eine lange
Berichterstattung, die den Titel trigt:
,,Buddhistische Vorstellungen im Her-
zen“ [Tende (=Zelte) buddiste nel
cuore].

Diese pseudo-katholische Tageszei-
tung beauftragte mit der Publikation den

Schriftsteller Francesco Ognibene (=der
in jeder Hinsicht gute Franz). Normaler-
weise gilt das lateinische Sprichwort
,,nomen est omen* (der Name hat seine
Vorbedeutung), aber in unserem beson-
deren Fall ist es leider nicht so; denn
Ognibene (der in allen Stiicken gute
Mann) tischt mit brennendem Eifer und
groBer Zufriedenheit den Lesern jedes
... Ubel (ogni male) auf. Ein Auszug
seines Artikels folgt hier:

., Wer ist Buddha? Er ist so wie etwa
die Mutter Gottes ein Mittler. Beide
(Buddha und die Madonna) haben die
Wahrheit, das Wort des Heiles in die
Welt gebracht. Siddharta Gautama (der
Buddha, welcher ein halbes Jahrtau-
send vor Christus gelebt hat) ist der
Vater des Dharma, diese Lehre ndamlich
fiihrt zum Nirvana, zur entgiiltigen
Befreiung von Schmerz und Leiden-
schaft. Maria ist die Mutter des Logos,
der das fleischgewordene Wort, Gott
selbst ist. Die zwischen den Religionen
bestehende Parallele kann uns mit
Schauder erfiillen, aber die Quelle
dafiir ist bombensicher, diese Idee legte
der deutsche Religionshistoriker dar,
der Dozent an der Gregoriana, Herr
Michael Fuss“. Aha, da haben wir’s!
Heutzutage ist die ,,bombensichere
Quelle” — wir nehmen den Ausdruck
von Ognibene auf — nicht mehr die gott-

liche Offenbarung, welche die Kirche
zweitausend Jahre lang treu bewahrt,
uberliefert und erklart hat, sondern die
unsinnigen Behauptungen dieses oder
jenes Pseudotheologen, den die Pipst-
liche Universitidt von Rom leider unges-
traft faseln 1aB3t. Von einem gewissen
Gesichtspunkt aus betrachtet, ist Herr
Fuss wirklich bombensicher. An seiner
wie eine Bombe wirkenden Uberra-
schung, daBl Buddha in gewisser Weise
die Allerseligste Jungfrau Maria ist, —
dieses Problem haben wir in der si si no
no vom 31. Oktober 1994 S. 8 behan-
delt — hat er schon etliche Zeit seinen
Spall gehabt; nun will er die ,,Bombe*
hochgehen lassen. Er selbst bleibt dabei
noch unversehrt, heil und ungestraft
zuriick und darf den Geist der armen
Studenten an der Gregoriana weiterhin
verwirren.

Ognibene fihrt in seiner Darlegung
fort: ,,Fuss zitierte de Lubac (wie durfte
der hier fehlen!) und stellte zwei
Behauptungen auf: Erstens, «der Bud-
dhismus ist in der Geschichte das grof-
te geistige Ereignis» (demnach groBer
als das Christentum) und zweitens
«Buddha prdsentiert religiose Abhand-
lungen, welche Christi Worte ergdinzen»
(Christus mii3te daher vervollstindigt
werden). Freilich besteht zwischen bei-
den folgender wesentlicher Unterschied,
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der uns verpflichtet, vorsichtig zu sein
(diese Aussage ist schon besser):

,,Der Buddhismus kennt keine Mensch-
werdung, sondern nur das Wort, die
Meditation und die Uberwindung des
eigenen Ichs, das nur eine voriiberge-
hende Existenz besitzt“. Buddha darf
also nicht mit Christus, sondern nur mit
der Gottesmutter verglichen werden
(Dies klingt so, als ob es die Quadratur
des Kreises gébe. Hat Maria etwa nur
ein rein menschliches Wort, nur eine
humane Meditation geboren, wie Bud-
dha?) ,,Beide (Buddha und Maria) glau-
ben und bezeugen als Erste die Bot-
schaft, welche sie der Welt mitgeteilt
haben; dagegen ist Jesu Person selbst die
Wahrheit, wie (sic!) sie Buddha (der
nach der Ostlichen Terminologie der
Erleuchtete oder der Erweckte ist), dar-
legt, und sie in den Dharma aufnimmt;
der Dharma vereint in sich die Tugend,
die Regeln des Lebens und der Betrach-
tungen, alles geistige GroBen, die wir
auch in der christlichen Tradition finden.
Die verwandten Ziige (des Buddhismus
und des Christentums) sind hier keines-
wegs zu Ende. Dieselbe Geschichte des
Siddharta, dessen Lebenslauf gestern der
italienische Historiker, Gianpiero Sono
Fazzon, selbst Buddhist, untersucht und
durchlaufen hat, ist eine Mischung der
Biographien von Jesus und des hl. Fran-
ziskus, (offensichtlich kennt Fazzon
beide Mianner nicht, oder er hat beide
Gestalten mit Wissen und Willen ents-
tellt).*

Der Betrug

Diese ,,Bombe*“ (Bombeniiberra-
schung) braucht nicht ,,entschirft* d.h.
widerlegt werden. Die Ansicht, Buddha
sei wie die Mutter des menschgeworde-
nen Wortes der erste ,,Gldubige “ und
,,der Zeuge fiir die in die Welt gekomme-
ne Botschaft“ — dabei bleibt unberiick-
sichtigt, dal Maria eine gottliche Person
zur Welt gebracht hat — die Meinung,
daB Jesus ,,die Wahrheit ist, wie Buddha
sie darlegt*, alle diese Behauptungen
setzen als selbstverstidndlich voraus, daf3
Maria und Buddha ein und denselben
Glauben haben, ein und dieselbe Bot-
schaft verkiinden, und dafl der Buddhis-
mus und das Christentum im Wesen und
in Wahrheit wirklich iibereinstimmen.
Alle diese Aufstellungen sind triigerisch.
In der Tat ist der Buddhismus meilen-
weit von der Offenbarungswahrheit ent-
fernt. Ebenfalls trennen ihn 1000 Meilen
von dem Erbe der philosophischen Wahr-
heit, die uns im Laufe der Jahrhunderte
weit bessere Geister als wir erworben
haben, selbst wenn sie dies nur mit
Miihe erreichten. Hier beschrinken wir

uns darauf zu berichten, was Fabio
Fabbi in seinem Werk Die gottliche
Offenbarung des Christentums (Il Cris-
tianesimo rivellazione divina) schrieb.
Welch ein Zufall! Derselbe Verlag Citta-
della di Assisi hatte das Werk im Jahre
1949, in der Zeit vor dem Konzil verof-
fentlicht.

,,Eine einfache Darlegung von Bud-
dhas Leben und Lehre zeigt schon klar,
daf3 er nicht der Messias und auch nicht
ein Prophet im strengen Sinne des
Wortes ist. Aber Gotama wird uns wie
ein Gesandter des Himmels vorgestellt;
nachdem dieser recht hoch stehende
Mensch mit eigenen Krdften den ins Nir-
vana fiihrenden Weg ausgekundschaftet
hatte, bemerkte er, dafs es notig ist, ihn
auch anderen Menschen mitzuteilen.
Erst viele Jahrhunderte nach seinem Tod
haben einige buddhistische Geistesstro-
mungen ihn als den Erloser, als gott-
liches Wesen und Quelle der himmli-
schen Gnade betrachtet”. [In der
Anmerkung dazu steht Folgendes:
,,Diese spiter entstandenen buddhisti-
schen Lehren heilen Maha-yana (das
GroB3e Fahrzeug). Das Grunddogma des
,,GroBen Fahrzeugs® lehrt, daBl jede
Kreatur (Mensch, Tier, Pflanze) ein
absolutes und allmichtiges Wesen wer-
den kann]. ,,Die Wundertaten, welche
ihm (Buddha) zugeschrieben werden,
sind sicherlich legenddr. Die Seltsamkeit
der sogenannten buddhistischen Wunder
lassen wir auf der Seite; wenn aber die
Wunder authentisch wdren, so wiirden
wir sie in den dltesten Quellen zweifellos
finden; doch diese schweigen dariiber.
Viele dieser Wunder sind mit Gottern in
Beziehung gebracht. Wie aber kann dies
sein, wenn Buddha systematisch Agnos-
tiker ist?

Das Lebensende des ,,Erleuchteten
war so prosaisch, wie wir es uns nur
denken konnen. Nachdem er ein iippiges
Gericht von Reis und fettem Schweine-
fleisch zu sich genommen hatte, starb er.

Gotama darf nicht als der Griinder
einer wahren und eigentlichen Naturre-
ligion verstanden werden, denn, wie wir
schon gesagt haben, ignoriert er voll-
kommen die Gottheit. Ja, er spottet
sogar liber jene Menschen, die an das
Hochste Wesen glauben. Wenn die Quel-
len bisweilen Gotter nennen, so haben
diese auf die sichtbare Welt keinen Ein-
fluf3. So anthropomorph werden sie auf-
gefafst, daf3 auch sie den Leidenschaften
und dem Tod unterworfen sind. Auch die
Gotter miissen hin zum Nirvana streben.
In weiteren Seelenwanderungen kénnen
sie als einfache Menschen wiedergebo-
ren werden. Unter den Buddhisten ist die
Ansicht recht weit verbreitet, daf3 Gota-
ma auch Gotter bekehrt hat.

In Buddhas Predigt und asketischen
Einrichtungen finden wir keinen Kult.
Der Buddhismus ist daher keine Reli-
gion, sondern eine mystische Philoso-
phie des Leidens, eine therapeutische
Moral; so hat der Griinder seine Lehre
verstanden, so hat er sie gewollt. Darf
vom streng philosophischen Standpunkt
aus der Buddhismus nun wenigstens als
ein grofies System beurteilt werden?

Gotama hat recht gut die Zufdlligkeit
(Kontingenz) der Dinge (und damit ihre
Unzulinglichkeit in der natiirlichen
Ordnung) gesehen. Aber im Unterschied
zu Platon, Aristoteles und den anderen
grofien Philosophen des Abendlandes
vermochte er nicht, zum Absoluten, zur
Ersten Ursache des Weltalls aufzustei-
gen. Auflerdem ist die von ihm dargeleg-
te, psychologische Betrachtungsweise
(Psychologismus) eine recht drmliche
Sache. Er lehnt die menschliche Seele
als ein wesentliches, einfaches und durch-
haltendes Prinzip ab.

Er betrachtet den Menschen aus fiinf
Elementen (skanda) zusammengesetzt,
ndamlich Materie, sinnliche Wahrneh-
mung, Denken, Handlung und Bewufst-
sein. Ihrerseits ist die Materie das
Resultat der Zusammensetzung aus
Erde, Feuer, Luft, Wasser und Raum.
Aufgrund der Seelenwanderung stellt er
das Axiom auf, zwischen Menschen und
Tieren gdbe es eine wesentliche Homo-
geneitdt (Gleichartigkeit).

Buddha glaubt, das Leben sei voll-
kommen schlecht; er weifs wohl, daf3 das
Leid eine Strafe fiir die begangenen Ver-
gehen ist, aber er weif3 nicht, daf} es
auch ein mdchtiges Element fiir unseren
moralischen Aufschwung ist und ein
Mittel darstellt, um unsere treue Pflicht-
erfiillung zu beweisen und folglich eine
Quelle des Verdienstes ist, wie es uns
das Christentum lehrt.

Nach Buddhas Vorstellung leiden wir,
um fiir die Siinden, die wir in vergange-
nen Existenzen begangen haben, zu
biiflen; von diesen Vergehen haben wir
kein Bewufstsein mehr. Welchen siihnen-
den Wert kann ein solches Leid dann
haben? Was sollen wir ferner von einer
Weltanschauung halten, welche die Pro-
bleme nicht lost, die den menschlichen
Geist interessieren, ndamlich die Fragen
nach dem Hochsten Wesen, dem Ur-
sprung der Welt und unserem ganz kon-
kreten Schicksal nach dem Tode? Bud-
dha lehrt uns da die Lehre des Nirvana,
aber er hiitet sich geflissentlich, die
Natur des Nirvana genau zu bestimmen.

In gleicher Weise mangelhaft ist die
buddhistische Ethik, obwohl sie streng
ist und einige verfiihrerische Aspekte
hat. Sie besitzt nur die eine Grundlage,
welche in der pessimistischen Lehre von
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der empirischen Existenz besteht. Fiir
Gotama ist das Gesetz, welches unser
Verhalten regeln muf3, nur eine reine
Forderung der Natur; die Schuld ist eine
Krankheit, ein physischer Mangel. Die
Reinigung des Geistes besteht in einer
einfachen Therapie. Buddha kennt kei-
nen Gesetzgeber, dem wir verantwortlich
sind. Auch wenn das Hochste Wesen
existiert, so greift es iiberhaupt nicht
ein, um die Taten der Menschen zu
belohnen oder zu bestrafen. Einen ande-
ren Richter aufler dem individuellen
Gewissen gibt es nicht. Bei solchen
Grundsdtzen ist es unlogisch, von einer
wahren und eigentlichen Verpflichtung
der Moral zu sprechen, und ungereimt,
die Forderung zu erheben, die Sitten des
Volkes zu verbessern. In der Tat blieben
die von dem Erleuchteten eingeschdirften
Vorschriften nur toter Buchstabe. Nie-
mals hat der iiberwiegende Teil der
Gldiubigen sich sonderlich Miihe gege-
ben, schnell ins Nirvana zu gelangen.
Die Masse beschrdinkte sich darauf, den
Monchen Almosen zu geben und dadurch
die nicht mit allzu groffen Nachteilen
verbundenen Weisen der Wiedergeburt
sicher zu erreichen. Im iibrigen hat sie
jeglicher Art von Laster wie Vielweibe-
rei, Polyandrie (Vielmdnnerei) und
Ehescheidung ohne allzu viele Skrupel
gefront

Wenn wir die Ethik des Buddhismus
mit Aufmerksamkeit betrachten, so stel-
len wir fest, daf} sie wesentlich euddmo-
nistisch und ichbezogen ist. Der Gliiubi-
ge muf3 Askese iiben und mit Maflen sich
der Geschopfe bedienen; dabei hat er
nur das eine Ziel, vor Augen von dem
Leiden befreit zu werden. Selbst das
Wohlwollen gegeniiber allen Wesen, das
auf den ersten Blick den Buddhismus
dem Evangelium nahezubringen scheint,
ist vom Egoismus geprdgt. Nach Gota-
mas Auffassung diirfen wir, in der Tat,
niemandem etwas Boses antun, denn
dieses Tun wiirde den Durst nach Herr-
schaft, die Begierde nach Besitz, die
Abhdingigkeit von den Geniissen unserer
Existenz und alle die Dinge, welche die
Wiedergeburt begiinstigen vermehren
und unser Leiden nur noch verldngern.
Wir miissen Almosen spenden, ja sogar
fiir den Ndichsten uns aufopfern, damit
wir uns von den irdischen Giitern loslo-
sen und so unsere Ruhe im Nirvana
rascher erreichen. Welcher Unterschied
besteht da zur Liebe des Evangeliums,
die ganz uneigenniitzig ist! Diese Liebe
hat Gott in seiner allumfassenden
Vatergiite den Christgliubigen eingege-
ben. Der Christ liebt den Ndchsten, weil
er in ihm einen Strahl der gottlichen
Vollkommenheiten sieht und weif3, daf;
er der Bruder ist, den Christus personlich
erlost hat, und der deshalb zur gleichen

Glorie bestimmt ist. Er (der Christ) ist
bereit, die Beleidigungen zu verzeihen,
damit er dem Vater im Himmel gefalle,
welif3 er doch, daf3 auch er, das gottliche
Verzeihen notig hat.

Ein anderer grofier Mangel der bud-
dhistischen Ethik ist seine geistige
Unfruchtbarkeit. Nach der Ansicht des
Erleuchteten ist jedes Begehren, auch
der Wunsch, das Gute zu tun und selbst
das Verlangen nach den hin zum Nirva-
na fiihrenden Dingen dem Wesen nach
schlecht. Das einzige Streben, das
erlaubt ist, besteht in der Sehnsucht
nach der Ekstase und der ewigen Ruhe.
Aber wie kann eine so unmenschliche
Einengung des Geistes fruchtbar sein an
guten Werken fiir den Einzelmenschen
und die Gesellschaft, da doch das
sehnsiichtige Streben die Wurzel und die
Triebfeder des Handelns ist? Gliickli-
cherweise praktiziert die weit iiberwie-
gende Mehrheit der Buddhisten Bud-
dhas Lehre nicht in vollstindiger Weise.
Dennoch kann niemand bestreiten, daf}
der buddhistische Glaube die Trigheit
der Volker Asiens in hohem Mafe
begiinstigt hat “.

Wahlverwandschaften

Aus dieser Darlegung folgt: ,,Die
Wahrheit, wie Buddah sie darlegt“, ist
nicht die Wahrheit, welche die Person
Jesus selbst ist. Auch hat sie mit der von
Jesus geoffenbarten Wahrheit nichts
gemein, ja nicht einmal mit der gesun-
den Philosophie etwas zu tun.

Fuss zitiert de Lubac mit gutem
Grunde, denn das Unterfangen, den
Buddhismus in triigerischer Weise an
die Seite des Christentums zu stellen, ist
in der Tat das Werk der neuen Pseudo-
theologie, deren scheinheilige Viter
kein Geheimnis daraus machten, daf3 der
Geist des Buddhismus sie angezogen
habe. H. de Lubac z.B. schrieb drei
Biicher iiber den Buddhismus. Obwohl
er sich bewullt war, daBl zwischen dem
Buddhismus und dem Okkultismus Ver-
bindungen bestehen, kehrt er am Ende
seines Lebens in seinem Buch Die Erin-
nerung an meine Werke (Mémoire
autour de mes oeuvres — Jaca Book, S.
49 ff) mit Selbstgefilligkeit zu diesem
Thema zuriick. Romano Guardini war
ein Freund von Urs von Balthasar. Die-
ser hatte seinen Spal} daran, die ein-
fache, aus Venedig stammende italie-
nische Hausangestellte der Adrienne
von Speyr vor den Kopf zu stoBen,
indem er ihr eroffnete, er sei Priester
(denn offensichtlich war dies an seinem
duBeren Aussehen nicht zu erkennen); er
behauptet ihr gegeniiber, es geniige ihm,
einmal proWoche die hl. Messe zu lesen

(vgl. si si no no 15. Okt. 1992, S. 7).
Nun, Guardini machte die kurze und
biindige Prophezeiung, welche Avvenire
bei Gelegenheit wieder aufnimmt. ,,Den
letzten Kampf fiihrt das Christentum
gegen den Buddhismus“ (Den Ausgang
des Streites 148t er im Ungewissen).

Wie erklidren wir den Zauber, wel-
chen der Buddhismus und noch mehr
jener Ableger des Buddhismus im Wes-
ten, die Theosophie, auf die Viter des
Neomodernismus oder der neuen Pseu-
dotheologie (nouvelle théologie) ausiibt?
Wihrend der Buddhismus mit dem
Christentum tiberhaupt nicht in Einklang
zu bringen ist, sehen wir doch die Tat-
sache, daf} er durch seinen agnostischen
und undogmatischen Charakter, der
dazu noch pantheistisch, materialistisch
und pseudomystisch ist, sehr gut mit der
sog. neuen Theologie libereinstimmit.

Immer wieder lesen wir die weitver-
breitete Meinung, vom religiosen
Gesichtspunkt aus betrachtet, sei der
Buddhismus atheistisch; in Wirklichkeit
ist er nur agnostisch. Gott ist fiir den
Menschen nicht zugidnglich. Weshalb
soll dann iiber ihn (Gott) gesprochen
werden? Wer die Gottesfrage stellte,
dem gab der Erleuchtete einfach die
Antwort, dal niemand Gott jemals
getroffen hat (Buddha ist damit der
Vorldufer des materialistischen-atheisti-
schen Kosmonauten Gagarin) (vgl.
Fabbi op. cit. S. 150). Auch der hl. Papst
Pius X. schreibt {iber den Modernismus,
den die Neue Pseudotheologie wieder-
aufleben 14Bt, folgenden Satz: ,,Die
Modernisten griinden das ganze Funda-
ment der Religionsphilosophie auf die
Lehre, die sie Agnostizismus nennen .
Nach ihrer Ansicht ,,kann“ der Mensch
auf dem Wege der Vernunft ,,sich zu
Gott nicht erheben, noch dessen Exis-
tenz erkennen, sei es auch nur durch das
Mittel der sichtbaren Dinge“ (Pascen-
di). Der Buddhismus ist undogmatisch
eingestellt. Fiir ihn hat Gott keine
unverdnderliche Wahrheit geoffenbart.
Der Mensch selbst wird sich bewuft,
dalB} sein Wesen recht tief ist; ist er ein-
mal ,,erleuchtet*, dann hat er die Ver-
pflichtung, anderen Menschen zu helfen,
daB auch sie dieses BewuBtsein erhalten.
In gleicher Weise ist auch fiir die
Modernisten und Neomodernisten die
Offenbarung kein historisches Faktum,
sondern nur eine innerseelische Angele-
genheit, nur die Offenbarung des Men-
schen an sich selbst; nach dieser Auffas-
sung hat die Offenbarung den
Hohepunkt in dem BewulBtsein des
,,Menschen Jesu“ gehabt (vgl. Pascendi
und G. Siri, Gethsemani).

Hinter der agnostischen und undog-
matischen Vorderfront enthiillt der Bud-
dhismus im Hintergrund eine pantheis-
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tisch-materialistische Haltung. Uns
genligt es hier, daran zu erinnern, wie
Buddha kurz vor seinem Tod die Jiinger
trostet und ihnen ins Gedichtnis ruft,
daB ,.die Seinsformen vergdinglich sind*,
d.h. wie alle anderen Dinge, ist auch der
Mensch die schnell voriibergehende
Gestalt einer verborgenen Wirklichkeit
(so verstehen wir die enge Verbindung
zwischen dem Buddhismus und dem
Okkultismus). Wir diirfen in der Tat
nicht vergessen, daBl der Buddhismus
,,eine Geistesstromung des Brahmanen-
tums darstellt, selbst wenn sie davon
héiretisch abweicht“ (F. Fabbi, op. cit. S.
155). Wenn man will, so ist Buddhas
Lehre eine philosophische Ubersetzung
des Brahmanentums oder Hinduismus®,
dessen Wesen gerade in einem materia-
listischen Pantheismus besteht. Brahman
wird als Gott verstanden, ist aber kein
personlicher, von der Welt unterscheid-
barer Gott, sondern das universelle
Wesen, die hochste, grenzenlose, ewige
und unverdnderliche Wirklichkeit, die
allen Dingen gemeinsam ist. Wir haben
schon gesehen, dal Buddha die bestin-
dige, menschliche Individualitit ableu-
gnet. Beim Tod 16st der Mensch in seine
Bestandteile sich auf und gibt, wenn das
Nirvana noch nicht endgiiltig erreicht
ist, einer neuen Zusammensetzung
Raum, die auch rein animalisch oder
pflanzlich sein kann; deshalb ,,nimmt
Buddha aufgrund der Seelenwanderung
eine wesentliche Gleichartigkeit zwi-
schen den Menschen und den Tieren an
(ibid. S. 153). Dieser materialistische
Pantheismus tritt zu Tage im ,,GroBen
Fahrzeug® oder dem Buddhismus der
groBen Masse; sein grundlegendes
Dogma besteht in dem Glauben, ,,daf
jegliches Geschopf (Mensch, Tier, Pflan-
ze) ein absolutes und allmdichtiges
Wesen werden kann“. Wie sehr dringt
sich da der Gedanke an die ,,heilige
Materie“ (,,Sainte Matiere*) auf,
welche der Jesuitenpater Teilhard de
Chardin hymnisch zu feiern pflegte!
Beharrlich bis zum Schluf} verteidigte
ihn sein Mitbruder Henri de Lubac. Wie
nahe liegt der Gedanke an AufBerungen
von H. de Lubac und Kardinal Ratzinger
selbst! Nach ihrer Auffassung wird der
Mensch erst dann vollkommen sein,
wenn er das Gottliche im Menschen frei-
legt; Christus wird ,,Gott* (gottlich),
gerade weil er der vollkommene Mensch
wird (vgl. G. Siri, Gethsemani und si si
no no 31. Mirz 1993, S. 1 ff). Ubrigens
schrieb der hl. Papst Pius X. in
Pascendi, daB manche Modernisten die
Einwohnung (Immanenz) des Gottlichen
im Menschen ,,auf solche Art* erkliren,
,,daf3 der Verdacht aufkommt, diese
Erlduterung geschehe im pantheisti-

schen Sinn*“; er fiigte dann hinzu: ,,Um
die Wahrheit zu sagen, stimmt diese
Erklirungsweise mit dem Rest ihrer
Lehren gut iiberein “.

SchlieBlich besitzt der Buddhismus
eine Pseudomystik. Um dies zu erken-
nen geniigt es, die Art und Weise zu
bedenken, wie Buddha die Erleuchtung
erhielt. Zu Beginn versuchten ihn zwei
Meisterbrahmanen in die Betrachtung
des Nichtseins einzuweihen; doch diese
Ubung befriedigte ihn nicht. Darauf
folgten hartes Fasten und ausgiebige
Kasteiungen; auch diese Exercizien
gaben seinem Geist kein Licht; doch
dann ,,eines Nachts, nachdem er starke
Versuchungen, die ihn zu den Reichtii-
mern und Vergniigungen des Lebens
zuriickrufen wollten, siegreich iiberwun-
den hatte, da sah er, unter einem Fei-
genbaum sitzend, die Wahrheit, die er
sieben Jahre lang gesucht hatte (dieser
Feigenbaum wurde spiter der Baum der
Einsicht genannt, vgl. F. Fabbi, op. cit.
S. 149). Der Buddhismus ist kein rein
philosophisches System, denn er gibt der
Intuition und dem Gefiihl den Vorrang
vor dem Denken. Pseudomystisch ist
auch der Neomodernismus. Fiir ihn ist
der Glaube keine iibernatiirliche Zustim-
mung des Verstandes zur Offenbarungs-
wahrheit, sondern ein rein affektiver und
emotionaler Akt, eine sog. Erfahrung
des Gottlichen, die im Innern geschieht
und persongebunden bleibt. Uber dieses
Problem haben wir ausfiihrlich in der si
st no no, vom 31. Mirz 1995 S. 1. Der
Modernismus im pseudomystischen
Kleid (Rom-Kurier, November 1995)
berichtet. Wir kommen hier zum Ende
und wollen den Leser nicht langweilen,
aber es wire sicherlich interessant, auf
die Verwandtschaft zwischen der neuen
Pseudotheologie (nouvelle théologie)
und dem westlichen Surrogat des Bud-
dhismus, der theosophischen Gesell-
schaft, noch nidher einzugehen und dann
(bet ausfiihrlicher Darstellung) zu sehen,
daBl die neomodernistische Hiresie des
universalen Heiles oder die falsch vers-
tandene Wiederherstellung aller Dinge
(Apokatastase, die Balthasar so formu-
liert: ,,Die Holle existiert zwar, aber sie
ist leer*) nur eine Variante der buddhis-
tischen Reinkarnations-Lehre ist. Ubri-
gens, konnte Gott sich jemals selbst ver-
dammen, wenn der Mensch Gott wire?

Das Schlimmste

Aber die Sache wird noch schlimmer.
Wenn der Neomodernismus in der Sub-
stanz des Buddhismus sich wiederer-
kennt, dann ist die Substanz des Bud-

dhismus identisch mit der falschen Gno-
sis; das Wesen der unechten Gnosis aber
ist der Stolz des Menschen, der mit
Satan arrogant behauptet, Gott zu sein:
,,Die Kabbala und andere gnostische
Systeme lehnen den personlichen Gott
ab, der auf die Welt und den Menschen
nicht reduzierbar ist*“, so schreibt Julio
Meinvielle. Dann fihrt er fort: ,,Dieser
Satz ldfit uns verstehen und erkldrt uns,
welche Wichtigkeit das brahmanische
und buddhistische Denken fiir die westli-
chen Varianten der Gnosis hat, seien sie
dem Wesen nach religios oder nur welt-
lich eingestellt* (J. Meinvielle, Der Ein-
fluf3 der hebrdiischen Gnosis auf die
christliche Umwelt [Influsso dello gnos-
ticismo ebraico in ambiente cristiano]
vollstindige Ausgabe in der Bearbeitung
von Ennio Innocenti, Rom 1995, S. 212;
vgl. auch E. Innocenti, Die unechte Gno-
sis — La gnosi spuria). Dieser Einflul3
erkldrt auch die Wahlverwandtschaften,
welche die sog. Viter der neuen Theolo-
gie (Guardini, Teilhard de Chardin, de
Lubac etc.) mit dem Buddhismus ver-
binden; ebenso wird ihre Sympathie fiir
den Buddhismus verstandlich; denn aus
dieser Tatsache machen die Epigonen
kein Geheimnis. Da die Wirklichkeit so
1st, andern wir den Titel des Artikels in
Avvenire ,,Buddhistische Vorstellungen
im Herzen (Tende buddhiste nel cuore)
und wihlen folgende Formulierung:
,,Gnostische Vorstellungen sind in den
Herzen der Neomodernisten* (Tende
gnostiche nel cuore dei neomodernisti).
Guardinis Weissagung: ,,Das Christen-
tum fiihrt seinen letzten Kampf gegen
den Buddhismus‘ will einfach ausdriik-
ken, dal3 das letzte Treffen (auf dem
geistigen Schlachtfeld) mit der unechten
Gnosis stattfinden wird. Diese Ausein-
andersetzung wird kommen, daran diir-
fen wir nicht zweifeln, denn die Gnosis
ist der Ausdruck fiir die Dummbheit und
den Stolz, den Satan und seine Sohne
besitzen. Der Kampf jedoch wihrt schon
seit Beginn des Christentums. In diesem
Streit ist die Gnosis immer besiegt und
geschlagen worden. Immer nur als Ver-
lierer ist sie daraus hervorgegangen,
denn immer noch steht und bleibt beste-
hen Gottes VerheiBBung: ,,Die Pforten
der Holle werden den Sieg nicht davon-
tragen‘ (Porte inferi non prevalebunt).

Clemens
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Der Diener steht nicht iiber dem Herrn

Leserbriefe:

rst seit kurzem habe ich Ihre Zeit-
Eschrift abonniert; obwohl ich

bisher nur drei oder vier Num-
mern lesen konnte, will ich lhnen nicht
verbergen, daf} ich die Artikel sehr hoch
schditze.

Aber, was immer meine Ansicht auch
wert sein mag, d.h. sicherlich weniger
als nichts, so mochte ich Sie doch bitten,
etwas freundlicher gegeniiber Seiner
Heiligkeit, Johannes Paul Il. zu sein. Ich
verhehle Ihnen nicht, daf3 Ihre «Bemer-
kungen» ( um nicht zu sagen «Einwen-
dungen») mir schwere Zweifel und Ver-
wirrungen bereiten. Sicherlich ist meine
bescheidene Bildung und mein ungenii-
gendes Wissen daran schuld ... aber, der
Papst ist doch immer noch der Papst! “.

Lieber Freund,

Stellen Sie sich Folgendes vor: Ein
Familienvater hélt seine S6hne zum
Diebstahl und seine Tochter zur
gewerbsmiBigen Unzucht an, alle Men-
schen sehen bei dieser Tragddie blof3
untétig zu und sagen nur: ,,Der Vater ist
aber immer noch der Vater“. Sie wiirden
dann doch sicher zugeben, das Argu-
ment ,,ein Vater hat das Recht als Vater
geachtet zu werden, solange er sich als
Vater verhdlt“, sei in diesem Falle nicht
stichhaltig, sondern ein solcher Vater
handele zum groBen Schaden seiner
Kinder seinen Pflichten schnurstracks
zuwider. Weiterhin wiirden Sie sagen:
,,Jeder, der die Moglichkeit hat, hat
auch die Pflicht einzugreifen, wenigstens
sollte er die ungliicklichen Opfer vor
ihrem unmenschlichen Rabenvater war-
nen“. Nun, wir glauben, daf} diese Logik
auf hoherer Ebene auch fiir den Papst
gilt.

Der Heilige Vater hat von Gott die
Aufgabe erhalten, das Glaubensgut zu
bewahren und die Seelen im Glauben zu
bestirken. Wenn nun aber der Papst im
Namen des Pseudo-Okumenismus, den
die romischen Pépste frither verurteilt
hatten, das christliche Volk auf den Weg
der Apostasie treibt, dann hat jeder, der

die Moglichkeit dazu besitzt, auch die
Pflicht einzugreifen oder wenigstens
Alarm zu schlagen, damit die Seelen
sich vor dem Betrug in Acht nehmen.

Wir wollen die Heilige Schrift und
die groBen katholischen Theologen spre-
chen lassen, denn diese Lehre hat die
Kirche durch ihre maBgebliche und
bestindige Billigung gleichsam heilig
gesprochen (Pater Cappello).

Der hl. Paulus schreibt im Brief an
die Galater (2, 11-14): ,,Als aber Kephas
nach Antiochien gekommen war, widers-
tand ich ihm ins Angesicht, weil er zu
tadeln war ... Da ich aber sah, daf} sie
nicht rechten Weges wandelten, sprach
ich zu Kephas in Gegenwart aller...*
(Ubersetzung nach Allioli).

Der hl. Thomas von Aquin schreibt in
seinem Kommentar zum Galaterbrief
Folgendes dazu: ,,Der Tadel war
gerechtfertigt und niitzlich, sein Motiv
war schwerwiegend, denn die Bewah-
rung der evangelischen Wahrheit war in
Gefahr. (...) Die Art und Weise war
zutreffend, da sie offentlich und offen-
kundig war (...). Im ersten Brief an
Timotheus lesen wir: ,,Jene, die irren
sind vor allen zu tadeln®. Dies mufs von
offensichtlichen Siinden verstanden wer-
den (ad. Gal. 2, 11-14, lect. III, Nr. 83-
84). ,,Noch kiirzer formuliert der hl.
Thomas: ,,Wenn der Glaube in unmittel-
barer Gefahr schwebt, diirfen die Unter-
gegebenen ihre oberen Jdffentlich
tadeln®. (S. Th. II 11, q. 33 a 4 ad 2).
Gaetano: ,,Der Widerstand gegeniiber
dem Papst, der die Kirche offensichtlich
zerstort, ist verpflichtend* (De compa-
rata auctoritate Papae et Concilii cap.
XXVII). Der Grundsatz, ,,wo der Papst
ist, dort ist auch die Kirche*, gilt solan-
ge, wie der Papst sich als Papst verhilt.
Wenn er sich nicht richtig verhilt, dann
gilt das Axiom: ,,weder ist die Kirche in
ihm, noch er in der Kirche* (In I II q.
39, a I, n. 6). Bellarmin hilt fest: ,,...wie
es rechtmdfig wdre, dem Papst, der den
Korper bedroht, zu widerstehen, so ist es
auch legitim, dem Papst, der die Seelen
bedroht, Widerstand zu leisten, oder in
viel hoherem Grade dem Oberhaupt der
Kirche, das die Kirche zu zerstoren
sucht (De Romano Pontifice 11, 29) sich
entgegenzustellen .

Vitoria schreibt: ,, Wenn er (der Papst)
die Kirche zerstoren wollte, oder andere
derartige Dinge im Sinne hdtte, dann
diirfte man nicht zulassen, daf} er sein
Vorhaben ausfiihrt, sondern miifite ihm
eher entgegentreten. Der Grund dafiir
besteht in der Tatsache, dafs er nicht die
Vollmacht empfangen hat, die Kirche zu
zerstoren. Wenn er dies dennoch tut, so
ist es erlaubt, ihm Widerstand zu leisten
(Vitoria, Obras (= Werke) S. 486-87)

Zusammen mit Vitoria und Gaetano
halten wir genau fest: ,, Wir stellen diese
Behauptung auf (es sei erlaubt, dem
Papst Widerstand zu leisten) nicht aus
dem Grund, weil irgend jemand das
Recht besdfse, den Papst zu richten, oder
eine Autoritdt iiber ihn hdtte, sondern
weil es legitim ist, sich zu verteidigen. In
der Tat hat jedermann das (natiirliche)
Recht, einer ungerechten Handlung zu
widerstehen, den Versuch zu unterneh-
men, sie zu verhindern und sich zu ver-
teidigen* (ib.). Er hat die schwere Lie-
bespflicht, soweit er kann, auch die
anderen zu verteidigen, wenn es sich um
den Glauben handelt.

Dennoch ist der Satz, dall der Papst
immer noch der Papst ist, wirklich nicht
katholische Lehre, sondern nur eine
allzu naive menschliche Vermutung.
Diese Annahme ist umso gefidhrlicher
als wir heutzutage: ,,einer Zeit leben, in
der die Verderbnis der Lehre nicht nur in
kleinen esoterischen Kreisen vorkommt,
sondern eine oOffentliche Aktion des kir-
chlichen Korpers geworden ist, wie es
die Homelien (Predigten), die Biicher,
die Schulen und der Katechismus zei-
gen* (R. Amerio, Iota Unum, 1. Aufl. S.
597).

Zu Threr weiteren Information wollen
wir noch hinzufiigen, daf} die katho-
lische Theologie, welche die Kirche
gleichsam kanoniziert hat, nicht blof die
Pflicht vorsieht, unter gegebenen
Umstédnden sich dem Papst 6ffentlich zu
widersetzen, sondern auch die Hypothe-
se iliberpriift, was zutun sei, wenn ein
Papst sich offenkundig auf eine Héresie
versteift. Doch wir wollen aus zwei
Griinden diese Frage nicht weiter vertie-
fen:

1.) weil das theologische Problem
eines héretischen Papstes noch nicht
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abgeschlossen sondern eine offene
Frage ist, die noch vieler Prizisierungen
bedarf,

2.) weil fiir unsere Rettung vor einem
Glaubensabfall es geniigt, zu wissen und
zu verkiinden, dal wir dem Papst keinen
Gehorsam schulden, wenn er (der Papst)
dem bestidndigen Glauben der Kirche
widerspricht; denn dann ist er nicht
mehr der Vertreter Christi, dessen Stelle
er auf Erden eine Zeit lang einnimmt.
Der Papst besitzt keinesfalls das Recht,
der Kirche eine Orientierung aufzuerle-
gen, die Unserem Herrn Jesus Christus
widerspricht. Christus hat in der Zeit
seines irdischen Lebens die Richtung
ein und fiir allemal bestimmt, und durch
den Antrieb seiner Gnade legt er sie
auch weiterhin fest....

Dann ist weiterhin zu beachten, daf
der Gehorsam keine theologische, son-

dern nur eine moralische Tugend ist.
Aus diesem Grunde muf} er die rechte
Mitte einhalten; dazu gibt das Lexikon
der Moraltheologie (Dizionario di teolo-
gia morale) von F. Roberti und P. Palaz-
zini folgende hervorragende Erkldrung:
,,Gegen den Gehorsam wird im Uber-
mayf3 gesiindigt, wenn jemand in Dingen
gehorcht, die einem hoheren Gesetz
oder einer hoheren Vorschrift entgegen-
gesetzt sind: In diesem Fall liegt falsche
Unterwiirfigkeit (Servilismus) vor...
Aus Mangel wird gegen den Gehorsam
gesiindigt, wenn in offensichtlich nicht
unerlaubten Dingen nicht gehorcht
wird: In einem solchen Fall liegt Unge-
horsam vor*.

Daher ist es auch mdoglich, daB
jemand eine Todsiinde begeht, wenn er
in einer Sache, die dem Willen Unseres
Herrn Jesus Christus offenkundig zuwi-
derlduft, dem Papst Gehorsam leistet.

Ein solcher Fall ist der hiretische Oku-
menismus. Von dieser Irrlehre 148t sich
die Kirchenregierung Johannes Pauls II
leiten. Mit einem solchen Papst konnen
wir nicht gut stehen, weil wir sonst die
Seelen tduschen wiirden.

Wir wiinschen und hoffen, daf} unse-
re Antwort, die eigentlich nicht von uns,
sondern von der besten katholischen
Theologie stammt, Thnen hilft, die Zwei-
fel und die Verwirrung zu iiberwinden
und durch den Glauben und die Klarheit
der Ideen gegen ,,Satans Meisterstiick*
Widerstand zu leisten, denn des Teufels
meisterhafte Streich besteht doch darin,
die Katholiken zu zwingen, unter dem
Vorwand eines falschen Gehorsams
gegeniiber dem gegenwaértigen Papst
Unserem Herrn Jesus Christus und sei-
ner heiligen Kirche ungehorsam zu sein.

Der katholische Glaube lehrt:
Die Holle existiert und ist nicht leer

Nr. 46, 1995 stellt eine Leserin fol-

gende Frage: ,,Wie konnen wir Men-
schen, obwohl wir doch nur begrenzte
Geschopfe sind, so radikal siindigen,
daf} wir eine ewige Strafe verdienen?
Ich glaube der Philosoph Guitton bez-
weifelte, dafs Gott, der die Liebe ist,
ewig Verdammte erschaffen konnte “.

In der Zeitschrift Famiglia Cristiana

Ja, wir sind begrenzte Geschopfe,
aber unbegrenzt ist das Gewicht der
Siinde, mit der wir uns von unserem
Schopfer und Vater abwenden und
gleichsam den Riicken zukehren; auch
in den Beziehungen der Menschen unter-
einander wird die Schwere der Krén-
kung nicht nach der Wiirde der beleidi-
genden sondern der beleidigten Person
bemessen. Eine dem Staatsprisidenten
verabreichte Ohrfeige ist etwas ganz
anderes als eine Backpfeife fiir den
Freund, obschon die Person, die sie gibt
,,begrenzt* ist. Hier handelt es sich um
grundlegende Begriffe der allgemeinen
Christenlehre (Katechismus).

SchlieBlich ist Guitton ... kein Organ
der gottlichen Offenbarung, sondern
war, wie er selbst bekennt, der Schiiler
von modernistisch eingestellten Lehr-
meistern (vgl. die Schrift Paul VI

secret). Der Theologe der Famiglia
Cristiana, Franco Ardusso, nimmt nicht
nur Guitton allzu ernst, sondern ergreift
auch Partei fiir Hans Urs von Balthasar,
,,den Theologen, der zweifellos die
katholische Orthodoxie vertritt*, (wer
hat dies behauptet?) als er den Satz auf-
stellte: ,,die Holle existiert, ist aber
leer*. Ebenso steht er (Franco Ardusso)
auf der Seite von H. Vorgrimler, welcher
der Schiiler von Karl Rahner war und
jetzt dessen ,,Nachfolger* ist (soll auch
er orthodox sein?). Leider ergreift auch
er Partei fiir Johannes Paul II. oder bes-
ser fiir Karol Wojtyla; dessen Schrift
,,Die Schwelle der Hoffnung iiberschrei-
ten* ist gelinde ausgedriickt sehr
ungliicklich ausgefallen, stellt keine
pdpstliche Verlautbarung dar, sondern
nur eine private Meinung. Er betrachtet
sie, wie ich schon erwihnte, als ein
gutes Argument gegen die ,, Befiirworter
der Holle (,infernalisti‘ ) . ,,Diese
Leute“, so schreibt er, ,,stiitzen sich auf
Privatoffenbarungen und hegen den
Wunsch, die Holle mit vielen Menschen
zu fiillen*. Fir sie ,,ist es sogar ein
Dogma, daf3 eine bestimmte Personen-
zahl fiir immer in der Holle dahin-
siecht .

Mogen die ,,Befiirworter der Exis-
tenz der Holle* bisweilen auch Privatof-

fenbarungen hinzuziehen (was bei
gebiihrender Klugheit erlaubt ist, wih-
rend es nicht frei steht, sich auf hire-
tische Privatmeinungen zu berufen, (wie
Ardusso es tut) so halten sie sich norma-
lerweise und im allgemeinen vor allem
an die Lehre der katholischen Kirche,
die ebenfalls ,,die Existenz der Holle fiir
wahr hilt“( und somit ,,infernalistisch*
eingestellt ist). Denn daB} diese Auffas-
sung gerade eine von Gott geoffenbarte
Glaubenswahrheit ist, hat sie immer
schon bekannt: Eine bestimmte Anzahl
Personen leidet jetzt und auch kiinftig
und fir immer in der Holle; wenn der
angebliche Theologe der Zeitschrift
Famiglia Cristiana nur ein einfaches
(versteht sich vorkonzilidres) Handbuch
der Theologie zu Rate zieht und unter
den Stichwortern ,, Prédestination und
,, Verwerfung “ nachschligt, so kann
auch er diese Wahrheit feststellen.

In der Tat ist es eine allgemeine,
bestindige (semper et ubique) und
deshalb unfehlbare Kirchenlehre, die
auf der Heiligen Schrift beruht (Mt
25,41; Rom. 9,22), und welche die Kon-
zilien von Valenzia (D 322), Orange
(Denz 200), Quierzy (Denz 316), Trient
(D 827) verteidigt haben, daB} ,,Gott in
Seinem ewigen Ratschluf3 bestimmte
Personen in Voraussicht ihrer Siinden
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(nicht zur Siinde, wie Luther und alle,
die eine falsche Prddestination gerne
hitten, sondern) zur ewigen Verdammnis
bestimmt hat“ (Ludwig Ott, Kompen-
dium der theologischen Dogmatik, Verl.
Marietti, 1955, S. 402). Wenn ein sog.
roter Faden die Heilige Schrift durch-
lduft (wie die Neomodernisten gerne
behaupten), der sagt, dal Gott das Heil
aller Menschen will, dann ist gleicher-
maBen auch ein sog. schwarzer Faden
da, der bedeutet, da} nicht alle Men-
schen gerettet werden und demnach
,,eine bestimmte Zahl von Personen‘ fiir
immer in der Holle leidet und leiden
wird.

Da nun die von der Kirche bewahrte
allgemeine Gottesoffenbarung die Ver-
werfung eines Teils der Menschheit
enthdlt (auch wenn die Heilige Schrift
und die Kirche iiber die Identitit und die
Zahl der Verdammten schweigen), muf3
ein rechter Katholik, selbst wenn er von
allen Privatoffenbarungen absieht, doch
zwei Dinge glauben, erstens, daB ,,die
Holle existiert“ und zweitens, daB sie
wirklich ,,nicht leer ist“. Deshalb sind
die sogenannten Befiirworter der Holle
(,,Infernalisten*) einfach Katholiken,
welche an der Lehre der Kirche treu fest-
halten. Von den Personen, welche die
Existenz der Holle nicht befiirworten,
wissen wir nicht, ob sie noch Katholiken

genannt werden diirfen, da sie sich
herausnehmen, die Offenbarungswahr-
heit nach ihrem kurzen Verstand
zurechtzubiegen.

Da die Sache sich so verhilt, verste-
hen wir nicht, wie in einem Interview
mit der Zeitschrift Avvenire vom 11.
Okt. 1995 Kardinal Biffi von Bologna
sagen konnte: ,,Etliche Theologen
behaupten, die Holle existiere, sei aber
leer; dies ist auch die Auffassung von
H.U. von Balthasar. Aber um diese
Behauptung wirklich aufrecht halten zu
konnen, miifste jemand eine Rundreise
ins Jenseits gemacht haben. Daher ist
der Christ verpflichtet, an die Existenz
der Holle zu glauben; er darf aber hof-
fen (nur die natiirliche Hoffnung haben),
daf sie leer ist.

Wenn Kardinal Biffi die Absicht
hatte, einen Scherz zu machen, so miif3te
er doch begreifen, dal die Wichtigkeit
der Materie, der Umstand, da} Avvenire
gegen das Dogma der Holle einen Pres-
sefeldzug fiihrt, und seine Stellung als
Lehrmeister des Glaubens diesen Scherz
ihm eigentlich nicht erlauben. Wenn der
Kardinal dagegen seine Aussage ernst
meinte, so miilite er eigentlich wissen:
1.) Eine Art Rundreise ins Jenseits ist
nicht notwendig, um zu wissen, daf} die
Holle nicht leer ist: Wie schon gesagt,
geniigt da der Glaube; er beruht auf

Das unter die FiiBe zu tretende,

Leserbriefe:

Sehr verehrter Pater,

or mehreren Jahren nahm ich an

\ / der Priestertagung von XY teil.
Bei diesem Treffen stand auch

das Thema zur Diskussion, was zu tun
sei, damit die grole Masse der Glidubi-
gen wieder die religiosen Pflichten
beachte. Der eine Teilnehmer machte
diesen, der andere jenen Vorschlag. Zum
Schluf ergriff auch ich das Wort und
sagte, ein geistlicher Mitbruder des Pfar-
rers von Ars habe sich bei dem Heiligen
beklagt, weshalb gerade in seinem eige-
nen Kirchensprengel nur so wenige
Pfarrkinder zum Gottesdienst gingen.
Darauf fragte ihn der Heilige: ,, Betest du
viel? Totest du dich ab? Trigst du ein
Bufthemd? Geiflelst du dich?*“ Auf
meine Worte hin brach die ganze Pries-

terversammlung in schallendes Gelédch-
ter aus. Ich war beschdmt und kehrte
wieder auf meinen Platz zuriick. Die
Priester und die Schwestern der Diozese
Palermo haben sich in dieser Sache ein
unfehlbares Mittel ausgedacht, das aber
nur dazu dient, sich selbst und ihre
ungliicklichen Schifchen ins Verderben
zu stiirzen: ,,Palermo. Durch die Indis-
kretion der Zeitungen und nach offiziel-
len Dementierungen sickerte es durch,
daf} die Passionisten-Patres von Capaci
... zum Schluf3 den Weg hinab zur Disko-
thek gegangen sind und bis tief in die
Nacht hinein getanzt haben . Dieses
beklagenswerte Ereignis veroffentlichte
die Zeitung Giornale di Sicilia in einem
Artikel, der auf der ersten Seite erschien
und den Titel trug: ,,Missionspriester in
der Diskothek. Das ist die Predigt am
Samstag Abend. “. In einer frohlichen
Partyfeier mit psychodelischen Lichtef-

Gottes Allwissenheit, die bekanntlich
unfehlbar ist. Der Glaube versetzt uns
demnach in die Lage, auch ohne eine
Touristenrundfahrt ins Jenseits zu wis-
sen, daB3 die Holle existiert und nicht
leer ist, wie auch die menschliche Logik
dies folgert. 2.) Dem rechten Christen-
menschen steht es nicht frei, die reale
christliche Hoffnung zu haben, daf} die
Holle leer ist, denn die Hoffnung des
rechten Christen ist eine iibernatiirliche
Tugend. Diese iibernatiirliche Tugend
der Hoffnung hat zum Fundament den
iibernatiirlichen Glauben. Wie schon
dargelegt, 148t der tibernatiirliche Glaube
tiberhaupt keine Hoffnung zu, daf} die
Holle leer ist.

Kardinal Biffi gilt als einer der besten
Bischofe Italiens. Von Zeit zu Zeit erin-
nert er an sogenannte unbequeme Wahr-
heiten. Was sollen wir zu seiner AuBe-
rung sagen? Etwa dal} unter den Blinden
der Eindugige ein Konig ist? Das geht
nicht, denn wir sind im Bereich des
Glaubens. In der Materie des Glaubens
gilt in noch hoheren Mal3e, was der hl.
Jakob von der Moral sagt: ,, Wer auch
nur in einem Punkte fehlt, ist im ganzen
Bereich schuldig“ (Siehe Leo XIII. Satis
Cognitum).

wertlose Salz

fekten (die das BewuBtsein verdndern
und einen euphorischen, tranze-artigen
Gemiitszustand hervorrufen) haben etwa
50 junge Mdnner unter dem Einfluf3 der
profanen Rythmen des Rockstars Piero
Pelu, welcher den Spitznamen ,Der Teu-
fel tragt, sich einmal richtig ausgetobt.
Den Weg hinab zur Disko gingen der
Erzpriester, die Missionare, etliche
Schwestern und sogar der Biirgermeis-
ter von Capaci, Pietro Puccio. Zur
Veranstaltung kam auch Elisa Orlando,
die beim letzten Schonheitswettbewerb
der Miss Italia das Finale erreichte
(La Nazione, 12. Febr. 1996).

Wenn das Salz schal wird, ist es zu
nichts mehr gut, als unter die Fiifle
getreten zu werden; so lautet Gottes
Wort (vgl. Mt. 5,13).

Unterschrift N.N
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Liebe Freunde und Wohltiter,
Ganz herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung in Laufe des vergangenen Jahres. Wir danken vor allem jenen, die Ihr Abonne-
ment fiir 1997 bereits erneuert haben und es uns so ermoglichen, unser Apostlat fortzusetzen

Wir richten einen DRINGENDEN APPELL an jene, die ihr Abonnement fiir 1997 noch nicht bezahlt haben.

Nur mit Threr personlichen Unterstiitzung konnen wir weiterhin das gute Wort im verwiisteten Lager der postkonzilidren Zeit ver-
breiten. Fiir das Jahr 1997 haben wir dieselben Ziele und dasselbe Vertrauen in die gottliche Vorsehung. So werden wir mit Gottes
Hilfe das begonnene Werk forsetzen

Mit christlichem GruB
Thr Rom-Kurier

SOEBEN ERSCHIENEN

,»,Die Familienmutter¢*

Da sich alles in Christus zusammengefal3t findet, ,,denn es hat Gott gefallen, daf} die ganze
Fiille in IHM wohnt*, da die heilige Jungfrau Maria, unsere Mutter, das Vorbild der
Auserwihlten ist, die ,,Form Gottes* (hl. Augustinus), wollen wir unsere Betrachtungen
tiber die Aufgaben der Familienmutter mit einem Blick auf Jesus Christus und seine Heilig-
ste Mutter einleiten.

(Ref AN 1) 72 Seiten. — Preis: CHF 11.- / DM 14— / OS 90.-)

,Die Eucharistie* — ,,Das Priestertum*

Wenn es ein Thema gibt, das jedem Katholiken, besonders aber den gottgeweihten Personen am Her-
zen liegen mubB, so behandelt dies Pater Andrés Broschiire: ,,Die Eucharistie und das Priestertum*“

... Mogen diese von der rechten Lehre und der geistigen und mystischen Erhebung erfiillten Seiten
den Seelen helfen, diese Wunder der gottlichen Liebe zu wiirdigen und lebendig zu erhalten.

Mogen sie in diesen Zeiten der geistigen Trockenheit eine sehr grole Verbreitung finden und so
die Riickkehr zum wahren Opfer der heiligen Messe begiinstigen und Berufungen wecken!

Moge Jesus und Maria den Autor und die Leser dieser erbaulichen Zeilen segnen!
T Marcel Lefebvre, Econe, den 14. Juni 1985, am Fest des Heiligsten Herzens Jesu

(Ref. AN 2) 116 Seiten — Preis: CHF 14— / DM 17— / OS 110.-)
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