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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

DER EINFLUSS DER DEUTSCHEN
THEOLOGEN AUF DAS
ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL

(1)

Zweiter Teil der Konferenz von Pater Niklaus Pfluger anléiBlich des von si si no no organi-
sierten theologischen Kongresses vom 2. bis 5. Januar 1996 in Albano.

Die deutschen Theologen auf
dem Konzil

Is Karl Rahner Ende Oktober 1962
A,,zusammen mit rund 190 anderen

Theologen zum offiziellen Peritus
ernannt wurde “(100), war er, wie gezeigt
wurde, der am besten vorbereitete Theo-
loge, und zwar nicht nur durch die unmit-
telbare Vorarbeit als Mitglied der Vorbe-
reitungskommission fiir die Sakramente
und als personlicher Theologe Kardinal
Konigs, sondern vor allem durch seine
Biicher und Schriften. Im offiziellen
deutschsprachigen Kommentar der Kon-
zilstexte (101) wird Rahner nicht weniger
als 95 mal erwihnt; im Vergleich dazu der
hl. Thomas von Aquin 48 mal, Y. Congar
67 mal, H. de Lubac 15 mal. Diese auffil-
lige Haufigkeit ist ein doppeltes Indiz.
Unmittelbar nach dem Konzil war man
offensichtlich bemiiht, eine Ubereinstim-
mung der ‘Lehre’ des Konzils mit der von
Rahner aufzuzeigen, lassen sich doch die
Konzilsgedanken leicht bei dem deut-
schen Theologen finden. Und andererseits
ist das Gedankengut Rahners unleugbar in
das Konzil eingedrungen, also in (fast)
allen Konzilstexten prisent (102), bezie-

hen sich doch von diesen 95 Zitationen
nicht weniger als 67 (!) auf Biicher und
Artikel Rahners (davon 14 zum Thema
Kirche, 9 zum Thema Episkopat. Das
Buch Diaconia in Christo lag sogar der
Kommissionsarbeit zugrunde, da Rahner
der einzige Dogmatiker war, der sich vor
dem Konzil mit dieser Frage beschiftigt
hatte (103). Trotzdem ist es ein schwie-
riges Unterfangen, den Einflul Rahners
(und der anderen Theologen) genau, kon-
kret und umfassend aufzuzeigen, zu ver-
schlungen sind die ,,Pfade der theologi-
schen Vorbereitung von Entwiirfen, deren
Diskussion und Kritik, die Bildung von
Mehrheiten, (der) Wandel von Uberzeu-
gungen“(104). Es wird also lediglich ver-
sucht, den Einfluf} der deutschen Theolo-
gen auf die Konzilsdokumente aufgrund
ihrer Arbeit auf dem Konzil nachzuwei-
sen.

Die erste Sitzungsperiode (11.
Oktober — 8. Dezember 1962)

Rahners ,,eigentliche Arbeit spielte
sich zundchst abseits der offiziellen
Veranstaltungen ab: Er sprach vor den
deutschsprachigen Bischofen, wurde von
den siidamerikanischen Bischifen einge-

laden, nahm an Theologentreffen von
Franzosen und Deutschen teil usw “(105).

Auf der ersten Sitzungsperiode wurden
in 36 Generalkongregationen fiinf Sche-
mata diskutiert, und zwar ,,Uber die
Liturgie“, ,,Uber die Offenbarung*,
. Uber die Kommunikationsmittel*,
., Uber die Ostkirchen* und ,,Uber die
Kirche*. Die Diskussionen in der Kon-
zilsaula begannen mit dem Liturgiesche-
ma. ,,Zwar hatte Rahner auf die daraus
erwachsene Konstitution unverkennbaren
Einfluf3 — namentlich mit der Anregung
und theologischen Begriindung der Kon-
zelebration sowie mit dem Gedanken der
Verwirklichung von Kirche in der Eucha-
ristiegemeinde —, doch handelte es sich
nicht um einen direkten Beitrag “(106).
Ganz besonders bei diesem Schema gilt,
daB3 ,,seine einschligigen Veroffentlichun-
gen hier weiterwirkten“(107). Das Litur-
gieschema, das dem Konzil zur Diskus-
sion vorgelegt wurde, war im wesentli-
chen von Joseph Andreas Jungmann
(108) ausgearbeitet worden. Wie Rahner
im Oktober 1962 zum Konzilsperitus
ernannt, war Jungmann seit dem 25.
August 1960 Mitglied der liturgischen
Vorbereitungskommission des Konzils.
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Eines seiner Hauptanliegen war die Forde-
rung der Volkssprache. Darum bemdiihte er
sich um eine europdische Verstindigung
in dieser Frage, welche er iiber Carlo
Colombo (109), Kardinal Montini und
Kardinal Lercaro tatsichlich erreichte.
Dank der guten Kontakte Rahners mit
Kardinal Konig wurde auch Jungmann fiir
,, Vortrige und Diskussionen mit Bischofs-
konferenzen und -gruppen‘ (110) eingela-
den, um tiiber die Schaffung einer neuen
Liturgie zu sprechen. Jungmann schreibt:
,,Ich habe das natiirlich gerne angenom-
men... Ich konnte meine Gedanken entwic-
keln: nicht etwas gdnzlich Neues schaffen,
auch nicht blof eklektisch..., sondern auf
dem Grunde der dltesten Schichten der
romischen Liturgie etwas schaffen, was
der Eucharistie von Hippolyt nahe-
kommt... Es ist vielleicht ein Samenkorn,
das einmal da oder dort Frucht bringen
wird. “(111).

Das Liturgieschema wurde auf der er-
sten und zweiten Sitzungsperiode intensiv
diskutiert und als Konstitution iiber die
heilige Liturgie am 4. Dezember 1963
promulgiert. Allerdings wurde die Litur-
giekonstitution zur grofen Enttduschung
der Neuerer nicht sofort in Kraft gesetzt,
um fiir die Verfassung der neuen liturgi-
schen Biicher Zeit zu lassen. Vielmehr
errichtete Papst Paul VI. am 5. Mirz 1964
eine Kommission zur Durchfiihrung der
Konstitution iiber die heilige Liturgie
(112), deren Berater Jungmann war.

Am 14. November 1962 begann die
Diskussion des Schemas ,, Uber die Offen-
barungsquellen“, das stark von P. Seba-
stian Tromp S.J.(113) geprigt war und
von Kardinal Ottaviani vorgelegt wurde.
Weil das Schema von zwei Offenbarungs-
quellen (114) sprach, wurde es von den
Theologen der neuen Theologie, beson-
ders von E. Schillebeeckx, gezielt ange-
griffen. Auch Rahner, dessen Arbeit sich
im Verlaufe des Konzils in besonderer
Weise auf die zwei dogmatischen Konsti-
tutionen iiber die Kirche (Lumen Gentium)
und iiber die gottliche Offenbarung (Dei
Verbum) sowie auf die pastorale Konstitu-
tion iiber die Kirche in der Welt von heute
(Gaudium et spes) konzentrieren sollte,
begann sofort, durch zahlreiche Vortrige
vor Bischoéfen und Theologen (115) und
durch eigene Vorschlége ,,die Tromp schen
Entwiirfe zu Fall zu bringen* (116). Die
Allianztheologen erkannten sehr rasch,
daB es nicht geniigte, die vorbereiteten
Schemata anzugreifen. Sie mufiten alter-
native Texte erstellen, ,,um etwas anderes
anbieten zu konnen, wenn die vorliegen-
den Entwiirfe... abgelehnt oder wesentlich
modifiziert werden wiirden* (117). Rahner
verfalite ein lateinisches Gegengutachten
und legte zusammen mit Joseph Ratzinger
ein eigenes Schema vor. Das von der Kon-
zilskommission vorbereitete Schema war
fiir Rahner zu lang und zu wenig pastoral
ausgerichtet. Es fehle ihm der 6kume-
nische Geist (118). J. Ratzinger war fiir

Rahner eine starke Stiitze. ,,Mit Ratzinger
komme ich gut aus. Und er ist sehr gut bei
Frings angeschrieben.“(119. Ebenso
wurde er von Otto Semmelroth S.J. inten-
siv unterstiitzt, der wie Rahner im Colle-
gium Romanum wohnte, wo auch Kardi-
nal Dopfner untergebracht war. Wie gut
das deutsche Element (120) organisiert
war, beleuchtet eine Briefnotiz Rahners
vom 12. November 1962: ,,In den letzten
Tagen hab ich ein lateinisches Antigutach-
ten gegen das erste dogmatische gemacht.
Heute nachmittag bekommen es alle deut-
schen Bischofe in die Hand. Die Germani-
ker (121) haben es schon in 400 Exempla-
ren abgezogen. Morgen mufl ich den
siidamerikanischen Bischofen einen Vor-
tag halten. Vielleicht bekommen wir doch
eine gute Drittelminderheit zusammen, die
das Argste verhindern kann. Frings ist
optimistisch. Andere wie ich weniger.
Videbimus. Frings verbreitet auch in ca.
2.000 Exemplaren eine Art Schema, das
Ratzinger und ich verbrochen haben.
Dafiir sind aber die Aussichten nach mei-
ner Meinung gleich null*“(122). Dal} Rah-
ner zu diesem Zeitpunkt noch so pessimis-
tisch tont, beweist, daf} er und seine Helfer
noch nicht wuflten, welche Richtung das
Konzil einschlagen wiirde, und ob sie die
konservativen Schemata zu Fall bringen
konnten. Dann aber wendet sich in den
stiirmischen Generalkongregationen inner-
halb nur einer Woche vom 14. bis zum 21.
November das Blatt endgiiltig zugunsten
der europdischen Allianz. In einer
beriihmten Rede iiber das Wesen des Oku-
menismus nahm Bischof de Smedt von
Briigge Rahners Kritik am vorbereiteten
Schema auf und erhielt dafiir von der
Viterversammlung ,,donnernden Beifall
(123). De Smedts Beitrag fiihrte zu einer
fiir das Konzil entscheidenden Wende.
Nach stiirmischer Debatte wurde das
Schema von den zwei Quellen am 20.
November verworfen (124). Tags darauf
lieB der Papst das Schema zuriickziehen
und setzte vier Tage spéter eine Kommis-
sion ein fiir die Korrektur des Schemas De
fontibus revelationis (125). Das war viel
mehr als nur eine ,,Wende*! Das Konzil
nahm von nun an eine Richtung ein,
welche die kiihnsten Erwartungen der
Viter und Theologen der europiischen
Allianz bei weitem iibertraf (126). Hans
Kiing sagte dazu: ,,Niemand, der zum
Konzil hier war, wird so heimkehren, wie
er gekommen ist. Ich selbst hiitte niemals
soviele kiihne und ausdriickliche Erkld-
rungen von Bischofen auf dem Konzil
erwartet“(127).

Am 1. Dezember begannen die Diskus-
sionen iiber das Kirchenschema. Vom 5.
Dezember an, also drei Tage vor dem
AbschluB3 der ersten Sitzungsperiode,
nahm Kardinal Kénig Rahner zu den Sit-
zungen der gemischten Kommission mit,
die von Ottaviani und Bea geleitet wurde.
Damit begann fiir Rahner der ,,entschei-
dende Durchbruc“ (128). Sein Einfluf}
wuchs mit der Fortdauer des Konzils ste-

tig an. ,,Rahner erwarb sich in der Folge
auch bei den Theologen der Gegenseite,
bei Italienern oder sonstigen romisch ge-
schulten Theologen, grofie Achtung...*
(129). Die progressiven Theologen be-
wunderten ihn geradezu. ,, Wenn Rahner
sprach, dann war er mit Leib und Seele
dabei* (130). P. F. Wulf S.J., ein deutscher
Peritus, berichtet: ,,...Bei einer sehr leb-
haften Diskussion sprang P. Rahner plotz-
lich auf, ging mit energischen Schritten
durch den Raum, sagte halblaut vor sich
hin: ‘Also...,” und begann einen lateini-
schen Text vor sich hin (oder auf die ande-
ren zu) zu sprechen, der der behandelten
Frage galt. Alle wandten ihre Blicke P.
Rahner zu, und P. Semmelroth hatte schon
einen Notizblock zur Hand genommen, um
Rahners Entwurf im Stenogramm festzu-
halten. Wir alle waren ‘Periti’, wir alle
erhielten wie Rahner die Erinnerungsme-
daille an das Konzil , aber in diesem
Augenblick hielten wir es fiir ganz selbst-
verstindlich, vor der Genialitdt eines
Meisters nur noch zuzuhoren ... “(131).

Als die erste Sitzungsperiode am 8.
Dezember 1962 abgeschlossen wurde,
waren zwar noch keine Konzilstexte pro-
mulgiert, aber die Diskussionen ,, Uber die
Offenbarung “ und ,,Uber die Kirche* in
vollem Gang. ,,Zuriickweisung der Sche-
mata und rapide Umwandlung von Auffas-
sungen, das waren die Kennmarken der
ersten Sitzungsperiode des Zweiten Vati-
kanischen Konzils*“ (132). Die Zeit bis zur
Er6ffnung der zweiten Sitzungsperiode
wurde vom ,,deutschen Element bestens
ausgenutzt, um die neue Theologie noch
wirksamer einzubringen.

Die zweite Sitzungsperiode (29.
September — 4. Dezember 1963)

Bevor die zweite Sitzungsperiode am
29. September eroffnet wurde, um in 43
Generalkongregationen iiber die drei
Schemata ,,Uber die Kirche*, ,,Uber die
Bischife und ,,Uber den Okumenismus “
zu diskutieren, wurde Rahner im Februar
1963 ,,offiziell zum Peritus und zum Mit-
glied einer Expertengruppe von sieben
Theologen ernannt, die einen neuen Text
iiber die Kirche erarbeiten sollten. Paral-
lel lief die Arbeit iiber die Offenbarung,
und Kardinal Konig stellte ihm Entwiirfe
iiber ein neu geplantes Schema zu, iiber
die Kirche in der Welt von heute. Rahner
schrieb unermiidlich Gutachten, auch
iiber Maria, fiir die deutsche und Osterrei-
chische Bischofskonferenz“ (133). Die
deutschsprachigen Bischofe und Theolo-
gen besprachen das Schema iiber die
Kirche auf der Februarkonferenz in Miin-
chen (134), die Dopfner leitete, und ver-
faiten ein Ersatzschema. Die zwolf vom
Papst im April 1963 approbierten Sche-
mata wurden auf der Fuldaer Konferenz
(26.-29. August) unter der Leitung von
Frings analysiert. Vier Kardinéle und iiber
70 Bischofe aus allen Liandern der Aliianz
waren anwesend. Rahner, der ,,einfluf3-
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reichste Kopf der Fuldaer Konferenz*“
(135), erstellte separate Analysen zu den
Schemata {iber die Offenbarung, iiber die
allerseligste Jungfrau Maria und iiber die
Kirche. Dank der bestens organisierten
Konferenzarbeit war jeder deutschsprachi-
ge Konzilsvater ,,mit insgesamt 480 abge-
zogenen Seiten Kommentare, Kritiken und
Ersatzschemata versorgt worden, als er
zur zweiten Sitzungsperiode aufbrach*
(136).

Am 30. September begannen in der
Konzilsaula die Diskussionen mit der Prii-
fung des Schemas ,,De Ecclesia*, dessen
verbesserter Text von Kardinal Ottaviani
vorgestellt wurde. Im Vordergrund der
Diskussion stand die Kollegialitit, fiir
Paul VI. ,,der wichtigste Aspekt der
Kirche fiir das Konzil*“ (137). Karl Rahner
hatte zu diesem Thema gemeinsam mit
Joseph Ratzinger den Band ,,Episkopat
und Primat* in einer 2. Auflage neu
herausgegeben, der den deutschen Vitern
als Grundlage diente. ,,Rahner nahm an
einer Subkommission teil, die am Kirchen-
schema arbeitete; er wandte seine Auf-
merksamkeit vor allem der Kollegialitiit
der Bischofe und ihrem Verhdltnis zum
Papst zu, ferner auch dem Stellenwert der
Ortsgemeinden® (138). Am 7. Oktober
schrieb er aus Rom: ,,Am Samstag hab ich
am Vormittag einen Text gemacht mit
Hilfe von Semmelroth, Pfister (139) und
Ratzinger iiber die Kollegialitdt des Epis-
kopats (...). Am Samstag Nachmittag hab
ich dann im Biiro Frings*‘ den ganzen
Nachmittag den Abzug vorangetrieben
und iiberwacht.... Wir haben so 2.400
Stiick los- und an den Mann gebracht.
Hoffentlich niitzt es etwas. Es ist ja zum
Heulen, wie miithsam man auch um den
minimalsten  Fortschritt  kdmpfen
muf3“(140. Auch engagierte er sich sehr
stark fiir das Marienschema, dessen vor-
gelegte Fassung fiir ihn wie fiir Grill-
meier, Semmelroth und Ratzinger ,,eine
Quelle der grofiten Sorge* (141) war. Sie
befiirchteten, es ,,wiirde sich daraus vom
okumenischen Gesichtspunkt aus unvor-
stellbarer Schaden ergeben sowohl in
Bezug auf die Ostkirchen als auf die Pro-
testanten (142). Rahner wollte das Sche-
ma unbedingt in jenes iiber die Kirche
eingegliedert wissen, und zwar aus 6ku-
menischen Uberlegungen heraus (143).
., Was er speziell attackierte, war die Lehre
des Schemas iiber die Mittlerschaft der
allerseligsten Jungfrau Maria und der
Titel ‘Mittlerin aller Gnaden’, den es der
allerseligsten Jungfrau gab* (144). Wie
total die Bischéfe vom Diktat Rahners
abhiingig waren, offenbart seine Anre-
gung, ,,die Bischdfe von Osterreich, Deut-
schland und der Schweiz“ sollten sich
,,gezwungen sehen, offen zu erkldren®,
dal} sie das Schema in seiner gegenwirti-
gen Form nicht annehmen konnten (145).
SchlieBlich wurde am 29. Oktober die
Eingliederung des Marienschemas in das
Schema De Ecclesia ... mit nur 40 Stim-

men Unterschied angenommen (146). Es
war ein knapper und dennoch ein wichti-
ger Sieg Rahners, der nun als ,,der mich-
tigste Mann“ (147) des Konzils galt.

Auch die lange und heftige Diskussion
um die Wiederherstellung des Diakonates
als ein ,,eigener und dauernder Rang in
der Hierarchie“ (Alternativschema von
Mons. Philips und K. Rahner) fiel zugun-
sten der Bemiihungen Rahners aus.
Obwohl viele Redner in der Aula auf die
Gefahr hinwiesen, das Diakonat von
Verheirateten werde den priesterlichen
Zolibat unterminieren, sprachen sich 75
Prozent der Viter in der entscheidenden
Abstimmung am 30. Oktober 1963
,,zugunsten der Errichtung des Diako-
nates als eines permanenten und besonde-
ren Grades im heiligen Dienst“(148) aus.

Auf der zweiten Sitzungsperiode wur-
den lediglich zwei Konzilstexte verab-
schiedet: die Konstitution iiber die heilige
Liturgie und das Dekret iiber die sozialen
Kommunikationsmittel. Fiir die euro-
pdische Allianz war sie wohl die erfolg-
reichste, ,,da die anfangs vorgelegten
Schemata der vornehmlich romischen
Theologen keine Rolle mehr spiel-
ten*“(149), und weil die neue Theologie
sich endgiiltig durchgesetzt hatte. Die
Kirche hatte auf dem Konzil zu einem
neuen ,,Selbstverstindnis “(150) gefunden
und war von einer euphorischen Stim-
mung getragen (151), so daB3 nur wenige
den radikalen Bruch mit dem Selbst-
verstidndnis der Kirche fritherer Jahrhun-
derte erkannten.

Die dritte Sitzungsperiode (14.
September — 21. November 1964)

In den 48 Generalkongregationen der
dritten Sitzungsperiode kamen 14 ver-
schiedene Schemata zur Diskussion, und
nach insgesamt 147 Abstimmungen wur-
den drei Konzilstexte promulgiert: die
dogmatische Konstitution iiber die Kirche
(Lumen Gentium), das Dekret iiber die
katholischen Ostkirchen und das Dekret
iiber den Okumenismus (Unitatis redinte-
gratio) — auf den Tag genau zehn Jahre
spéter sollte Erzbischof Marcel Lefebvre
seine berithmte Grundsatzerkldrung abge-
ben, wo er die neo-modernistische und
neo-protestantische Tendenz des Zweiten
Vatikanischen Konzils verurteilen wird.

Auch wihrend dieser dritten Session
waren die deutschsprachigen Theologen
stark engagiert, insbesondere Rahner, der
sich mit der Erstellung der Texte iiber die
Kirche, iiber Maria (von nun an das 8.
Kapitel des Kirchentextes), iiber die
Offenbarung und zum Teil auch iiber die
Kirche in der Welt von heute beschiftigte.
Uberhaupt begann fiir die Konzilsarbeit
der deutschsprachigen Periti ein neuer
Abschnitt. Waren die Theologen zu
Beginn des Konzils darauf bedacht, zu
,,verhindern, was zu verhindern ist“(152)
und in einer 2. Phase bemiiht, ,,die Texte

moglichst ‘offen’ zu erhalten, nichts zu
sagen, was zu schnell zu einer dogmati-
schen Festlegung fiihren konnte “(153), so
ging es nun in der zweiten Konzilshilfte
darum, das Diktat selber in die Hand zu
nehmen; man konnte ein fiir allemal nicht
mehr ,, hinter das Konzil zuriick*; es galt
nun, nachdem, wie Rahner sagte, ein
,Anfang des Anfangs*“(154) gemacht war,
dem neuen Denken und der neuen Theolo-
gie endgiiltig zum Sieg zu verhelfen, ein
Sieg des Modernismus, der in Lumen
Gentium, Unitatis redintegratio, Nostra
aetate, Dei Verbum, Gaudium et spes und
in Dignitatis humanae auch gelang. Die
Tatsache, dall der Papst nur in zwei Kon-
zilstexten (Okumenismusdekret und in der
Nota praevia in Lumen Gentium) bedeu-
tende Anderungen bzw. Korrekturen vor-
nehmen lieB, zeigt nicht nur, daf er die
neue Richtung, welche die Kirche auf
dem Konzil einschlug, bestétigte und mit
allen Kriften forderte, sondern auch,
welche Macht und welchen Einfluf} die
Vertreter der neuen Theologie auf dem
Vaticanum II ausiibten.

Besonderen Einfluf} hatte Rahner auf
die Konstitution iiber die Kirche; speziell
prigte er das 3. Kapitel (155), das iiber die
hierarchische Verfassung der Kirche und
tiber das Bischofsamt spricht. Die Kolle-
gialitdt der Bischofe war der umstrittenste
Punkt dieses Kapitels, das auch die grofite
Opposition auf sich vereinigte (322 ,,Non
placet“ iiber die Aussage der Kollegialitit
der Bischofe). Auf diese umstrittene Frage
hatte Rahner den grofiten Einflul3; die
Artikel 22-23 gehen im wesentlichen auf
ihn zuriick. In seinem Konzilskommen-
tar156 nennt er diese Frage ,,ein zentrales
Thema des ganzen Konzils“ und bekennt:
,,Der Text ist eine bisher so explizit vom
aufierordentlichen Lehramt noch nicht
vorgetragene Lehre“(157). Fiir Y. Congar
geht ,,im Text iiber die Ortskirche Wesent-
liches auf Rahner* zuriick. Nach dem
franzosischen Dominikaner sah Rahner
,,in der verdinderten Wertung der Orts-
kirche“ ,,das grofite Novum des
Konzils “(158). Dariiber hinaus stammen
mehrere Texte in Lumen Gentium von
Rahner, so der Abschnitt im 7. Kapitel
iiber den endzeitlichen Charakter der pil-
gernden Kirche (und zwar die Nr. 48 §
3159) und Teile des 8. Kapitels.

Congar fafit die Bedeutung Rahners fiir
das Dekret iiber den Okumenismus (und
die Religionsfreiheit) folgendermalen
zusammen.,,Auf einen Charakterzug Rah-
ners mochte ich schlieflich noch einge-
hen: sein Interesse fiir die Okumene. Rah-
ner hatte nicht das Gliick, so wie ich an
den Texten des Sekretariats fiir die Einheit
der Christen iiber den ,Okumenismus’, die
,Religionsfreiheit‘ (wo seine Mitarbeit
sehr wichtig gewesen wdre) und die
,nicht-christlichen Religionen‘ mitarbei-
ten zu diirfen. Aber die Sorge um die Oku-
mene brannte in ihm. “(160).
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Von dem Einflufl Rahners auf Dei Ver-
bum war schon die Rede. Er hatte zusam-
men mit J. Ratzinger, O. Semmelroth und
A. Grillmeier ein Ersatzschema einge-
reicht und setzte durch, daB3 das ,,latius
patet” der Tradition der HI. Schrift
gegeniiber fallengelassen wurde (161).
Der Subkommission, welche den Text fiir
die offentliche Diskussion ausarbeitete,
gehorten unter anderen die Periti Grill-
meier, Ratzinger, Schauf, Rahner und
Semmelroth an. Rahner verfallite zudem
eine Spezialrelation, wo er die materiale
Vollstindigkeit der HI. Schrift verteidigte.

Der eigentliche Hohepunkt dieser Sit-
zungsperiode war zweifelsohne die begin-
nende Diskussion iiber die Stellung der
Kirche in der Welt von heute, ein Schema,
das von Papst Johannes XXIII. angeregt,
unter der Leitung von Kardinal Suenens
als Entwurf verfa3t und nach ziher Dis-
kussion, die sich bis in die vierte Sitzungs-
periode ausdehnte, als das ldngste Kon-
zilsdokument iiberhaupt (23.335 Worte)
erst am 7. Dezember 1965, also am Vortag
der SchlieBung des Konzils, promulgiert
wurde. Bei der Entstehung des Schemas
war in der entsprechenden Unterkommis-
sion wesentlich P. J.B. Hirschmann SJ
beteiligt, und zwar besonders fiir das
Kapitel iiber die Wiirde der Person. Hir-
schmann wurde unterstiitzt von Semmel-
roth, Grillmeier und Rahner, der ,,theolo-
gisch-anthropologische Grundsdtze “(162)
beisteuerte. 1964 arbeitete Rahner in einer
Gruppe unter Kardinal Garrone mit, ,,die
sich um die Berufung des Men-
schen“(163) bemiihte. Allerdings unter-
zog er mit der Zeit das Schema einer star-
ken Kritik, die auch vom deutschen
Episkopat iibernommen wurde. Die
wesentlichen Kritikpunkte waren: ,,Man-
gel an geschichtlicher Sicht, die Lehre von
der Siinde bleibe unzureichend, eine Theo-
logie des Kreuzes fehle, ebenso eine
eschatologische Theologie; die Grundten-
denz wird mit Naturalismus, Optimismus
und Simplifizierung charakterisiert.
Zusammengefaf3t heifit das: Das Schema
verkenne die Tiefe der Siinde und folge
weithin der Ideologie einer besseren
Welt“(164). Hierzu ein Zitat von Y.
Congar: ,, Von Gaudium et spes, dem alten
Schema XVII, das nun zum Dekret XIII
geworden ist, hat Rahner nie viel gehal-
ten. Im allgemeinen fanden es die deut-
schen Bischofe und einige Experten wie J.
Ratzinger zu optimistisch, ein wenig ‘teil-
hardistisch’ und — was gar nicht falsch
war — ziemlich ‘franzosisch’. Rahner
beurteilte viele Aussagen als ein wenig
vage und verschwommen. Er verlangte
Priizisierung (iiber den epistemologischen
Status): Wer sprach im Namen welcher
Kompetenz? Er wiinschte genauere Aussa-
gen iiber die Begriffe ‘Welt’, ‘Dialog’ und
‘Atheismus’. Gerade den letzteren wollte
er wohl unterschieden wissen vom
schlichten Mangel an religiosem Bewuf3t-
sein‘ (165).

Dagegen hat Bernhard Héring, Moral-
theologe und Professor in Rom, deutlich
an der Entstehung des Schemas mitgear-
beitet und eine biblische Sicht betont.
Zusammen mit P. Sigmond erstellte er
einen Text, der von einer kleinen Gruppe
von Experten (der Héring auch angehorte;
der sogenannte Text von Ziirich) revidiert
und in der dritten Sitzungsperiode vorge-
legt wurde (166). Hidring war auch in der
zentralen Unterkommission, die den
endgiiltigen Text revidierte (als Koordina-
tionsssekretir priagte Hiaring das Schema
bis zur Promulgierung auf das nachhaltig-
ste). Er war auch maBgeblich an der
Verhinderung einer Verurteilung des Kom-
munismus auf dem Konzil beteiligt (167),
verfaBBte den Artikel 16 der Konstitution
tiber die Wiirde des sittlichen Gewissens
und beeinfluflite wesentlich den Artikel 51
tiber die eheliche Liebe und den Fortbe-
stand des menschlichen Lebens, so daf}
die Verurteilung jeglicher Kontrazeption
durch ‘Casti Conubii’ deutlich abge-
schwicht wurde. Wenn die pastorale
Konstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute mehr ein ,,luctus et angor* als
ein ,,gaudium et spes“(168) wurde, so
wegen des Einflusses, den Héring, einer
der liberalsten und agressivsten Konzils-
periti, ausiibte.

Die vierte Sitzungsperiode (14.
September - 8. Dezember 1965)

Bevor die noch ausstehenden elf Kon-
zilstexte promulgiert werden konnten,
darunter Dei Verbum und Gaudium et
spes, muBte noch die Diskussion iiber die
Religionsfreiheit gefiihrt werden, die wohl
heftigste Debatte auf dem Konzil.

Merkwiirdigerweise wird der Einfluf}
der deutschsprachigen Periti auf der vier-
ten Session kaum mehr sichtbar. Es
scheint, daf} die Weichen schon ldngst ge-
stellt waren. Beim Missionsschema, das
vom 7. Oktober an (wieder) in der Kon-
zilsaula behandelt wurde, wirkte J. Ratzin-
ger (169) mit; zusammen mit Y. Congar
war er in der entsprechenden Subkommis-
sion fiir die theologische Begriindung des
Textes verantwortlich. Die Missionskom-
mission war die einzige Kommission, in
der nicht von Anfang an ein deutschspra-
chiger Konzilsvater dabei war (170).
Offensichtlich war die Missionstétigkeit
der Kirche fiir Rahner und die deutsche
Theologie nicht von erstrangiger Bedeu-
tung. Demgegeniiber schrieb Pater S.
Tromp S.J., die rechte Hand von Kardinal
Ottaviani in der Theologischen Kommis-
sion, an Rahner, als er sich fiir das erhalte-
ne Buch Diaconia in Christo bedankte:
,,Sie kennen meine Meinung. Wir sollen
anfangen bei den Missionen: sonst errei-
chen wir de facto nichts“(171). In dieser
fast belanglosen Briefnotiz offenbart sich
die ganze Grofle des Grabens, der sich
zwischen der alten, katholischen Theolo-
gie und der neuen, konziliaren auftat.

Rahner dagegen engagierte sich auf der
vierten Sitzungsperiode - auBler in der
Frage der Neuordnung des Ablallwesens,
die am 9. November in der 6ffentlichen
Diskussion zur Sprache kam — nicht mehr
besonders stark. Das mag an einer allge-
meinen Konzilsermiidung gelegen haben
und auch daran, dafl er nach dem Umzug
von Innsbruck nach Miinchen als Nachfol-
ger auf den Lehrstuhl von Romano Guar-
dini mit zahlreichen Vortragsreisen und
Publikationen beschiftigt war (Im Jahre
1965 verdffentlicht er fast 200 bibliogra-
phische Titel!). Jedenfalls schrieb er in
den ersten Tagen der letzten Sitzungspe-
riode aus Rom: ,,Das Schonste hier ist das
schone Wetter. Sonst ist nicht viel los.*
Und am 18. Oktober:,,Das Konzil ist lang-
weilig® (172).

SchlufB

Es wurde der Versuch unternommen,
den EinfluB der deutschsprachigen Periti
auf das und auf dem Vaticanum II aufzu-
zeigen. Es war dies nur in den groflen
Linien moglich, zu umfangreich, zu
verkniipft und verborgen war das schrift-
liche und miindliche Wirken der Theolo-
gen. Thr EinfluB war grofl und nachhaltig,
aber, so mufl man 30 Jahre nach dem Kon-
zil feststellen, folgenschwer und schlecht
fiir die Entwicklung der Theologie und
das Glaubensleben der Kirche.

Die GroBe dieses verderblichen Ein-
flusses 1dBt erahnen, wie positiv die (deut-
schen) Theologen auf dem Konzil fiir eine
wahre Erneuerung in der Kirche hitten
wirken konnen. Dazu ist es nicht gekom-
men. Sind sie einer Illusion erlegen? Hat
ihnen das gottliche Licht des katholischen
Glaubens gefehlt, die christliche Tugend,
die Liebe zur einen heiligen katholischen
und romischen Kirche? Oder reichen die
Fiden dieser Verwirrung nicht doch in
Tiefen hinab, die von dem verdunkelt wer-
den, was man mit dem Begriff Mysterium
iniquitatis bezeichnet?

Ein guter und fruchtbarer Einfluf} wire
moglich gewesen. Abbé Berto, von der
zweiten Sitzungsperiode an der person-
liche Theologe Erzbischof Lefebvres auf
dem Konzil, schrieb im Juni 1963: ,,Die
Welt hat nicht so sehr Anpasser um jeden
Preis notig als vielmehr Zeugen der
Transzendenz, oder, wie Léon Bloy sagte,
‘Pilger des Absoluten’. Dreifaltigkeit,
Menschwerdung, Erlosung, Eucharistie,
Gnade, das sind und werden immer Wahr-
heiten sein, die nie und nimmer angepaf3t
werden konnen, denn sie sind die Seele
des Katholizismus. Und nun redet man uns
von der Anpassung des Katholizismus an
die Menschen unserer Tage, als ob sie sich
letztlich von denen friiherer Zeiten unter-
scheiden* (173). — Es darf vermutet wer-
den, daB} glaubenseifrige Theologen einen
segensreichen Einfluf auf das Konzil hit-
ten ausiiben konnen.



Oktober 1996

Rom -RKurier

100) A.a.O., S. 120.

101) 3 Ergénzungsbédnde zum LThK, hrsg.
unter dem Protektorat von Kardinal J. Frings
und Erzbischof H. Schiufele (vgl. Anm. 10).

102) Nach K.H. Neufeld finden sich in
vier Dokumenten des Konzils keine direkten
Spuren Rahners, so ,,dal ihre Aussage von
ihm mitgepriagt wire*: in den Dekreten iiber
die Kommunikationsmittel, iiber die Ostkir-
chen, iiber die christliche Erziehung und in
der Erkldrung iiber die Religionsfreiheit. Vgl.
dazu K.H. Neufeld, Theologen und Konzil,
a.a.0., S. 161. Demgegeniiber fand nach Kar-
dinal Konig auch die Vorlage iiber die Reli-
gionsfreiheit Rahners ,,besonderes person-
liches Interesse®. Vgl. K. Rahner, Bilder
eines Lebens, a.a.0., S. 63.

103) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.O., S. 118.

104) K.H. Neufeld, Theologen und Kon-
zil, a.a.0., S. 160.

105) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 120.

106) K.H. Neufeld, Theologen und Kon-
zil, a.a.0., S. 160.

107) Ebd.

108) Jungmann war einer der bekannte-
sten Vertreter und Forderer der liturgischen
Bewegung nach dem 2. Weltkrieg.

109) Italienischer Dogmatiker und Freund
von Montini.

110) K.H. Neufeld, Die Briider Rahner.
Eine Biographie, Freiburg, Herder, 1994, S.
239.

111) Ebd.
112) R. Wiltgen, a.a.O., S. 145.

Vorsitzender der Kommission war Kardi-
nal Lercaro, Sekretir P. Annibale Bugnini.

113) Tromp galt in den Augen der Libera-
len als sehr konservativ. ,,Kardinal Ottaviani
hatte ihn als Sekretdr der Vorbereitenden
Theologischen Kommission gewdhlt und ihn
fiir denselben Posten in der Theologischen
Kommission des Konzils ernannt.“ (R. Wilt-
gen, a.a.0., S. 47).

114) Vorgrimler schreibt dazu, die Posi-
tion der liberalen Theologen entlarvend,
duBerst aufschluBreich: ,,Es handelte sich um
ein Thema, das in verschiedener Hinsicht
eine theologische und kirchliche Schliisselpo-
sition einnahm: Wenn es neben der Heiligen
Schrift eine zweite ‘Quelle’ der gottlichen
Offenbarung, die miindliche Uberlieferung,
gab, stand einer Ausweitung des Credo, der
Glaubensinhalte, eigentlich nichts im Wege:
stets konnte in der miindlichen Uberlieferung
Neues entdeckt werden. Damit wdire auch
eine Verstdindigung mit Christen, die ihren
Glauben auf die ‘Schrift allein’ stiitzten,
unméglich geworden. *

H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 120.

115) Vgl. dazu Rahners Brief an Vorgrim-
ler vom 19.10.1962.

H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 187f.

116) A.a.0., S. 188.

117) K.H. Neufeld, Die Briider Rahner,
a.a.0., S. 243.

118) Vgl. Karl Rahner, Bilder eines
Lebens, a.a.0., S. 66.

119) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 190.

120) Vgl. Anm. 3.

121) Darunter auch Karl Lehmann, der
spiter Rahners Assistent in Miinchen wurde

und heute Bischof von Mainz und Vorsitzen-
der der deutschen Bischofskonferenz ist.

122) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 191f.

123) R. Wiltgen, a.a.0., S. 51. Vgl. S. 10.

124),,P. R. Rouquette SJ bezeichnete die-
sen Tag als Ende der Gegenreformation.*

Y. Congar in: Karl Rahner, Bilder eines
Lebens, a.a.0., S. 65.

125) Die Kommissionsprisidenten waren
die Kardinile Bea und Ottaviani; Sekretire P.
Tromp und Msgr. Willebrands. Fiir die iibri-
gen Mitglieder vgl. LThK, Bd. III, a.a.O., S.
633.

126) Vgl. dazu H. Vorgrimler, Karl Rah-
ner verstehen, a.a.0., S. 192. Ebenso R. Wilt-
gen, a.a.0., S. 61.

127) R. Wiltgen, ebd.

128) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 121.

129) Ebd.

130) Y. Congar in: Karl Rahner, Bilder
eines Lebens, a.a.0., S. 65.

131) Ebd.
132) R. Wiltgen, a.a.0., S. 62.

133) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 121.

134) Vgl. Anm. 15.

Die vollstindige Liste der Teilnehmer,
darunter die Theologen Rahner, Ratzinger,
Semmelroth, Wulf, Grillmeier, Schnacken-
burg, ist aufgefiihrt in: K.H. Neufeld, Die
Briider Rahner, a.a.0O., S. 245.

135) R. Wiltgen, a.a.0., S. 82.
136) A.a.O., S. 83.
137) A.a.0., S. 88.

138) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 122.

139) Paul Pfister, S.J., Theologieprofessor
in Tokio.

140) A.a.O., S. 210.
141) R. Wiltgen, a.a.O., S. 94.

142) K. Rahner in: R. Wiltgen, a.a.O., S.
94.

143) ,,Am Dienstag wird abgestimmt, ob
die Mariologie wieder in das Ekklesiaschema
zuriickkommt. Wenn Konig bei dieser Ab-
stimmung, der unsere These vertreten hat,
nicht siegt, bin ich der Blamierte, denn ich
hab ihm das mehr oder weniger aufgesetzt
gehabt. “

Brief Rahners vom 27. Oktober in: H.
Vorgrimler, Karl Rahner verstehen, a.a.O., S.
212.

144) R. Wiltgen, a.a.0., S. 94f.
145) Vgl. R. Wiltgen, a.a.0O., S. 95.
146) LThK, Bd. III, a.a.0., S. 638.

147) So der konservative Mariologe C.
Balic in: H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.0., S. 123.

148) R. Wiltgen, a.a.0., S. 103.

149) K.H. Neufeld, Die Briider Rahner,
a.a.0., S. 255.

150) So Paul VI. in seiner Ansprache zum
AbschluB} der Sitzungsperiode, in: Fromms
Taschenbiicher Bd. 28, 2. Sitzungsperiode, S.
207.

151),,Freuen wir uns, ehrwiirdige Briider.
Wann ist die Kirche sich je so sehr ihrer
selbst bewufst gewesen, wann hat sie Christus
so sehr geliebt, wann war sie so froh, so ein-
trdchtig, so bereit, ihm nachzufolgen und ihre
Sendung so wiirdig zu erfiillen? Freuen wir
uns, Briider! Wir haben uns gegenseitig ken-
nengelernt und wir haben einen Dialog

begonnen. Wahrend wir uns anfangs gleich-
sam fremd gegeniiberstanden, sind wir jetzt
zu Freunden geworden.*

Papst Paul VI., ebd.

152) Vgl. dazu H. Vorgrimler, Karl Rah-
ner verstehen, a.a.0., S. 119-123.

153) A.a.0., S. 218.
154) A.a.0., S. 220.

155) Er arbeitete in der Subkommission,
die fiir diesen Teil verantwortlich war. Vgl.
dazu: Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 67.

156) LThK, Bd. L, S. 211ff.
157) A.a.O., S. 222.

158) Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 671

159) Ebd.

Rahner sagte 1982 riickblickend:
»Schlieflich wird durch meine Beihilfe in Nr.
48 der Kirchenkonstitution gesagt, daf3 die
Erneuerung der Welt schon unwiderruflich
begriindet ist, daf} das Ende der Zeiten nach
1 Kor. 10,11 schon zu uns gekommen ist und
daf; das Bufisakrament auch eine Versohnung
mit der Kirche bedeutet, was noch wenige
Jahre vor dem Konzil von den meisten Theo-
logen bestritten wurde. *

Glaube in winterlicher Zeit, a.a.O., S. 94.

160) Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 68.

161) Zur Entwicklung dieser in der post-
konziliaren Zeit hochaktuellen Frage vgl.
LThK, Bd. II, S. 498-503.

162) K.H. Neufeld, Theologen und Kon-
zil, a.a.0., S. 164.

163) Ebd.
164) Ebd.

165) Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 68.

166) Zur Entwicklung des Textes: LThK,
Bd. I1I, S. 242-279.

167) B. Hiéring, Meine Erfahrung mit der
Kirche, Freiburg, Herder, 61989, S. 77f.

Was die Arbeit Hérings auf dem Konzil
und bei Gaudium et spes betrifft, vgl. S. 72-
83.

168) Gaudium et spes, luctus et angor -
Freude und Hoffnung, Trauer und Angst. Mit
diesen Worten beginnt das Schema.

169) Vgl. die SchluBbemerkung Wiltgens:
,»Dr. Ratzinger, der personliche Theologe von
Kardinal Frings und friiherer Schiiler von P.
Rahner, schien wihrend des Konzils den
Ansichten seines friiheren Lehrers eine fast
fraglose Unterstiitzung zu leisten. Doch als
es dem Ende zuging, gab er zu, daf er in ver-
schiedenerlei Punkten mit ihm nicht iiber-
einstimme und sagte, dafs er anfangen werde,
mehr sich selbst zu behaupten, wenn das
Konzil vorbei sei. “R. Wiltgen, a.a.O., S. 295.

170) Vgl. Anm. 6.

171) H. Vorgrimler, Karl Rahner verste-
hen, a.a.O., S. 201.

172) A.a.0., S. 220.

173) V.A. Berto, Notre Dame de Joie,
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1974, S.
41.
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DIE OKUMENISCHE HARESIE

ie tiefstliegende Ursache des desola-
Dten Zustandes der hl. kath. Kirche,

der von den Feinden des Glaubens
als ein ,,Friihling* begriilit wird, scheint mir
der 6kumenische Geist zu sein. Er ist nun-
mehr in alle wichtigen Schaltstellen des
kirchlichen Lebens eingedrungen und fiihrt
schnell zur vollstindigen Auflésung der
katholischen Substanz: Er ist das AIDS in
der kath. Kirche. Die Theologie, die Exege-
se, die Liturgie, das kirchliche und o6ffent-
liche Recht und die Disziplin: alles gleicht
immer mehr allem, auBler der kath. Tradi-
tion. Das katholische Gewissen der Glaubi-
gen ist erschiittert. Viele glauben nicht mehr
an bestimmte Dogmen, und das erschlaffte
Lehramt, das stillschweigend einverstanden
ist, schafft keine Klarheit.

Die Trostlosigkeit ist in den Tempel ein-
gedrungen. Sicherlich spiirt man die Folgen
der von den Feinden Christi und seiner
Kirche angezettelten Machenschaften: von
Haretikern, Schismatikern, Freimaurern,
Juden etc. Wir wollen hoffen, dafl in
Zukunft eine strenge und eingehende ge-
schichtliche Nachforschung diese Ver-
schworung ans Tageslicht bringen wird. Wir
wollen jedoch hier nicht diesem Weg folgen,
der leicht zu Verddchtigungen und Hypothe-
sen fiihrt. Dariiber hinaus muf3 man beden-
ken, daf} diese gefdhrlichen Einfliisse in der
kath. Kirche nur Fuf} fassen konnten, weil in
dieser schon eine gewisse Anfilligkeit
vorhanden gewesen ist. Seitdem sich gewis-
se Ideen in den lebenswichtigen Organis-
men der Kirche eingenistet haben, verbreite-
ten sie sich und verbreiten sich noch immer
im Namen der Autoritit der Kirche selber.

Ich behaupte also, daB3 die gefédhrlichste
aller Ideen, der Okumenismus, formuliert
und eingeimpft worden ist in der Art gewis-
ser Gifte der Renaissance, ndmlich in den
Nrn. 15 und 16 von Lumen Gentium (LG)
und im Dekret von Unitatis Redintegratio
Nr. 3.

Ich setzte hier die Kenntnis der katholi-
schen Lehre in den Traktaten ,,De ecclesia
Christi*, ,,De gratia®, ,,De virtutibus theo-
logicis* voraus und komme nun zur Analy-
se der genannten Dokumente, wobei ich
daran erinnere, daf} die Lehren des II. Vati-
kanischen Konzils nicht unfehlbar sind, wie
es mit kirchlicher Autoritéit z.B. vom Gene-
ralsekretiar des Konzils Kard. Pericle Felici
in der Nota Praevia zu L.G. (16.11.1964)
und vom Papst Paul VI. selbst (7.12.1965-
8.3.1967-12.1.1969) erklirt worden ist.

In Nr. 15 von Lumen Gentium (man lese
es ganz durch!) werden wir dariiber infor-
miert, daf} die andersglaubigen Getauften
(Héretiker und Schismatiker) aus verschie-
denen Griinden mit der Kirche verbunden
sind: durch die HI. Schriften, durch einen
aufrichtigen religiosen Eifer, durch den
Glauben an Gott den Allméchtigen und an
Christus den Erloser, durch die Taufe, die

sie mit Christus verbindet, durch einzelne
Sakramente. Einige andersgldubige Gemein-
schaften besitzen sogar den Episkopat, die
heilige Eucharistie, den Marienkult. Hier
mufl man sich fragen, ob der materielle
Besitz dieser kath. Elemente einen etwel-
chen Beweis fiir eine vitale iibernatiirliche
Einheit mit der Kirche Christi erbringt. In
der Tradition nahm man dies nicht an, wur-
den doch diese Leute noch nach Jahrhunder-
ten wegen ihres unseligen Abfalles als Hire-
tiker und Schismatiker betrachtet. Folglich
versuchte man, selbst durch heldenhafte
Anstrengungen, sie in die Kirche zuriickzu-
holen, nachdem man vorher von ihnen die
Abschworung ihrer Irrtiimer verlangt hatte.
Daher gab es eine Einheit ,,per accidens*,
aber ,,sic et simpliciter* wurden sie als
getrennt und auBerhalb der Kirche stehend
betrachtet. Die géttliche Offenbarung ist in
der Tat unteilbar und muf3 als Ganzes ange-
nommen werden. Man betrachte die licht-
volle Lehre des I. Vatikanums (D.S. 3004-
3043). (Was man von denjenigen sagen soll,
welche sich im Zustande der ,,Ignorantia
invincibilis“ befinden, werden wir spéter
sehen).

Das Lumen Gentium fihrt fort: ,,Daran
schlieft sich die Einheit im Gebet und in
anderen geistlichen Wohltaten; und selbst
eine gewisse wahre Einheit im Heiligen
Geist, da dieser auch in ihnen durch seine
heiligende Kraft Gaben und Gnaden
bewirkt, und er hat einige von ihnen bis zum
Blutvergief3en gestdrkt*. (,,Accedit oratio-
num aliorumque beneficiorum spiritualium
communio: immo vera quaedam in Spiritu
Sancto coniunctio, quippe qui donis et gra-
tiis etiam in illis sua virtute sanctificante
operatur et quosdam illorum usque ad san-
guinis effusionem roboravit. ).

Das Konzil lehrt uns also, daf3 der Heili-
ge Geist auch in andersgldubigen Gemein-
schaften weht und durch seine heiligende
Tugend Kraft bewirkt, daf} einige sogar das
Martyrium auf sich nehmen. Man sieht, daf3
die Ideen des jetzigen Papstes durchaus
nicht neu sind. Warum auch nicht einen Hei-
ligen-Kalender erstellen mit Héretikern und
Schismatikern drin?

In Anbetracht dieser und dhnlicher Texte
stellt sich die Frage: Spricht man von
andersgldubigen Gemeinschaften als sol-
chen oder nur von ihren Mitgliedern? Und
dann: Versteht man unter ,,heiligender
Tugend* die gratia sanctificans oder die
aktuellen Gnaden?

Diese Fragen sind keine Hirngespinste.
Wiirde man némlich auf die erste Hypothese
positiv antworten d.h., dal man im Konzils-
text von andergldubigen Gemeinschaften als
solchen redet, dann bekdmen wir Schluf3fol-
gerungen, die liberraschend sind fiir jene,
welche noch die Lehre und Praxis der vor-
konziliaren Kirche kennen:

1) daBl die Rechtfertigung erfolgen kann
auch fiir einen vollstindig falschen Glauben.
Dagegen lehrt das Konzil von Trient, daf}
man ohne den Glauben die heiligmachende
Gnade nicht bekommen kann. (D.S. 1531-
1532) Es spricht vom dogmatischen Glau-
ben, der darin besteht, die von Gott geoffen-
barten Wahrheiten als wahr anzunehmen.
Sodann erklirt das Vat. I ausfiihrlich, daf3
der kath. Glaube die gottliche Offenbarung
mit Hilfe der Gnade so aufnimmt, wie sie
von der Kirche vorgetragen wird. Die
eigentliche und wesentliche Aufgabe der
Kirche ist es ndmlich, die gottliche Offenba-
rung zu verkiinden, zu verteidigen und aus-
zulegen. Damit diese Verkiindigung ein
,,rationabile obsequium“ sei, hat Gott allein
die Kirche mit den Glaubwiirdigkeitsmoti-
ven versehen (Vat. I D.S. 3004-3043 s.
oben);

2) daB die Predigt der andersgldubigen
Gemeinschaften ebenso viel Wert besitzt
wie diejenige der wahren Kirche: sie ver-
leiht das Heil;

3) daB alle Gemeinschaften geniigend
glaubwiirdig sind, sodal man ihnen das
,,rationabile obsequium*“ des Glaubens
(Glaubensakt) leisten kann;

4) daB3 der Heilige Geist den Irrtum und
die Apostasie bestitigt und sogar das iiber-
natiirliche Heldentum inspiriert;

5) daB es nicht mehr nur eine einzige
Kirche gibt (Eph 4,3-6), wie wir im Credo
bekennen, sondern eine Menge von mehr
oder weniger vollkommenen ,,Kirchen®, die
alle Instrumente des Heils sind (siehe auch
Dignitatis Humanae Nr. 3);

6) dall das Versprechen des Herrn Jesus
Christus sich als falsch und unwirksam
erwiesen hat; tatsidchlich existieren sogar
heimlich erschlichene ,,Kirchen®;

7) daB die gottliche Gnade nicht genii-
gend stark ist, um die verirrten Schafe
zuriickzuholen, und sich schlieBlich auch
dort ausgieB3t, wo kein objektiv integraler
Glaube besteht, und somit andere ,,my-
stische Leiber“ belebt.

Wenn man dagegen die Behauptungen
der Nr. 15 von Lumen Gentium in Bezug auf
die einzelnen Nichtkatholiken liest, welche
sich auch im guten Glauben befinden kon-
nen, schlieBen wir nicht aus, daf3 sich in
ihren Gemeinschaften auch Elemente befin-
den konnen, Reste des Katholizismus, die
dazu dienen konnen, sie zum katholischen
Glauben und zur Kirche, die von Christus
gegriindet worden ist, zuriickzufiihren, da
diese das Glaubensgut (depositum fidei)
hiitet.

Aber wie es die Theologie der Gnade
lehrt, eine solche Person miiffite immerhin
einen Akt es iibernatiirlichen und somit
katholischen Glaubens setzen, und miilite
die innere Disposition haben, die ganze
Offenbarung anzunehmen, sobald sie sie
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kennenlernen wiirde. Unter diesen Umstin-
den konnte ein Andersgldubiger materiell
noch im Zustande der Héaresie und des
Schisma, aber formell schon katholisch sein,
wenn schon in unsichtbarer Weise; er wiirde
der hl. Kirche in voto angehoren, indem er
Teil ihrer Seele ist. Der Heilige Geist jedoch
wiirde ihn zur Entdeckung der ganzen
katholischen Wahrheit antreiben und wiirde
ihn daran hindern, fest an die Irrtiimer seiner
Sekte zu glauben. Die zahllosen Konvertiten
(bevor der Okumenismus seinen Hohepunkt
erreicht hatte) traten aus ihrer Gemeinschaft
aus, getrieben von den Umstdnden der Vor-
sehung, angezogen vom Geist der Wahrheit.

Aus solcher Sicht verbietet es sich aber
so einfach anzunehmen, daf} alle oder fast
alle schon in voto Glieder der wahren
Kirche sind. Das Urteil ist Gott vorbehal-
ten. Die Kirche selbst kann erst dann sicher
sein, wenn der Andersgldubige wiinscht, in
die Kirche einzutreten und bereit ist, die
Irrtimer zuriickzuweisen, die er vorher
bekannt hatte. Dies wird er, angezogen vom
Heiligen Geist, mit Freude tun.

Dies zu leugnen bedeutet, die Notwen-
digkeit der Kenntnis der geoffenbarten Wahr
heit zu leugnen (welche nur eine ist und sein
kann), um sich in iibernatiirlicher Weise mit
Gott zu vereinigen. Der gute Glaube geniigt
nicht, man bendtigt den Glauben an die
Verkiindigung des Heiligen Evangeliums
(Rom. 1.15-2.22); sonst wiirden sich alle ret-
ten. Eine SchluBfolgerung, zu der man nun
tatsdchlich gekommen ist. In der Tat, wenn
der Glaube kein Geschenk mehr ist, son-
dern, wie es die Modernisten wiinschen, ein
Erfordernis der Natur, dann miissen sich
alle, welche ,,guten* Glaubens sind (und
wer ist es nicht?) retten; keiner wiinscht sich
ndmlich die eigene Verdammung und alle
Heiden, Juden, Muslims, die Nichtkatholi-
ken ganz allgemein ,,glauben® recht zu
haben, bis sie von der Gnade beriihrt wer-
den. Was will man also mehr?

Im Nr. 16 Lumen Gentium lesen wir die
Nichtkatholiken betreffend: ,,In der Tat, die-
jenigen, welche schuldlos das Christus-
Evangelium und seine Kirche nicht kennen
und die dennoch ehrlich Gott suchen, und
welche mit Hilfe der Gnade sich anstrengen,
in ihren Taten Seinen Willen auszufiihren,
den sie durch den Spruch ihres Gewissens
kennen, konnen das ewige Heil erlangen.
(«Qui enim, evangelium Christi eiusque
ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum
tamen sincero corde quaerunt, eiusque
voluntatem per conscientiae dictamen agni-
tam, operibus adimplere, sub gratiae fluxu,
conantur, aeternam salutem consequi pos-
sunt»). Man fiihrt den Brief des HI. Offi-
ziums an den Bischof von Boston an (D.S.
3869-72), aber dieser verlangt ausdriicklich
den iibernatiirlichen Glauben und die iiber-
natiirliche Liebe. Wird im erwihnten Text
die Notwendigkeit des iibernatiirlichen
Glaubens an eine gottliche Offenbarung
gefordert? Und was bedeutet ,,dictamen
conscientiae “? Handelt es sich hier um das
Naturgesetz oder auch um eine gottliche
Erleuchtung? Die absolute Notwendigkeit
der Verkiindigung der Offenbarung ist
sicherlich nicht mit der notigen Klarheit
ausgedriickt. Eine Verkiindigung, die nor-
malerweise durch die Predigt der Kirche
erfolgt, aber die sich auch durch auBeror-
dentliche Wege realisieren kann (St. Tho-

mas, In Rom. lect. 3; De Veritate Q.14 a. 11
ad lum.). Man halte iiberdies fest, dal} die
HI. Schrift nichts ex professo liber den
bekannten Wilden sagt, der in gutem Glau-
ben lebt. Urteilen wir also mit theologischen
Folgerungen, welche jedoch die Dogmen
nicht verletzen diirfen. Man ist dagegen
dahin gelangt, neue Rechtfertigungsarten zu
ersinnen, z.B. die unbewuBBten Akte des
Glaubens (Journet L’Eglise du Verbe incar-
né, 1951, Desclée de Brouwer et Cie. p. 793
—795), von denen man (bisher) nichts wufl\te
und die zum Naturalismus, oder besser, zum
Pseudosupernaturalismus fiihren.

Ich betone noch, daBl man nicht ver-
pflichtet ist, sofort an den guten Glauben
aller Nichtkatholiken zu glauben: Ist denn
schlieBlich die kath. Kirche nicht fast iiber-
all gegenwirtig? Im iibrigen mufl man daran
erinnern, dal gemill bedeutender Autoren
(hl. Augustinus und die Augustiner, hl. Tho-
mas und die Thomistenschule, Scotus, Sua-
rez, Bellarmin, de Montoya, De Lugo, Sal-
meron, Aestius, hl. Alphonsus etc.) die
Pridestination ,,ante praevia merita“ giiltig
ist, und daBl Gott keineswegs die Verkiindi-
gung der Offenbarung allen schuldet. Wenn
man aber auch die Prddestination ,,post
praevia merita“ vorzieht, darf man doch die
Notwendigkeit des katholischen Glaubens
nicht weglassen (cfr. Hbr. 11,6).

Unitatis Redintegratio Nr. 3 geht in die-
selbe Richtung, doch wir finden dort noch
einige andere sehr problematische Behaup-
tungen (man lese vorher den ganzen Nr. 3).
Die erste ist: ,,Diejenigen, die jetzt ... in
solche Gemeinschaften hineingeboren wer-
den, konnen nicht der Siinde der Trennung
angeklagt werden, und die kath. Kirche
umarmt sie mit Respekt und Liebe“... («Qui
autem nunc in talibus comminitatibus nas-
cuntur ..., de separationis peccato argui
nequeunt, eosque fraterna reverentia et
dilectione amplectitur ecclesia catholica»).
Angenommen, aber nicht zugegeben, daf}
diese Behauptung wahr sei, kann man
daraus ableiten, daB sie gerechtfertigt sind?
(siehe oben). Und kann man dann ohne wei-
teres behaupten, dafl der organisierte Irrtum
in diesen Gemeinschaften nicht erkennbar
wire? Ist es vielleicht glaubhaft, um ein
Beispiel zu nennen, daf} die Kirche wihrend
mehr als einem Jahrtausend weggetaucht
gewesen wire bis zur Ankunft eines abtriin-
nigen Monches namens Luther? Ist es viel-
leicht verniinftig, daf} die Byzantiner den
Primat Petri ablehnen, weil der hl. Andreas
zuerst berufen worden ist? Gibt es etwa kei-
nen Anlall und keinen Spalt in diesen ver-
schrobenen Systemen, um einen Zweifel zu
schopfen, eine Unschliissigkeit zu erfahren?
Kann ein Lutheraner ruhig bleiben beim
Anblick von Tausenden von Sekten, immer
neuen Verdnderungen der Doktrin, ja sogar
totaler Uneinigkeit in der eigenen Sekte?
Aber das Vat. Konzil II ist da sehr nachsich-
tig und bestdtigt unbeirrt: ,,nichtsdestoweni-
ger, gerechtfertigt in der Taufe aus dem
Glauben (!) sind sie Christus einverleibt,
und daher werden sie zu Recht Christen
genannt und von den Kindern der Kirche als
Briider in Christus anerkannt“. («Nihilomi-
nus, iustificati ex fide (!) in baptismate,
Christo incorporantur (!) ideo Christiano

nomine iure decorantur et a filiis Ecclesiae
catholicae ut fratres in Domino merito
agnoscuntur»). Der hl. Johannes berichtet in
seinem zweiten Brief etwas anderes dariiber.
Dagegen sind sie nach dem Konzilstext
durch den Glauben ,,gerechtfertigt®. Wel-
chen Glauben? Wir sehen, daf} die Zweifel,
welche wir hinsichtlich Lumen Gentium Nr.
14 darlegten, hier eine klare Antwort finden.
Es ist wahr, daf} die Einheit nicht vollstindig
ist, aber dies ist im Vergleich zum ,,Gerecht-
fertigtsein” ziemlich zweitrangig. Was will
man mehr?

In den Vv. 17-32 (aufmerksam nachle-
sen) bestdtigt Unitatis Redintegratio: viele,
sogar die hervorragendsten Elemente,
welche die Kirche bilden, finden sich auch
auBerhalb ihrer Mauern; unter anderen ,,vita
gratiae, fides, spes, caritas, aliaque interio-
ra Spiritus Sancti dona etc.”, ,,das Leben
der Gnade, der Glaube, die Hoffnung, die
Liebe und andere innere Gaben des Heili-
gen Geistes etc. Daher gelangt man zu fol-
gender Aussage: ,,Auch nicht wenige heilige
Handlungen der christl. Religion werden
von den von uns getrennten Briidern voll-
bracht, und diese auf mannigfache Weise...
Sie konnen ohne Zweifel (!) realiter das
Gnadenleben hervorbringen, und sie miis-
sen als geeignet bezeichnet werden, das Tor
zur Heilsgemeinschaft zu dffnen”. («Non
paucae etiam christianae religionis actiones
sacrae apud fratres a nobis seiunctos per-
aguntur, quae variis modis ... procul dubio
(1) vitam gratiae reapse genereare possunt
atque aptae dicendae sunt quae ingressum
in salutis communionem pendant» ).

Wie steht es hier mit dem Glaubensdog-
ma: ,,Extra ecclesia nulla salus*“? (,,Aufler-
halb der Kirche kein Heil*). Ein Frage, die
gestellt werden muf3, weil in dem eben
zitierten Passus keine Einzelfille auf dem
Wege zur Konversion betrachtet werden
(wie oben ausgefiihrt), sondern die Gemein-
schaft der Andersgldaubigen als solche. Nicht
ohne logischen Zusammenhang behauptet
man sogleich: ,,Deshalb sind diese Kirchen
und getrennten Gemeinschaften, obwohl wir
glauben, daf} sie Mdingel aufweisen, im
Geheimnis des Heils keineswegs ohne
Bedeutung und Gewicht. Daher lehnt es der
Geist Christi nicht ab, sich ihrer zu bedie-
nen als Instrumente des Heils“. («Proinde
ipsae ecclesiae et communitates seiunctae,
etsi defectus illas pati credimus, nequaquam
in mysterio salutatis significatione et ponde-
re exutae sunt. lis enim Spiritus Christi uti
renuit tamquam salutis mediis...»)

Nova et inaudita! Wann hat die kath.
Kirche jemals gelehrt, dal héretische und
schismatische Sekten Instrumente des Heili-
gen Geistes im Mysterium des Heils seien?
Warum der jahrhundertelange Kampf gegen
die Hiresien? Stehen wir hier vor einer dog-
matischen Entwicklung oder stehen wir
nicht eher vor einer Héresie?

Man konnte einwenden, daf3 das Vatika-
num II unter der gleichen Nummer bekrif-
tigt, dall die Heilskraft der kath. Kirche
angehort und von ihr aus in die abtriinnigen
Gemeinschaften ausstromt, und daf} diese
schwere Unvereinbarkeiten mit der kath.
Kirche aufweisen, welche eine vollstindige
Vereinigung verhindern. Uberdie bestétigt
Lumen Gentium gerade zu Beginn von Nr.
14 (vv. 10-19): ,,diese pilgernde Kirche ist
fiir das Heil notwendig...“, Christus ,, ...



8

Rom -RKurier

Oktober 1996

schdrft ausdriicklich die Notwendigkeit des
Glaubens und der Taufe ein*“. («...Eccle-
siam hanc peregrinantem necessariam esse
ad salutem ...», Christo «...necessitatem
fidei et baptismi expressis verbis inculcan-
do»).

Was will man also mehr? Die Anders-
gldubigen stehen, wie wir gesehen haben,
mit uns in einer gewissen Gemeinschaft —
wenn auch nicht der vollen —, welche das
Heil gibt. Was dariiberhinaus geht, die voll-
standige Gemeinschaft hat nur einen relati-
ven Wert.

Indem wir die Irrtiimer des Konzils in
dieser Sache zusammenfassen, so sind es
derer vier:

1.) der Begriff einer unvollstindigen
Einheit, der filschlicherweise von einer
gewissen materiellen Teilnahme an den
Schitzen der hl. Kirche eine Gemeinschaft
des Heils und es iibernatiirlichen Lebens
ableitet;

2.) ein ungebiihrlicher Ubergang vom
,,guten Glauben* zum theologischen Glau-
ben, der rechtfertigt;

3.) die Uberzeugung, daB ein in seiner
Gesamtheit falscher Glaube (Lehrsystem),
gerade weil er nicht katholisch ist, das iiber-
natiirliche Leben schaffen kann,

4.) die Idee, daf} die andersgldaubigen
Gemeinschaften wirklich die gottliche
Offenbarung verkiinden und einen Akt des
iibernatiirlichen Glaubens hervorrufen kon-
nen.

Was den letzten Punkt anbetrifft, noch
eine kurze Bemerkung: Damit eine Person
einen Akt des ibernatiirlichen Glaubens
setzen kann (er ist ndtig zum Heil), dann ist
die verniinftige Uberzeugung notig, dafl
man sich einer authentischen Offenbarung
gegeniiber befindet, und auBlerdem wird die

GewiBheit gefordert, dall der Inhalt der
Offenbarung sicher wahr ist. Gerade um
dies zu garantieren, wurde die kath. Kirche
gottlicherseits gegriindet und mit den Zei-
chen der Glaubwiirdigkeit versehen, welche
— das mag Gefallen finden oder nicht — sie
auszeichnen. Die Sekten haben diese Zei-
chen sicher nicht (Vat. I, D:S: ut supra). Im
ibrigen lehrt das Vat. I, dafl die Gnade
Gottes noétig ist, um auf {ibernatiirliche
Weise zu glauben, denn dies ist der zu den
iibernatiirlichen Geheimnissen passende
Modus (Vat. I, D.S: 3010-3035; HI.
Johannes 6,44). Wie kann daher der Geist
Christi, der Geist der Wahrheit, in einem
Wesen die Zustimmung des Glaubens schaf-
fen, wenn eine entstellte ,,Offenbarung™
ohne geniigend Zeichen der Glaubwiirdig-
keit vorgestellt wird? Gratia supponit natu-
ram.

Natiirlich, Gott hitte seine Mysterien
allen einzeln eingeben konnen, aber die von
ihm gewihlte Methode ist die Predigt der
Kirche: Mt. 28,18-20: ,, Euntes ergo docete
omnes gentes baptizantes eos in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes
eos servare omnia quaecumque mandavi
vobis. Et ecce vobiscum sum omnibus die-
bus usque ad consummationem saeculi*;
,,Gehet also hin und lehret alle Volker, tau-
fet sie im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes, lehret sie alles
halten, was ich Euch gelehrt habe. Sehet,
ich bin bei Euch alle Tage bis ans Ende der
Welt“; St. Mk. 16,16: ,,Qui crediderit et
baptizatus fuerit, salvus erit: qui vero non
crediderit, condemnabitur*; ,,Wer glaubt
und getauft wird, wird gerettet; aber wer
nicht glaubt, wird verdammt“. Sind diese
Worte des Herrn vielleicht schismatischen
Sekten und/oder Hiretikern gesagt worden,
welche von der hl. kath. Kirche feierlich
verurteilt worden sind? Auch eventuelle
auBerordentliche private Erleuchtungen
(z.B. die Bekehrung des hl. Paulus) kdnnen
das oOffentliche Lehramt nicht ersetzen, das
von Christus gewollt worden ist.

Somit miissen wir mit dullerstem Her-
zenschmerz feststellen, daf nunmehr den
Sekten ein ,kirchlicher Status zugeschrie-
ben worden ist, der sie befihig, das gort-
liche Leben zu geben.

Konsequenterweise sind die Glaubens-
dogmen: Notwendigkeit des kath. Glaubens
und der kath. Kirche fiir das Heil (z.B. das
Credo des hl. Athanasius, Konzil von Flo-
renz D.S. 1351) ,,aufgeflogen®. Ein Nebel
von zweideutigen Worten und von biegsa-
men Formeln mufl — koste es, was es wolle
— die Einheit des Jahres 2000 vorbereiten.
Warum gerade 20007 Kabbala?

Wenn wir auf diesen Wegen weiter-
schreiten, werden wir eine konfoderierte
,,Kirche® haben mit vielen verschiedenen
Inkulturationen, somit mit vielen ,,dogmati-
schen* Formulierungen, vielen ,,Liturgien®
mit variablem Gebrauch der Sakramente
und mit einer bunten Konzeption ,,kirchli-
cher* Struktur und Disziplin.

Ut unum sint! Endlich!

Zum Abschlufl empfehle ich, um sich zu
entgiften, die Lesung und Meditation von:

— Leo XIII, Satis Cognitum, 1885
(Enzyklika iiber die Einheit der Kirche)

_— Pius XI. Mortalium animos, 1028
(Uber den falschen Okumenismus)

— Die drei Briefe des hl. Johannes

—2Tess. 12,3

— Evang. hl. Johannes, Kap.6. 8.
Teutonicus

Betrachten wir die himmlischen
Giiter, welche ewig sind. Kiimmern wir
uns nicht um die irdischen, die vergehen.
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