Monats-Zeitschrift

Rom -Rurier

Oktober 1995

A.Z. B 1951 SITTEN 42

S. Fr. 3.50 / DM 4.-

Religidse Informationen - Bokumente - Rommentare - Fragen und Anttoorten

Deutsche Ausgabe der romischen Zeitschrift

SISI NoNno

«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

EIN SIGNIFIKANTER FALL

Der Triumph des Modernismus
uiber die katholische Exegese

14. Das zweite Vatikanische Konzil und
die Geschichtlichkeit der Evangelien

Eine unwissende Mehrheit, die
keinen Verdacht schopft

ie zum Konzil versammelten Bischo-
D fe bezweifelten nicht den apostoli-

schen Ursprung und die Geschicht-
lichkeit der Evangelien. Die meisten unter
ihnen lebten aus diesem immer giiltigen
Glauben; als Lehrer des Glaubens hatten sie
ihren eigenen Glidubigen die Unterweisung
vermittelt, welche die Kirche schon 19 Jahr-
hunderte lang tradierte.

Einer solchen unwissenden und ahnungs-
losen Mehrheit aber stand, wie schon
erwidhnt, ein kleiner, aber hochst aktiver
Kreis von Neomodernisten gegeniiber, wel-
che der ,, Europdischen Allianz* angehorten;
sie betrieben ihre Machenschaften und ver-
fiigten iiber Mitglieder, die sie in die ver-
schiedenen Konzilskommissionen wihlen
lieBen (1). Zu den Exponenten der ,, Europdii-
schen Allianz* zéhlte auch der Jesuitenpater,
Kardinal Augustin Bea vom Pépstlichen
Bibelinstitut; wie Congar schreibt, soll er
gesagt haben, er sei entschlossen, ,,sein
Leben und seinen Kardinalspurpur aufs Spiel
zu setzen*, um das Schema iiber ,,die Quel-

len der Offenbarung®, welches das Konzil in
seiner Vorbereitungsphase angefertigt hatte,
zuriickzuweisen, obwohl das Schema ohne
Zweideutigkeit und krystallklar die katholi-
sche Lehre darlegte. An diesem Punkt miis-
sen wir ein wenig verweilen und jenes ,,Rdit-
sel Bea“, wie es die Modernisten selbst
genannt haben, etwas beleuchten (2).

Das Torpedo: die Instruktion
wyancta Mater Ecclesia‘

Ich habe diese ,,Instruktion bereits
erwihnt. La Civilta Cattolica verdffentlichte
am 3. Sept. 1960 den Manifest-Artikel des
Jesuiten Alonso Schokel mit dem Titel
,, Wohin fiihrt die katholische Exegese?”
(Dove va I’esegesi cattolica?); (die eigentli-
che Antwort wire: Sie lauft unter dem ver-
meintlichen Antrieb der Enzyklika Divino
Afflante Spiritu von Pius XII. {iber ins Lager
des protestantischen Rationalimus). Ausziige
dieser Abhandlung erhielten alle Bischofe
Italiens zugesandt (3). Dieser Programm-
Artikel sollte die Aufgabe haben, die Teil-
nehmer des unmittelbar bevorstehenden Kon-
zils unmerklich in dem Sinne zu beeinflussen,

daB sie die ,,neue Exegese* fiir gut hiefen,
auch wenn sie die absolute Irrtumslosigkeit
der heiligen Schrift, den apostolischen
Ursprung und die vollstindige Geschichtlich-
keit der Evangelien leugnet.

Der Todessto} aber, der aus néchster
Nihe gegen die katholische Exegese abge-
feuerte Torpedo, war die ,,Instruktion iiber
die geschichtliche Wahrheit der Evangelien
(Instructio de historica Evangeliorum verita-
te); sie wird nach den am Anfang stehenden
Worten Sancta Mater Ecclesia genannt (doch
die Heilige Mutter Kirche hat iiber die
geschichtliche Wahrheit der Evangelien
immer etwas anderes gelehrt). Diese Instruk-
tion bereitete Kardinal Bea vor; er bestand
hartnéckig auf ihrer Approbation; aufgrund
seiner angesehenen Personlichkeit (er hatte
den Pépsten Pius XI. und Pius XII. gedient;
13 Jahre lang war er sogar Beichtvater des
letzteren) und wegen seines Einflusses auf
Johannes XXIII. war Bea die recht schwieri-
ge Aufgabe zugefallen, die Konzilsviter so
zu disponieren, daf} sie die ,,Neuerungen*
des Biblikums in diesem Sinne geistig verar-
beiten; er sollte sie davon iiberzeugen, daf}
die historisch-kritische Methode der rationa-
listischen Protestanten doch etwas Gutes sei,

(1) Siehe si si no no, August 1994, Das 2. Vatikanische Konzil und die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift, vgl. auch Courrier de Rome April 1994.
(2) J. Grootaers, I protagonisti del Vaticano II, ed. San Paolo, s. 70.

(3) Siehe si si no no, 15. Mai 1994 S. 1 ff. Mit offenen Karten, vgl. auch Courrier de Rome Nov. 1994.
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und daf die Jesuiten des Pépstlichen Bibelin-
stitutes von der Formgeschichte gerade die-
sen guten Teil genommen hétten, um die
neue ,,wissenschaftliche* Exegese ins Leben
zu rufen.

Die Instruktion behauptete in der Tat,
,.der Exeget diirfe dort, wo es angebracht ist,
die eventuell guten Bestandteile, welche die
,Methode der Formgeschichte‘ anbiete, prii-
fen und fiir das tiefere Verstdndnis der Evan-
gelien sich ihrer gebiihrend bedienen; hin-
zugefiigt wurde sogar, es bestehe fiir den
katholischen Exegeten eine Gewissens-
pflicht, so zu verfahren: ,, Wenn der Exeget
(...) den gebiihrenden Gebrauch all der guten
Errungenschaften, welche die Studien vor
kurzem gemacht haben, nicht anstellt, so
wird er seine Pflicht nicht erfiillen, wenn es
zu erforschen gilt, welche Absicht die heili-
gen Autoren gehabt und was sie wirklich
gesagt hatten.

In hohnischem Widerspruch zu ihrem
Titel ,,Die historische Wahrheit der Evange-
lien* hatte die Instruktion klar als Ziel, den
rationalistischen Systemen der Formge-
schichte und Redaktionsgeschichte, welche
in ihren Voraussetzungen wie in ihren Folge-
rungen jene Geschichtlichkeit ableugnen, den
Eingang in das Biblikum zu verschaffen.

Nachdem die Instruktion im Jahre 1962
von der Pipstlichen Bibelkommission ein
erstes Mal abgelehnt wurde, konnte sie erst
im April 1964 verdffentlicht werden, als Paul
der VI. die Kardinéle Alfrink und Konig (die
der ,,Europdischen Allianz* angehdrten und
ehemalige Alumnen des Biblikums waren)
und vier (von Bea selbst ausgewéhlte) Wis-
senschaftler mit progressistischen Tendenzen
aufrief, an der Bibelkommission teilzuneh-
men (4).

In der Wartezeit (von 1962 bis 1964)
blieb Kard. Bea nicht untitig. Wie er selbst
schreibt, verfasste er ,,ein Manuskript, das
vervielfiltigt den (Konzils)-Viitern zur Verfii-
gung gestellt wurde “; es behandelte ,,die
Fragen, welche die Formgeschichte aufwarf;
diese stiftete Sorgen und Unruhe, da ihre
Vertreter die Grundlagen der Geschichtlich-
keit der Evangelien recht oft zu untergraben
schienen* (sic!) (5),,Sie schienen“! Doch
wir haben einsehen miissen (6), daf} die
Leugnung der Geschichtlichkeit der Evange-
lien ihr Ausgangs- und Zielpunkt ist. Aber so
ist die Wirklichkeit; Kardinal Bea erhob den
Anspruch, durch sein mit der Maschine
geschriebenes Biichlein, das Taschenformat
hat, den Vitern die Formgeschichte im
katholischen Gewand vorzustellen.

Kaum hatte Kardinal Bea durch die
Begiinstigung von Paul VI. erreicht, daf} die
in neomodernistischer Weise umgebildete
Pépstliche Bibelkommission die Instruktion
guthie3, da wurde sie sofort von der Morcel-
liana Brescia (dem Verlag, der von Pater
Bevilacqua, einem Freund Pauls VI. geleitet
wurde) publiziert und an die Konzilsviter
verteilt. An die Konzilsviter wurde dann

auch der Kommentar zur Instruktion verteilt,
den Kardinal Bea verfasste und dem er den
Titel ,,Die Geschichtlichkeit der Evangelien*
gab (wie immer hat ihn die Morcellania Bre-
scia 1964 herausgegeben); auch La Civilta
Cattolica veroffentlichte den Kommentar in
zwei aufeinanderfolgenden Artikeln.

Eine nicht existierende

(13
»HErage

Pater Stjepan Schmidt S. J., der personli-
che Sekretdr von Kardinal Bea, bestitigt,
,,der Kardinal habe die grundsdtzlichen
Prinzipien, auf welche sich die Instruktion
stiitzt im weiten Umfang vorbereitet. Aber
dariiber hinaus hatte er auch einen tiefge-
henden Einfluf3 auf ihre tatsdchliche Ausar-
beitung und auf die darauffolgende
Redaktion* (8).

Wie waren diese ,,grundlegenden Prinzi-
pien* beschaffen? Wir tiberlassen dem Jesui-
ten Schmidt noch einmal das Wort: ,,...der
Kardinal hdlt es fiir berechtigt die Lehre,
welche die Enzyklika Divino Afflante Spiritu
von Pius XII. iiber die literarischen Genera
enthdlt, auch auf das Neue Testament anzu-
wenden, (dies ist ein grundlegender Irrtum;
denn ein Vergleich zwischen dem Alten und
dem Neuen Testament ist nicht moglich, weil
dessen Geschichtlichkeit zahllose Zeugnisse
bestitigen, die dem Alten Testament fehlen).
(...) Da die Enzyklika unter den Genera auch
Jenes historische Genus aufzdhlt, ergibt sich
ohne weiteres die Moglichkeit eines ,,beson-
deren historischen Genus‘“ der Evangelien.
Auferdem stellt Bea im gleichen Werk aus-
driicklich folgendes Prinzip auf: «(...) Die
Apostel erkliren die Botschaft Christi und
die Taten, welche sie betreffen, nach dem
Geschenk des Pfingstfestes und erldiutern sie
im Lichte des gereiften Glaubens, den sie zu
diesem Zeitpunkt besitzen.» (Uber die Unge-
nauigkeit dieses Prinzips werde ich spiter
noch reden). Gleichsam sofort danach wird
von den erwddhnten Prinzipien, welche die
«Anwendung der Erzdhlungen und besonders
der Lehre auf die Bediirfnisse der Horer-
schaft» betreffen, auch das andere Prinzip
aufgestellt. (...) Daher ergibt sich auch die
allgemeine Schluffolgerung iiber die Natur
des historischen Charakters, welchen die
Evangelien besitzen: «Die Priifung der
Geschichte der Formen und Fakten, die sie
(= die Geschichte) in der Mehrheit klar
gemacht hat und auf welche sie beruht, hat
uns enthiillt (sic), wie die Realitdt ist, in wel-
cher unsere Evangelien entstanden sind: d. h.
die grundsdtzlich einheitliche und vielfiltige,
lebendige Predigt der Apostel (das feierlich
ausgerufene Kerygma) und die Frage nach
den Dokumente, in welchen sie festgehalten
wurde, bevor unsere Evangelien entstan-

den».“ (9).

Die ,,Frage* ist kiinstlich gesucht und exi-
stiert nicht. In der Tat haben die beiden Apo-

(4) So La Stampa, 24. Juli 1964, vgl. si si no no,15. Juni 1994 und Courrier de Rome Dez. 1994, S. 4 f.

stel Matthédus und Johannes die entsprechen-
den Evangelien als Augenzeugen logischer-
weise geschrieben, Markus und Lukas ver-
fiigten als Quelle ihrer Information tiber das
Augenzeugnis der Apostel. Matthius, Mar-
kus (der berichtet, was er von Petrus wieder-
holt vernommen hat) und Johannes schrie-
ben, wie sie sich erinnerten (ohne
,literarische* Sorgen zu haben). Das élteste
Zeugnis der Viter lautet so: ,,Memorabilia
apostolorum®, ,,Apomnemonéumata ton
apostolon* nennt der hl. Justin die Evange-
lien, d. h. auf deutsch, ,,die Erinnerungen der
Apostel“. Wie der hl. Lukas selbst in seinem
beriihmten und eleganten Vorwort bestitigt,
hatte er zuvor die ,,die unmittelbaren (-
dnothen), vollstindigen (pdsin) und genaue-
sten (acribos*) (Devoldere) Informationen
von den direkten Zeugen (,,qui ab initio ipsi
viderunt et ministri fuerunt sermonis* Lk 1,
2-4; demnach Augenzeugen, die spiter Die-
ner des Wortes wurden) gesammelt und sie
der Reihe nach (ex ordine, catexsés) d. h.
nach einer chronologischen, aber vor allem
logischen Ordnung berichtet. Deshalb gibt es
nichts einfacheres als die ,, Wirklichkeit, aus
der unsere Evangelien entstanden sind“.
Allein die rationalistische ,,Formgeschichte*
hat die Entstehung der Evangelien absicht-
lich kompliziert gemacht, um die iibernatiir-
lichen Ereignisse, d.h. die Wunder auszu-
schliefen; diese seien erst nach einer
,,Tradition* hinzugefiigt worden, welche die
realen Fakten nicht getreu iiberliefert sondern
umgestaltet und vergroBert hitte; all dies sei
aus dem Grunde geschehen, weil, nach dem
Rationalismus ,,es aufer Diskussion steht...,
dafs Wunder nicht moglich sind“ (Harnack).

Mit der so hartnickig geforderten Instruk-
tion verteidigte und unterstiitzte Kard. Bea
seine am Pipstlichen Bibelinstitut wirkenden
Mitbriider aus dem Jesuitenorden, welche
dem alles auflésenden Rationalismus das
Biirgerrecht in der kath. Exegese verliehen
hatten. Als Pius XI. Bea nach dem Datum
von Jesu Tod fragte, da er das Jubildum fest-
legen wollte, hatte er (Bea) geantwortet, die
Evangelien seien nicht sein eigentliches exe-
getisches Arbeitsgebiet, wie es wirklich der
Fall war; darauf hatte er die Arbeit dem Pater
Holzmeister S. J. anvertraut; dieser stieg nun,
wie auch Kard. Beas personlicher Sekretir,
der Jesuit Schmidt, bezeugt: ,,Bei einer ande-
ren Gelegenheit schrieb er, er sei im Studien-
bereich des Neuen Testamentes nicht kompe-
tent* (10) mit dem Problem der Instruktion
auf ein fiir ihn wirklich neues Gebiet iiber.
Gegen seine eigenen Uberzeugungen vertief-
te er sich in dieses Problem, wie aus seinem
letzten Buch ersichtlich ist (11); darin vertei-
digte er, als ob er das Bediirfnis empfinde,
den der katholischen Lehre zugefiigten Scha-

(5) A. Bea, Die Geschichtlichkeit der Evangelien (La storicita degli Evangeli) Morcelliana, Brescia 1964, S. 7.
(6) si si no no, 30. Juni 1994, S. 1 ff: ,,Methoden*, die auf der Leugnung des katholischen Dogmas beruhen, vgl. auch Courrier de Rome, Febr. 1995.

(7) Quaderni 2735 und 2736 vom Jahre 1964.

(8) S. Schmidt, Agostino Bea, Il cardinale dell’unita, Citta Nuova ed., S. 628.

(9) Ebenda S. 627 - 628
(10) Ebenda S. 215.

(11) La Parola di Dio e I’'umanita, Cittadella ed., Assisi 1967.
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den wiederherzustellen, die absolute Irrtums-
losigkeit der Heiligen Schrift, die Apostoli-
zitdt und Geschichtlichkeit der Evangelien.
Demnach ,,nahm* damals, ,,der Kardinal auf
vielfache, wenn auch auf indirekte Weise an
der Lehre des Konzils iiber die Geschicht-
lichkeit der Evangelien teil“, wie auch sein
Sekretér schreibt; dieser erldutert diesen
Ausdruck ,,auf vielfache Weise “: ,,Er trug (in
erster Linie und, wie er zuvor schon bewie-
sen hatte, in bestimmter Art) zur Ausarbei-
tung der Instruktion bei, welche die Bibel-
kommission verfasste und das
Konzilsdokument inspirierte, in dem er im
voraus die grundlegenden Prinzipien formu-
lierte und dann auch bei der endgiiltigen
Abfassung und Redaktion mitarbeitete. Auch
zuvor schon hatte er seinen Beitrag gegeben,
als es galt, die Konzilsviter von 1962 an zu
unterrichten und vorzubereiten (er liel die
maschinengeschriebenen Grundprinzipien
der Instruktion verbreiten, welche die Pépst-
liche Bibelkommission ablehnte), damit sie
die Problematik verstinden und eine positive
Losung anboten, wenn sie sich im Jahre
1964 vor dieser wichtigen Frage befinden
sollten* (12). Dies bedeutet eine Losung, die
mit den Wiinschen der neomodernistischen
Exegeten am Pépstlichen Bibelinstitut im
Einklang steht. Die Losung wurde mit der
rechtzeitigen Approbation der schon abge-
lehnten Instruktion (im April 1964) von
auBen her angeregt. Wenn auch Kardinal Bea
sein Ziel nicht vollkommen erreichte, wie
wir noch sehen werden, so gelang es ihm
doch, in Dei Verbum drei Abschnitte aus der
Instruktion einzufiigen; sie sind heute das
Schlachtrof3, mit welchem die neomoderni-
stische Exegese gegen die Geschichtlichkeit
der Evangelien ankdmpft.

Die feierliche Bestitigung der
Authentizitit und Geschichtlich-
keit der Evangelien

Der Artikel Nr. 18 und der Beginn von
Nr. 19 der dogmatischen Konstitution Dei
Verbum des zweiten vatikanischen Konzils
ist der Authentizitit oder dem apostolischen
Ursprung der Evangelien und ihrer
Geschichtlichkeit gewidmet.

Nr. 18: ,,Keinem Menschen kann es ent-
gehen, daf; unter allen Schriften, auch jenen
des Neuen Testamentes die Evangelien eine
wohlverdiente Uberlegenheit besitzen, inso-
fern sie das hauptsichliche Zeugnis darstel-
len, welches vom Leben und der Lehre des
fleischgewordenen Wort, ndmlich unseres

Erlosers handelt.

Die Kirche hat immer festgehalten und
hdilt noch immer fest, daf} die vier Evange-
lien apostolischen Ursprungs sind. Sie
selbst, und zwar die Personen aus dem Apo-
stelkreis haben in der Tat das, was die Apo-
stel im Auftrage Christi und dann in der Fol-
gezeit durch die Inspiration des gottlichen
Geistes predigten, uns in Schriften iiberlie-
fert, welche das Fundament des Glaubens
sind, d.i. das viergestaltige Evangelium nach
Matthdus, Markus, Lukas und Johannes “.
Die Anmerkung dazu verweist auf das
beriihmte Zeugnis des hl. Irendus, Adversum
Hereses 111, 11,8.

Nr. 19: ,,Die heilige Mutter Kirche hat
mit Festigkeit und mit ununterbrochener
Beharrlichkeit daran festgehalten und hiilt
(immer noch) fest, dafi die vier oben
erwdhnten Evangelien, deren Geschichtlich-
keit sie ohne zu zogern bekrdftigt, treu iiber-
liefern, was Jesus, der Sohn Gottes, wihrend
seines Lebens unter den Menschen zu deren
ewigen Heil wirklich tat und lehrte, bis hin
zu dem Tag, an dem er in den Himmel aufge-
nommen wurde “ (vgl. Apg 1, 1-2) (13).

Bis dahin tut Dei Verbum nichts anderes,
als die ununterbrochene Lehre der allgemei-
nen Kirche zu diesem Thema zu bestitigen:

1.) Die Autoren unserer vier Evangelien
sind zwei Apostel, namlich Matthdus und
Johannes und zwei Jiinger, Markus und
Lukas, die treuergebenen Jiinger und enge
Mitarbeiter des hl. Petrus bzw, des hl. Paulus
(der apostolische Ursprung der Evangelien).

2.) Die vier Evangelien berichten getreu,
was Unser Herr Jesus wirklich (reapse)
gesagt und getan hat (volle historische Tat-
sdchlichkeit der Evangelien).

Die bis in die Wurzel gehende
Zerstorung (destructio ab imis)

Die Pramisse, mit der Nr. 18 beginnt,
unterstreicht die einzigartige Wichtigkeit der
vier Evangelien fiir unseren Glauben; sie
,,bilden das hauptsdchliche Zeugnis, das
grundlegende Dokument fiir die Kenntnis,
die wir vom Leben und der Lehre des
menschgewordenen Wortes, des Erlosers
haben*.

Doch gerade dieses ,,hauptsdchliche
Zeugnis ' wird heute von der ,,neuen Exege-
se“ angegriffen. ,,Das Leben des Gottessoh-
nes auf Erden ist das Herz der christlichen
Offenbarung, und die hauptsdchlichen Quel-
len dieses Lebens sind die Evangelien. Wie
kann dann, wenn die Evangelien keine

(12) S. Schmidt, a. a. O. S. 628.

glaubwiirdigen Quellen mehr sind, mein
Glaube noch verniinftig und klug sein? Wie
kann ich den Evangelien noch Glauben
schenken, wenn sie vielmehr das berichten,
was nach der Meinung der Urkirche, zu
Christi Lebzeiten geschehen ist, als die Fak-
ten, die sich wirklich ereignet haben?“ So
formulierte der Jesuit F. Mc Cool, ein
Anhénger der Formgeschichte, den Zustand
des Zweifels, des Unbehagens, der schweren
Verwirrung und, sagen wir es doch offen, des
wahren Skandals, den die ,,neue Exegese“
den Priestern (und Gldubigen) bereitet; in
seinem Artikel bietet Mc Cool selbst ein
typisches Beispiel der ,,neuen Interpreta-
tion*: Die Urkirche ,,interpretierte* die Fak-
ten und die Worte Jesu; die Evangelien hat-
ten uns nicht historische Fakten, sondern
diese ,,Interpretation” iiberliefert (14). Wel-
che Antwort gibt der Jesuit dem Prediger
oder dem Priester, der ihm mit Recht die
erwiahnten Fragen stellt? Hier ist sie: Der
Priester, der Prediger achte ,,mit Vertrauen*
auf das, was ithm der ,,Kritiker® und der
Historiker zu der Erfiillung ihrer im Augen-
blick kaum begonnenen Arbeit bringt, damit
sie erkennen, wie beschaffen wirklich die
Worte Jesu sind und welche Auslegung ihnen
die ,,Urkirche* gegeben hat.

Wie steht es mit der unfehlbaren Kirche
Gottes? Zwanzig Jahrhunderte lang hitte in
einer so grundlegenden Sache mehr als voll-
standige Unwissenheit geherrscht!

Die dogmatische Konstitution Dei Ver-
bum hatte zuvor unterstrichen, fiir den christ-
lichen Glauben sei schlieBlich einzig und
allein die Tatsache wichtig, daf} Jesus wirk-
lich gesagt und getan hat, was die Evange-
lien von Ihm erzédhlen und diese deshalb
,,nicht das Werk der Phantasie, sondern der
Geschichte sind“ (15); dann antwortet sie
auf diese sehr genauen und sehr schwerwie-
genden Fragen mit der bestindigen und des-
halb an sich unfehlbaren Unterweisung der
Kirche: ,,Die Kirche hat immer und iiberall
festgehalten und hdlt (noch immer) an dem
apostolischen Ursprung der Evangelien (Nr.
18) fest* und ,,hat mit Festigkeit und mit
ununterbrochener Konstanz‘ an ihrer voll-
stindigen Geschichtlichkeit ,,festgehalten
und hélt (immer noch) fest™ (Nr. 19). Filigen
wir noch hinzu, daB erst mit dem Versuch,
die protestantische Formgeschichte und die
ebenfalls protestantische Redaktionsge-
schichte in den Bereich der katholischen
Exegese einzufiihren, auch die katholische
Welt von der ,,Urgemeinde und den nicht
gekannten ,,Redaktoren* zu reden beginnt;
diese hitten erst dann geschrieben, als der
Herr schon mehr als 40 Jahre tot war; auf

(13),,N° 18 (...) Quattuor Evangelia originem apostolicam habere Ecclesia semper et ubique tenuit ac tenet.

Quae enim Apostoli ex mandato Christi praedicaverunt, postea divino afflante Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici viri nobis tradiderunt, fidei fundamen-
tum, quadriforme nempe Evangelium, secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et Joannem*.

,,N° 19 Sancta Mater Ecclesia firmiter et costantissime tenuit ac tenet quattuor recensita Evangelia, quorum historicitatem incunctanter affirmat, fideli-
ter tradere quae Jesus Dei Filius, vitam inter homines degens, ad aeternam eorum salutem reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus est (Apg. 1.

1-2).
(14) Rivista Biblica 12 (1962) 354 - 83.

(15) E. Galbiati, La costituzione dommatica sulla Divina Rivelazione, Elle Di Ci, Turin, 1966, S. 253 ff; der Leser beachte, dal der Kommentar nicht
immer den Geist und den Buchstaben der Konstitution beriicksichtigt!
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diese Weise leugnen sie den apostolischen
Ursprung und die vollstidndige Geschichtlich-
keit der Evangelien.

Ununterbrochen heif3t unfehl-
bar

Klar ist, weder der Jesuit Mc Cool noch
die Neomodernisten in ihrer Gesamtheit
glauben noch daran, dal die Kirche in ihrem
gewoOhnlichen allgemeinen und bestéindigen
Lehramt unfehlbar ist. Auch Kardinal Marti-
ni, jetzt Erzbischof von Mailand, friiher Rek-
tor des Pipstlichen Bibelinstitut glaubt nicht
mehr daran. Martini ist so geartet, dal} er ein-
erseits keine Schwierigkeit hat zuzugeben,
das Papyrusfragment 7 Q 5 (16), das wissen-
schaftlich beweist, da} das Evangelium des
Markus schon vor dem Jahre 50 nach Chri-
stus entstanden ist, ,,eine auflergewohnliche
dokumentarische Bestdtigung fiir die Unter-
weisung enthdilt, welche die Kirche ununter-
brochen neunzehn Jahrhunderte lang gelehrt
hat*; diesen wissenschaftlichen Beweis
zuzugeben, hat Martini keine Schwierigkeit,
obwohl er eine Datierung fiir weit spiter auf-
rechterhilt (die Haltung ist widerspriichlich).
Der Grund dafiir ist einfach; fiir ihn kommt
die Tatsache, daB die Kirche ,,ununterbro-
chen* (etwas) gelehrt hat, nicht mehr dem
Begriff ,,unfehlbar* gleich, wie es aber in
Wirklichkeit der Fall ist. DaB3 E. Galbiati,
,,Doktor der Ambrosianischen Bibliothek und
Profefor der theologischen Fakultdit in Mai-
land*, nicht mehr daran glaubt, das ordentli-
che Lehramt der Kirche sei unfehlbar, zeigt
er, als er schreibt: ,,Man achte gut darauf,
wie die Konzilskonstitution zwar die traditio-
nelle Uberzeugung von der Identitdt der
Autoren und auch der chronologischen Ord-
nung der vier Evangelien bestdtigt, aber
nicht die Absicht hat, diesen Punkt in beson-
derer Weise zu definieren, sonst hiitte sie
ihre Intention klarer ausgedriickt* (17) !

Abgesehen von den Fakten, daf} dieses
bewult ,,pastorale” Konzil jegliche ,,Defini-
tion® von vornherein in Acht und Bann
gesetzt hat, redet die Konzils-Konstitution
eine sehr klare Sprache: ,,Quattuor Evange-
lia originem apostolicam habere Ecclesia
semper et ubique tenuit ac tenet*, (die Kir-
che hat immer und iiberall daran festgehal-
ten und hdlt immer noch fest, daf3 die vier
Evangelien apostolischen Ursprungs sind).
Es handelt sich daher um das ordentliche, all-
gemeine und bestindige Lehramt der Kirche;
diese Art der Unterweisung ist gleich wie die
dogmatischen Definitionen unfehlbar, doch
nicht abhingig von ihnen (18).

Vielleicht wollte Galbiati nur ein Alibi
haben, um dann behaupten zu kénnen, ,,die
Arbeit der Evangelisten sei vor allem redak-
tionell“ (19). Bultmanns fixe Idee ist fiir die
Jesuiten des Pipstlichen Bibelinstituts und

ihre ehemaligen Alumnen des ,,neuen Kur-
ses® ein (heiliges) Dogma geworden! Wir
sagen nein! (Die Evangelisten sind keine
Redaktoren!) Das Konzil selbst bestitigt die
iberlieferte Lehre und spricht von den Evan-
gelisten, die Apostel und Personen aus dem
Apostelkreis sind, als den wahrhaften Auto-
ren, den schriftlichen Verfassern der Evange-
lien: ,,Quae enim Apostoli ex mandato Chri-
sti praedicaverunt, postea divino afflante
Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici viri tra-
diderunt. Was namlich die Apostel auf Christi
Geheifs predigten, haben sie dann selbst und
(andere) Personen aus dem Apostelkreis uns
in Schriften, einem Fundament des Glaubens,
iiberliefert, d. i. das viergestaltige Evange-
lium nach Matthdus, Markus, Lukas und
Johannes“. Von der ,,Urgemeinde®, dem
Deus ex machina der Formgeschichte ne ver-
bum quidem! Kein Hinweis, nicht einmal ein
Wort. Bis dahin bestitigt Dei Verbum kraft-
voll die katholische Lehre iiber die vollkom-
mene Geschichtlichkeit der Evangelien, wel-
che (die Lehre) alle Dokumente des
Lehramtes eingeschlossen das Monitum des
Heiligen Offiziums von 1961 so klar bekrif-
tigt hatten (20).

Der KompromiBtext

Aber in Abschnitt 19 von Dei Verbum
wird tiber die katechetische Predigt der Apo-
stel und iiber die Art und Weise, in welcher
die Evangelisten die Evangelien geschrieben
hatten, weiterhin langatmig geredet: ,,Nach
der Himmelfahrt des Herrn haben die Apo-
stel dann ihren Horern weitergegeben, was
Er gesagt und getan hatte: sie taten dies mit
Jjenem tieferen Verstdindnis, dessen sie sich
erfreuten, als sie von den glorreichen Ereig-
nissen des Herrn belehrt und vom Licht des
Geistes der Wahrheit erleuchtet waren.

Die heiligen Autoren verfassten dann
schriftlich die vier Evangelien; dabei wdhlen
sie unter den vielen miindlich iiberlieferten
oder schon schriftlich niedergelegten Dingen
einige aus, andere Materialien vereignigten
sie zu einer Synthese oder erklirten sie,
indem sie sich die Situation der Kirchen vor
Augen hielten und schlieflich den Charakter
der Predigt immer in der Weise bewahrten,
daf} sie uns von Jesus wahre und authenti-
sche Berichte gaben (vera et sincera) .

Hier verweist die Anmerkung auf die von
Kardinal Bea stammende Instruktion Sancta
Mater Ecclesia. Der Text lautet weiter: ,,Sie
(die Evangelisten) schopfen, in der Tat, aus
eigenem Geddchtnis und eigenen Erinnerun-
gen oder aus dem Zeugnis derer, die ,von
Anfang an Zeugen davon waren und «Diener
des Wortes wurden»; auf diese Weise schrie-
ben sie in der Absicht, uns die Wahrheit der
Unterweisungen (vgl. Lk 1, 2-4) erkennen zu
lassen, in denen wir unterrichtet wurden .

(16) Siehe si si no no, 30. April 1990, S. 1 ff, ebenfalls Courrier de Rome, Okt. 1990 S. 1 ff.

(17) E. Galbiati, a. a. O. S. 252.

(18) Vatikanum I, DB 1792 und Pius XI. Ein Breve an den Erzbischof von Miinchen DB 1623.

(19) E. Galbiati, a. a. O.,S. 260.

Es folgen drei Abschnitte, die mit der
zuvor bekréftigten katholischen Lehre nichts
zu tun haben. ,,Sie sind vielmehr (beinahe
wortlich) der Instruktion Sancta Mater
Ecclesia entnommen, welche die Pdpstliche
Bibelkommission angefertigt und am 21.
April 1964 publiziert hat“. So schrieb Kardi-
nal Beas Sekretir, der Jesuit Schmidt (21).
Hier steht, das Schlachtrof3 der ,,neuen Exe-
geten®, geriistet zum Kampf gegen die
Geschichtlichkeit der Evangelien. Es klingt
unglaublich, aber ist leider wahr, dal diese
drei Absitze allein in der ganzen Nummer 19
von Dei Verbum den Text ausmachen, wel-
cher den Vitern zur Approbation vorgelegt
wurde! Dies wire alles gewesen, was das
Konzil iiber die Geschichtlichkeit der Evan-
gelien zu dem Zeitpunkt gesagt hitte, als sie
(die geschichtliche Tatsdchlichkeit) den
scharfen Angriff von Seiten der ,,neuen Exe-
gese erdulden muflte, wenn die Konzilsviter
dem Text nicht die sehr hohe Zahl 61 von
Non placet gegeben hitten (22). Die meisten
Verbesserungsvorschlige betrafen gerade die
Nummer 19 (die Geschichtlichkeit der Evan-
gelien) wo folgendes behauptet wird: ,,Die
heiligen Autoren verfassten dann schriftlich
die vier Evangelien; dabei wiihlten sie von
den vielen miindlich iiberlieferten oder schon
schriftlich festgehaltenen Dingen einige aus,
andere Sachen fassten sie in einer Synthese
zusammen oder erlduterten sie, hielten sich
die gegenwdirtige Situation der Kirche vor
Augen und bewahrten bis zum Schluf3 den
Charakter der Predigt immer in der Weise,
dafs sie uns von Jesus wahre und authenti-
sche Berichte gaben (vera et sincera).

Die Formulierung ,,vera et sincera*
gefiel den Vitern nicht: ,,Der Ausdruck
wurde fiir ungeniigend empfunden®, erklirt
Pater Caprile S. J: ,,vera (wahr) ist auch eine
unreale Sache, die ein Autor zu behaupten
beabsichtigt; Aufrichtigkeit (Echtheit) deutet
nur die Abwesenheit von Arglist in einer
Erzdhlung an, die an sich sogar phantastisch
sein konnte. Mit anderen Worten ausge-
driickt, nach Ansicht dieser Viiter wurde der
historische Charakter der Evangelien nicht
unzweideutig genug festgehalten.

Auch in diesem Fall, (wie es schon bei
Ausdruck ,,veritatem salutarem‘ geschah)
schwankte die Kommission und weigerte
sich, den Text zu dndern. Der Heilige Vater
dagegen dachte, er miisse erneut der Kom-
mission die Notwendigkeit klar machen,
jenen Punkt des Textes wieder zu priifen, da
die Behauptungen allein ihm unzureichend
erschienen; denn trotz aller Erkldrungen
héitte das Wort ,,sincera® (aufrichtig, echt)
mit einer gewifsen Unbestimmtheit ausgelegt
werden konnen (Aufrichtigkeit kann subjektiv
jedem ehrenhaften Menschen beigelegt wer-
den); doch wenn gesagt wird, eine Erzihlung
sei historisch glaubwiirdig, wird ithrem Zeug-
nis ein anderer, viel genauerer und ausdriick-

(20) Alle katholischen Autoren, die in den Lexika verschiedener Art und in den exegetischen Sammelausgaben geschrieben haben, legen dar und bestiti-
gen diese Lehre (bis zum 2. Vat. I wohl verstanden); Siehe si si no no, 28 Febr. 1994, S. 1 ff und Courrier de Rome Juni 1994, S. 1 ff.

(21) S. Schmidt, a. a. O., S 626.

(22) G. Caprile S. J., Tre emendamenti allo schema sulla Rivelazione, in La Civilta Cattolica, 5. Febr. 1966, S. 228.
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licherer Wert beigemessen.

Am 17. Oktober lief3 der Papst einen Brief
verfassen, auf den wir schon wiederholt hin-
gewiesen haben; darin fordert er, die histori-
scheWahrhaftigkeit der Evangelien solle aus-
driicklich durch die Formulierung ,,vera seu
historica fide digna* (wahr oder historisch
glaubwiirdig) statt ,,vera et sincera* vertei-
digt werden. In dem angefiihrten Brief war zu
lesen: ,,In der Tat scheint es so, daf; die erste
Formulierung (vera et sincera) die wirkliche
Geschichtlichkeit der Evangelien nicht gar-
antierte; offensichtlich hdtte in diesem Punkt,
der Heilige Vater die Formulierung, welche
an der Historizitit dieser hochheiligen
Biicher zweifeln lifit, nicht gutheiffen kon-
nen‘ (23). Aber auch dieses Mal sollte das
Eingreifen von Paul VI. nur einen Kompro-
miss ergeben, wie es schon beim Ausdruck
,,veritatem salutarem* der Fall gewesen war
(24):

In der Kommissionsitzung vom 19. Okt-
ober wurde zu dem Zweck, die Geschichtlich-
keit der Evangelien, in deren Licht daher
auch der Ausdruck ,,vera et sincera“ hditte
verstdindlich sein miiffen, ohne Zweideutig-
keiten erneut zu bestdtigen, der Vorschlag
unterbreitet, in denselben Paragraphen ein
wenig weiter oben ein klares Zeugnis der
Aussage einzufiigen(25).

Auf die wiederholte feierliche Bestiti-
gung der vollen Geschichtlichkeit der Evan-
gelien in Nr 19 folgen nun im endgiiltigen
Text die drei oben angefiihrten Abschnitte,
die dort bewult eingefiigt wurden, um zu den
zwei erneut und feierlich bezeugten Wahrhei-
ten in Nr. 18 (der apostolische Ursprung der
Evangelien) und zu Anfang von Nr. 19 (die
vollkommenen historische Tatsdchlichkeit
der Evangelien) den Kontrast zu bilden.

Der nachkonziliare Betrug

Auf diese drei Absitze stiitzen sich heute
die Jesuiten des Biblikums, an deren Spitze
Kardinal Carlo Maria Martini, gegenwaértig
Erzbischof von Mailand, frither Rektor des
Pidpstlichen Bibelinstituts steht, und ihre
,.,neuen Exegeten*; diese drei Abschnitte fiih-
ren sie als Dokument fiir ihrer Behauptung
an, das 2. Vat. Konzil habe in Dei Verbum
nicht die katholische Lehre, sondern ihre Irr-
tiimer und Héresien gegen den apostolischen
Ursprung und die Geschichtlichkeit der
Evangelien sanktioniert.

Doch die Ereignisse des Konzils, die
selbst der Jesuit Caprile und besonders die
Intervention Paul VI. bezeugen, und ihr
Inhalt entscheiden dariiber, im welchen Lich-
te der exakte Sinn der Nr 19 von Dei Verbum
zu sehen ist. Nicht rein zuféllig unterstrei-
chen wir, daf§ derjenige, welcher die Aufgabe
hat, diesen Punkt der konziliaren Konstitu-
tion zu interpretieren, die Beharrlichkeit, mit
welcher die ausdriickliche Behauptung der
Geschichtlichkeit der Evangelien gefordert
wurde, und das personliche Eingreifen des
Papstes nicht unterschitzen darf; er muf3

dabei nicht einfach nur den Wortlaut der ein-
zelnen Sitze und den Ausdruck beriicksichti-
gen, sondern auch die Intention des Schrei-
bers und vor allem die Absicht der
Versammlung beachten, die sie gutgeheilien
hat (26). Was sagen die neomodernistischen
Exegeten trotzdem immer noch? Sie behaup-
ten, und Mgr. Galbiati sagt es ohne
Zusammenhang, ,,daf} der zweite Teil von Nr.
19 einige Punkte der schon erwdhnten
Instruktion der Bibelkommission wieder auf-
nimmt, sie werde (nach den ersten Worten
unter dem Titel Sancta Mater Ecclesia) zitiert
und deshalb auch in den nicht angefiihrten
Teilen implizit gutgeheifien. Es ist deshalb
notwendig, auf dieses Dokument zuriickzu-
greifen, um die etwas zu knapp gehaltenen
Ausdriicke der konziliaren Konstitution zu
erkliren® (27). Da die Instruktion Sancta
Mater Ecclesia publiziert wurde, um den
,,neuen Kurs* des Biblikums zu verbiirgen,
so ergibt sich das Resultat, dal die Konzils-
Konstitution als eine feierlich Anerkennung
der neuen Exegese ,erklart” wird.

Der Beweis des Betruges

Mgr. Galbiati hat persénlich die Arbeit
durchgefiihrt, Dei Verbum im Lichte der
genannten Instruktion zu kommentieren.
Aber mit welchen Resultaten? Er beweist,
dal die drei oben angegebenen Abschnitte
ein Fremdkorper sind und im Widerspruch zu
der feierlichen Bestitigung der Geschicht-
lichkeit der Evangelien stehen, mit deren
Bestitigung die Nr. 19 beginnt; die Neomo-
dernisten haben in Dei Verbum ein authenti-
sches Flickwort eingefiigt.

Solange Galbiati sich an die Nummer 18
und den Anfangsteil von Nummer 19 von
Dei Verbum hilt, schreibt er auergewohn-
lich gut tiber die Geschichtlichkeit der Evan-
gelien:

,,Die Konzilskonstitution bestdtigt mit
aller Klarheit, daf3 Jesus «in Wirklichkeit»
[«reapse», weniger deutlich die Ubersetzung
«tatsdchlich» das tat und lehrte, was die
Evangelien von Ihm berichteten und daf} eine
solche Erzdhlung wahrheitsgetreu ist (...).
Fiir den christlichen Glauben ist schlieflich
nur der eine Umstand wichtig, daf3 Jesus
wirklich das getan und gesagt hat, was die
Evangelien von IThm berichten. Folglich ist
der Punkt ungemein wichtig, daf} die Evan-
gelien nicht das Werk der Phantasie, sondern
das Werk der Geschichte sind.

Mit gutem Recht kniipft daher die Konsti-
tution an der bestdndigen und festen Unter-
weisung sowohl der Vergangenheit wie der
der Gegenwart an und bekriiftigt ,,incunctan-
ter“ d. h. ohne irgendwelches Zdgern, den
historischen Charakter der Evangelien. Fiir
diese Behauptung wird eigens dazu der Satz
aus der Apostelgeschichte 1,2 zitiert: «bis zu
dem Tag, als er in den Himmel aufgenommen
wurde»; so werden die Erscheinungen des
auferstandenen Jesu mit ihrem ganzen
Gewicht fiir die Apologetik in die Theologie

(23) ebenda.

(24) Siehe si si no no, August 1994; auch Courrier de Rome April 1995.

(25) G. Caprile, a. a. o.
(26) E. Galbiati, a. a. O. S. 257.
(27) Ebenda S. 257 ff.
(28) Ebenda S. 253 ff.

einbezogen . (28).

Wenn sich aber Mgr. Galbiati von dem
zweiten Teil der Nr. 19 leiten 1dBt, die er im
Lichte der Instruktion ,,erklirt”, dann geht er
zu dem genau entgegengesetzten Pol iiber
und leugnet dann sogar den apostolischen
Ursprung sowohl der Evangelien (die nun
nicht mehr die Erinnerungen der Apostel
(Memorabilia Apostolorum), sondern die
Frucht einer ,,redaktionellen* Arbeit sind) als
auch der vollkommenen Geschichtlichkeit
der Evangelien. Da Dei Verbum in einem der
genannten Abschnitte entsprechend Kardinal
Beas ,,grundlegendem Prinzip* unterstreicht,
dall die Apostel die Worte und Taten Jesu
,,mit jenem tieferen Verstindnis darlegen,
dessen sie sich erfreuen, nachdem sie durch
die glorreichen Ereignisse Christi belehrt
und durch das Licht des Geistes der Wahrheit
erleuchtet worden waren*, so schlieft Mgr.
Galbiati in der Tat daraus Folgendes: ,,Des-
halb ist es wahr, dafs die Apostel nicht ein-
Jach berichteten, was sie gesehen und gehort
haben, sondern sie lieffen ihre Zuhdrer an
jenem tieferen Verstindnis teilnehmen, des-
sen sie sich von nun an erfreuten. Dies ist
gewifs eine tatsichliche Abdnderung hin-
sichtlich der urspriinglichen Angabe* (S.
259, Ebenda).

Dies stellt nicht nur eine die vollkomme-
ne Geschichtlichkeit der Evangelien bein-
trichtigende SchluB3folgerung dar, sondern ist
auch eine vorschnelle und irrtimliche
Deduktion.

Der oben erwihnte Konziltext zitiert in
der Anmerkung dazu die Verse Joh. 2, 18 f:
Den Fiihrern der Nation, die IThn wegen der
von Thm energisch durchgefiihrten Tempel-
reinigung befragten — Er hatte die Hindler
hinausgejagt usw. — gab Jesu zur Antwort:
,,Loset diesen Tempel, so will ich ihn in drei
Tagen wieder aufrichten* (Allioli). Die
Juden dachten an das Tempelgebidude; vor
dem Synedrium und am FuBle des Kreuzes
wird der Satz in diesem Sinne als Anklage
gegen Jesus wiedergegeben (Mt 26, 61; 27,
40; Mk 14, 58). Der Evangelist Johannes
fahrt fort: ,,Er aber redete von dem Tempel
seines Leibes. Als Er von den Toten aufer-
standen war, dachten seine Jiinger daran,
daf} Er dies gesagt hatte, und sie glaubten
der Schrift und der Rede, die Jesus gesagt
hatte“ (Joh. 2, 21-22). Wie kann man von
diesem Text ,,eine tatsichliche Abdnderung
hinsichtlich der urspriinglichen Angabe “
ableiten, so als ob die Evangelien nicht die
Taten und Worte Jesu, sondern die ,,Interpre-
tation® tiberliefert hitten, welche die ,,Urkir-
che* ihnen gegeben hat?

Der Evangelist gibt uns zuerst die Worte
Jesu, so wie er sie im Gedichtnis hat, dann
enthiillt er mit gleicher Genauigkeit und
Klarheit das Unverstindnis der Juden und der
Jiinger selbst und offenbart (schlieBlich) den
Eindruck, welchen der von Jesus intendierte
Sinn machte, und das Verstidndnis der Jiinger,
als diese das Ereignis realisierten, auf das
sich der Herr bezog.
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Nichts ist genauer als diese Abfolge:
Zuerst werden Jesu Taten und Worte berich-
tet; gut davon unterschieden, fiigt dann der
Evangelist die genaue Angabe hinzu, die sich
auf jenes ,.tiefere Verstdndnis® bezieht, das
die Apostel nach Pfingsten freudig erleben
durften. Wenn jemand den Konziltext recht
auslegen will, so muf} er die soeben zitierte
SchluBfolgerung von Mgr. Galbiati auf fol-
gende Weise korrigieren: ,,Daher ist es wahr,
daf3 die Apostel schlicht und einfach berich-
teten, was sie gesehen und gehort hatten,
soday; sie ihre Horer an jenem tiefergehenden
Verstindnis teilnehmen liefsen, das sie von
nun an freudig erleben durften .

SchluBfolgerung

Mgr. Galbiati hat vollkommen recht,
wenn er daran erinnert, da3 die Nummer 19
von Dei Verbum iiber die Geschichtlichkeit
der Evangelien ,,nicht einfach nach dem
Wortlaut der einzelnen Scitze und Ausdriicke,
sondern auch nach der Absicht dessen zu
interpretieren ist, der sie (die Sdtze usw.)
geschrieben, und vor allem der Sitzung, die
sie gutgeheifsen hat* (26); die Absicht wird
in diesem Fall durch die Bitten und den
Wunsch der Viter, die eine ausdriicklichere
Bestitigung der vollen Geschichtlichkeit der
Evangelien verlangten, und durch das Ein-
greifen von Paul VI. evident: ,,Der Heilige
Vater hditte nicht eine Formulierung guthei-
Jen konnen, die iiber die Geschichtlichkeit
dieser hochheiligen Biicher irgendwelche
Zweifel gelassen hditte .

Ich erlaube mir aber, folgende Bemerkung

zu machen: Wenn wie es bei allen Konzilien
der Fall war, bei der Behandlung der (katho-
lischen) Lehre ,,der Wortlaut der einzelnen
Sditze und Ausdriicke” genau und einzig die
., Intention* beriicksichtigt hitte, die sie (die
Sitze...) ausdriicken mufiten und zu diesem
Zweck jeglichen (unndtigen) Wortflu3, mag
er scheinbar harmlos sein, in Acht und Bann
getan hitte, dann hitte es fiir die neomoder-
nistischen Untriebe keinen Raum und fiir
sektiererische, im offen Widerspruch zu den
Wahrheiten des gottlichen und katholischen
Glaubens stehende Auslegungen keine Hand-
habe gegeben. Doch ungestraft werden diese
Interpretationen verbreitet; sie zeigen immer
klarer das wahre Gesicht dieses unheilvollen
,,pastoralen* Winkelkonzils, das moglichst
schnell in den Papierkorb zu werfen und zu
vergessen ist.

Eine Frucht der haretischen
Ekklesiologie nach dem Konzil:

Die ,,neue Liebe* des Pater van Straaten

Der Sachverhalt:

ie reduzieren die Notwendigkeit, der

wahren Kirche anzugehoren, um das

ewige Heil zu erlangen auf eine sinn-
entleerte Formel*, so klagte Papst Pius XII.
in seinem Rundschreiben Humani Generis
(1), als er die ,,neue Theologie* verurteilte;
ihre Viter wie de Lubac, von Balthasar,
Danielou sind in der Zeit nach dem Konzil
alle zu Kardinilen gew#hlt worden; welch
ein wahres ,,Zeichen unserer Zeit*!

Deshalb ist es kein Wunder, wenn der
augenblickliche Triumph der ,,neuen Theo-
logie®, die einen falschen Okumenismus
propagiert, auch die momentane Verdunke-
lung des Dogmas hervorruft, dall auB3erhalb
der Kirche es kein Heil gibt (Extra Ecclesi-
am nulla salus). Auf jeden Fall sind wir
tiberrascht, erstaunt und mit Schmerz erfiillt,
wenn wir feststellen miissen, daf} auch der
als Speckpater bekannte Primonstratenser
Pater Werenfried van Straaten, der nach dem
letzten Weltkrieg die Organisation ,, Hilfe fiir
die leidende Kirche“ griindete, sich diesen
Kirchenminnern anschlof3, welche diese
Wahrheit des gottlichen und katholischen
Glaubens ableugnen — diese Wahrheit ist
aber von Gott geoffenbart, in Schrift und
Tradition enthalten und wurde von mehreren
dogmatischen Konzilien, besonders vom 4.
Lateran-Konzil und vom Konzil zu Florenz
feierlich definiert.

In der Hand haben wir die Juninummer
1994 der Zeitschrift, welche die genannte
Hilfsorganisation herausgibt und in der ita-
lienischen Ausgabe L’eco dell’amore heilit

(Das Echo der Liebe). Auf Seite 1 lesen wir
darin Folgendes: ,, Wie wir in Eco 3/1994
angekiindigt haben, stellen wir allen ortho-
doxen Priestern Ruflands durchschnittlich
1000 Dollar zur Verfiigung fiir ,pastorale
Projekte oder zur eigenen Unterstiitzung. *

Uber dieser Information erscheint das
Foto des ersten, der Unterstiitzung erhielt; es
ist ein orthodoxer Pope, der zusammen ,,mit
seiner Ehefrau, einer Helferin und seinen 13
Adoptivkinder* aufgenommen ist. Die Zeit-
schrift des Speckpaters fihrt fort: ,,Die ein-
zelnen Betrdge setzen die entsprechenden
(orthodoxen) Bischofe fest, und wir bezah-
len sie (d.h. die Katholiken, die Pater van
Straaten finanziell unterstiitzen). Dieselbe
Hilfe (keinen Dollar weniger, aber auch kei-
nen mehr) gewdhren wir auch allen katholi-
schen Priestern (das sind etwa 58 gegenii-
ber den 6000 orthodoxen Priestern, wie uns
dieselbe Zeitschrift im Juli 1994 informiert).

Wir lesen auch, dal} es sich dabei um
,,Okumenische Solidaritdt* handelt; sie ist
so okumenisch orientiert, daf} sie die christ-
liche Caritas zu ersetzen vermag; diese aber
existiert niemals ohne den (wahren) Glau-
ben; sie hat in vergangenen Zeiten den
,,Speckvater in seinem verdienstvollen
Werk gefordert.

Religiose Gleichgiiltigkeit und
okumenische Liigen

An dieser Stelle schon dridngen sich die
ersten Uberlegungen auf, die sehr ernst sind.
Das aktuelle Werk des Pater van Straaten,
welches das pastorale Werk und die Unter-

(1) Dz 2319.

stiitzung der ,,orthodoxen® Priester mit dem
pastoralen Werk und der Unterstiitzung der
katholischen Priester gleichsetzt, gibt den
Katholiken (im eigentlichen Sinn) ein
Argernis, weil es ein Aufsehen erregendes,
sehr schlechtes Beispiel der religiosen
Gleichgiiltigkeit (Indifferentismus) darstellt.
Wenn es in der Tat Bereiche gibt, in wel-
chen die Indifferenz mit Notwendigkeit (das
Ungliick) anzeigt, dal wir Zweifel haben
oder iiberhaupt nicht mehr an die aus-
schlieBliche Wahrheit der katholischen Reli-
gion glauben, dann gehort dazu zweifellos
die seelsorgerliche Tétigkeit: in der Tat, darf
es fiir die Person, welche finanzielle Hilfe
gibt, nicht einerlei sein, ob der Pastor die
Seelen auf die guten Weideplitze der Wahr-
heit fiihrt, oder ein vermeintlicher Hirte sie
in die Wiiste des Irrtums treibt. Tatsdchlich
erfahren wir von Pater van Straaten person-
lich, daf} unter seinen Wohltitern ,,natiirlich
(!) auch Kritiker sind‘; zu diesen ,,Kriti-
kern® zahlt ein Priester, der kirchlich noch
in rechter Weise eingestellt ist (sentit cum
ecclesia), und ,,es nicht fiir zuldssig hdilt,
den russischen Klerus zu unterstiitzen, damit
dieser die enorme geistliche Ernte im russi-
schen Land einbringe”. Darauf antwortete
der ,,Speckpater*: ,,Aber welche Arbeiter (!)
kann der Herr rufen, wenn nicht die 6000
orthodoxen Priester, welche denselben
Glauben bekennen und dieselben Sakra-
mente spenden, wie dieser iiberstrenge Prie-
ster, der unser Projekt verurteilt?“

Genau das ist der springende Punkt! Der
Herr im Himmel hétte nicht nur Schwierig-
keiten, Arbeiter auf seine Felder zur Ernte
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zu senden, sondern es wire Thm ganz
gleichgiiltig, ob Ruflland im wahren Glau-
ben oder im Schisma / in der Héresie des
Photius erneut missioniert wiirde! Aber fiir
Pater van Straaten scheint dieses Schisma /
diese Héresie niemals existiert zu haben
oder (scheint) im Gegensatz zu der Ansicht
des ,,strengen‘ Priesters (jetzt) nicht mehr
vorhanden zu sein. Dies setzt jedoch voraus,
dafl Pater van Straaten, nach seinen eigenen
Worten, in zwei Punkten ,,flexibel ist:

1.) in einer Unterlassung, indem er das
Schisma verschweigt,

2.) in einer Liige, welche die ,,0kumeni-
sche Solidaritit* nahelegt; doch immer
bleibt die Liige Liige, in unserem Fall, die
Behauptung, dafl die orthodoxen Priester
., denselben Glauben bekennen* wie die
katholischen Geistlichen.

Nicht nur Schismatiker...

Schon mehr als ein Jahrhundert lang hat
jene Richtung, welche Kardinal De Lai «die
Schule» nennt, welche lehrt, nur das Mini-
mum sei zu glauben und zu tun*, die Ten-
denz, die dogmatischen Unterschiede, die
zwischen den Katholiken und den Orthodo-
xen bestehen, dadurch mit Stillschweigen zu
iibergehen, daBl sie letztere einfach als
Schismatiker hinstellt. Dennoch bezeugt die
Geschichte selbst, dal Konstantinopels
Kampf gegen Rom auf dogmatischer Ebene
begann, sich dort entwickelte und heute
noch andauert. Als im Jahre 1438 das Kon-
zil von Florenz mit dem Ziel erdffnet wurde,
die “Orthodoxen” mit Rom zu vereinen, da
sprach man von fiinf Punkten in der Lehre,
durch welche sich beide Seiten unterschei-
den: 1.) Die Prozession (Entstehung) des Hl.
Geistes aus Vater und Sohn; 2.) Die Einfii-
gung des “Filioque” in das nizinische-
konstantinopolitanische Glaubensbekennt-
nis; 3.) Das Purgatorium und die allgemeine
Frage der letzten Dinge; 4.) Die Form und
die Materie der Eucharistie und 5.) Der Pri-
mat des Romischen Pontifex.

Zu diesen fiinf Divergenzen in der Lehre
kommen durch das Dogma der unbefleckten
Empfiangnis und das Dogma der pépstlichen
Unfehlbarkeit noch weitere Unterschiede
hinzu; im Jahre 1985 zihlte der (orthodoxe)
Patriarch von Konstantinopel sie in der Tat
zu den ,,lateinischen Irrtiimern® (2). Des-
halb darf ganz und gar nicht behauptet wer-
den, die orthodoxen Priester wiirden ,,den
gleichen Glauben bekennen* wie die katho-
lischen Geistlichen. Die sogenannte ortho-
doxe Kirche ist nicht nur eine schismatische
Sekte (ein hinreichender Grund, jegliche
finanzielle Unterstiitzung unerlaubt zu
machen), sondern auch eine hiretische
Sekte, mag sie auch von allen Abspaltungen
die groBte Zahl der katholischen Wahrheiten
noch bewahrt haben. Die sog. Orthodoxie
finanziell zu unterstiitzten bedeutet, das
Schisma und die Hiresie finanzieren zu

wollen, damit sie sich festigen und ausbrei-
ten; ihr dann finanziell mit den Opfergaben
zu helfen, welche die Katholiken zu diesem
Zweck geben sollen, heilit die Katholiken
zur Kooperation mit einer nicht katholi-
schen Sekte anzuspornen; dies ist aber eine
sehr schlimme Form der Kooperation mit
dem Bosen, eine Siinde, die gegen die
Wahrheit und gegen die wahre Néchstenlie-
be gerichtet ist; diese Siinde hat die Kirche
immer verurteilt. Besonders in den letzten
Jahrhunderten bezog sie gegen die moderne
Gleichgiiltigkeit (Indifferentismus) Stellung,
welche ,,mit gleichem Augenmaf3 die Wahr-
heit und den Irrtum betrachten mochte (3).

Eine hiretische Lehre iiber die Kirche

Die Grundlage der ,,neuen Liebe*, die
van Straaten verkiindet, besteht natiirlich
aus der hiretischen Kirchenlehre der Neo-
modernisten. Pater van Straaten schreibt in
seinem Brief, den er alle zwei Monate an die
Wohltiter seines Werkes richtet, diese Zei-
len: ,,Die Kirche lehrt, daf; die getrennten
Briider, die an Christus glauben und giiltig
getauft sind, mit der katholischen Kirche in
wirklicher, wenn auch jetzt noch unvoll-
stindiger Einheit leben*.

Was fiir eine Kirche diese Lehre verkiin-
det, wird aus dem unmittelbar folgenden
Zitat eines Textes des 2. Vat. Konzils sofort
klar: ,,Denn durch das Sakrament der Taufe
ist der Mensch wahrhaft ein Leib mit dem
gekreuzigten Jesus und wird wiedergeboren,
um teilzuhaben am gottlichen Leben* (Vat.
11 UR 2).

Dann bringt Pater van Straaten mit der
rhetorischen Frage die Folgerung: , Ist diese
Wahrheit vielleicht nicht fiir die Bischdife,
die Priester und die Gldubigen der orthodo-
xen Kirche giiltig?

Nicht mit der Kirche des 2. Vat. Konzils,
sondern mit der Kirche aller Zeiten geben
wir die Antwort, daf} die giiltig empfangene
Taufe nur die Grundlage, die erste Bedin-
gung ausmacht, um Mitglied der Kirche zu
sein; dennoch stellt sie eine zu geringfiigige
Sache dar, um ,,in wirklicher Kommunion
mit der Kirche zu leben . In der Tat miissen
die Erwachsenen, um ihre Eigenschaft als
Mitglieder der Kirche zu bewahren, noch
zwei andere Bedingungen erfiillen:

1.) das innere und duBere Bekenntnis des
wahren Glaubens, der vollstindig (integer)
sein muf3;

2.) die andauernde (permanente) Kom-
munion mit der Kirche mittels der Unterord-
nung unter die Anweisungen, welche die
legitime Autoritédt (der Papst und die ,,in
Kommunion® mit ihm stehenden Bischofe)
in legitimer Weise erlassen. Daraus folgt,
dall sowohl die Ungetauften, als auch die
Hiretiker und die Schismatiker (ferner die
Apostaten und die Art der Exkommunizier-
ten, die zu meiden sind) keine Glieder der
Kirche sind (4). Daraus ergibt sich, daB ,,die

(2) Enciclopedia Cattolica, Wort: Orient Chrétien, col. 328 Divergences dogmatiques.

(3) Enciclopedia Cattolica, Wort: Coopération, col. 498.

(4) V.L. Ott, Compendio di teologia dommatica, Verl. Marietti 1955, S. 512; Ch. Journet I’Eglise du Verbe Incarné, Band II. S. 1064; Pius
XII. Mystici Corporis D. 2286 und Pius IX. Inneffabilis Deus D. 1641.

(5) Catéchisme de I’Eglise Catholique, no 836 sq.

(6) Siehe Brief von Pius XII. an den Erzbischof von Boston (8. Aug. 1949) und si si no no, 30. Nov. 1986 S. 1 sq.

orthodoxen Bischofe, Priester und Gliubi-
gen* in ihrer Gesamtheit genommen, inso-
fern sie den Glauben der kath. Kirche in sei-
ner Integritit nicht bekennen (was die
Hiresie ausmacht) und insofern sie der ein-
zig wahren Kirche Christi ihre angebliche
Kirche entgegensetzen (was das Schisma
charakterisiert), ganz und gar nicht ,,in wirk-
licher, wenn auch jetzt noch unvollstindiger
Union mit der katholischen Kirche“ leben,
selbst wenn sie giiltig getauft sind.

Die Ekklesiologie der ,,neuen Theolo-
gie“, welche der ,,Neue* Katechismus leider
ibernimmt, und die lehrt, daf} alle Men-
schen wenn auch in verschiedenen Graden
der Kirche angehdéren (5), ist eine nicht
katholische sondern hiretische Lehre, die im
Namen des allgemeinen und bestdndigen
Glaubens der Kirche zuriickzuweisen ist.
Auch darf man nicht behaupten, die Ortho-
doxen wiirden ,,an Christus glauben*, so
wie es der ,,Speckpater* dem Konzilstext
hinzufiigt; denn wer Christus nicht in allen
Dingen annimmt, vor allem aber seine von
Thm untrennbare Braut, die katholische Kir-
che, der besitzt den Glauben eben nicht.

Ein rein individuelles Faktum

Wenn aber die ,,Orthodoxen® individuell
betrachtet werden, dann kann es unter ihnen
Schismatiker und Héretiker guten Glaubens
geben; sicherlich gibt es unter ihnen Perso-
nen die Kraft ihres Verlangens oder Wun-
sches, der wahren Kirche Christi anzugeho-
ren — der iibernatiirliche Glaube und die
vollendete Liebe ist dabei miteinbezogen —
der wahren Kirche, d. h. der katholischen
Kirche, angehoren. Obwohl sie die Sicher-
heit des Heils und der gewohnlichen Heils-
mittel nicht besitzen (weshalb die Pflicht
besteht, fiir sie zu beten und zu bewirken,
daB sie sich bekehren), kdnnen sie aufgrund
dieser Sehnsucht die Rechtfertigung und das
Heil erlangen (6). Aber welche unter ihnen
gerettet werden, weill Gott allein, der dieses
Geheimnis fiir sich behélt. Vor allem ist die
Erlangung des Heils eine personliche und
individuelle Handlung, welche die ,,ortho-
doxe” Sekte nicht, wie man es heute gern
mochte, in ein ,,Instrument des Heiles* ver-
wandelt, so dal es sogar erlaubt sei, sie
finanziell zu unterstiitzen. Wenn der Schis-
matiker (ebenso der Hiretiker oder der
Unglidubige) auf diese Weise das Heil
erlangt, so erlangt er es in der katholischen
Kirche, der er in voto (dem Wunsch nach)
angehort, wenn es sich auch in re (in Wirk-
lichkeit) nicht so verhilt. Diese katholische
Lehre, die sich auf Einzelpersonen bezieht,
auf die orthodoxe Sekte in ihrer Gesamtheit
auszudehnen, bedeutet die Ablehnung der
beiden Glaubensdogmen ,,auflerhalb der
Kirche kein Heil“ (Extra Ecclesiam nulla
salus) und Einzigartigkeit der Kirche Chri-
sti; die Zahl der Kirchen wird vervielfacht
entsprechend der Zahl der Sekten, die aus
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Hiresie und Schisma entstanden sind.
Genau dies tut Pater van Straaten, wenn er
ohne zu zaudern schreibt: ,, Weder Konkur- o _ _ QD _

renz noch Mif3itrauen noch Haf3 darf zwi- Sm ES@hnmm
schen den beiden Kirchen (!) vorkommen, < <
die untereinander so eng verbunden sind.
Die Messe ist nur eine, ebenso wie der Herr

nur einer ist “ (aber die ,,Kirche* ist, wie 1993/94 im ,,Rom-Kurier* unter dem
der konziliare Okumenismus befiehlt, nicht Titel: ,,Sie glauben, gewonnen zu
mehr eine, sondern ... zwei). haben* veroffentlicht hatten.

Da nun Pater van Straaten sein Werk mit

der Absicht gegriindet hat, die christliche Die Verachtung der wahren Philo-

Liebe zu lehren, so ist es nicht abwegig, hier sophie, der scholastischen Theologie,
daran zu erinnern, daB auch die Liebe genau Di ja sogar des kirchlichen Lehramts,
so wie die Wahrheit, auf der sie beruht, sich 1€ sodann der Ungehorsam gegeniiber

icht dndert. Di delb Lieb . . -1s . .
nicht andert, iese unwandeibare L1epbe ,Neue Theologle“ der Kirche (vom heiligen Pius X., bis

gebietet uns heute, den Schismatikern die zu Pius XII, von Pascendi bis Humani
ahnung zu geben, so wie einstmals der hl. . ! )
Augustinus die Schismatikern seiner Zeit Generis) haben die ,,neuen Theolo

mahnte: ,,Der Mensch kann das Heil nir- Vorwort von gen” dazu gefiihrt, uns Texte des (Pas-
gends erlangen, es sei denn in der katholi- Megr Francesco Spadafora toral)-Konzils Vatikanum II zu présen-
schen Kirche. Auferhalb der katholischen tieren, die mit 2000 Jahren treuer,
Kirche kann der Mensch alles andere tun, bestidndiger Unterweisung durch das
nur nicht sich retten. Er kann Amter erlan- Lehramt brechen, das heiBt also mit
gen, Sakramente erhalten, kann Alleluja sin- der Tradition.

gen, das ,Amen‘ antworten, er kann das Verlag :

Eingeleitet wird dieses Werk durch
ein Vorwort des ausgezeichneten romi-

Evangelium und den Glauben haben, auch

im Namen des Vaters, des Sohnes und des Les Amis de St Frangois de Sales

HI. Geistes predigen, aber an keinem Ort, schen Theologen und Exegeten Mon-
aufler in der katholischen Kirche, wird der signore Francesco Spadafora. Im
YNt don Worton vos Papst Pias X1 Tigen funhang wird es ergdnzt durch mehrere
wir am Schluf3 noch hinzu: ,,Der Glaube an Die Neue Theo]ogie“ ist ein hoch- Aufsitze 1nsbe§0ndere durch elne‘n
; d i ; 7 bedeutenden Beitrag von Pater Garri-
Jesus Christus wird nicht rein und makellos wichtiges Werk, das uns verstehen o .
bleiben, wenn nicht auch der Glaube an die 1iBt. woher die ’Lehre des Zweiten gou-Lag_ran‘ge: ,»Wohin fiihrt die Neue
Kirche, welche die Séiule und das Funda- L . Theologie?
ment der Wahrheit ist (1 Tim 3,15), ihn ver- V_atlkanums ,Sta_r_nmt und ,WOhm uns
teidigt“f3 (9); der Glaube der sogenannten dieses KOHZII fihrt. In einem Band Preis : Ch F 22.—/ DM 27.—/ OS 180.-
Orthodoxen beweist diese Wahrheit vollauf. (280 Seiten, Format 15,5 x 21 cm)

umfallt er die Artikelreihe, die wir
Paulinus

(8) Serm. ad Caesariensis Ecclesiae plebem 6 (ML. 43, 695).
(9) Piux XI. Mit brennender Sorge.
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