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«Euer J awort sei vielmehr ein J a, cuer NEil’l ein NEil’l. Was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V, 37)

DER EINFLUSS DER DEUTSCHEN
THEOLOGEN AUF DAS
ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL

()

Erster Teil der Konferenz von Pater Niklaus Pfluger anlésslich des von si si no no organi-
sierten theologischen Kongresses vom 2. bis 5. Januar 1996 in Albano.

Einleitung

tung iiber den historischen Ablauf des

Zweiten Vatikanischen Konzils spricht P.
Ralph Wiltgen(1) von dem ,,starken deut-
schen EinfluB3*“(2) , der sich insbesondere
von der zweiten Sitzungsperiode an
bemerkbar machte, ja sogar von der ,,Dikta-
tur des deutschen... Elementes“(3) . Er
kommt zu dem Fazit, daB ,,die Stellungnah-
me der deutschsprachigen Bischofe
regelméBig von der europdischen Allianz...
und ... die Stellungnahme der Allianz im
allgemeinen vom Konzil tibernommen
wurde“(4) .

Ist diese These nicht iibertrieben?
Scheint der Einfluf} der franzosischen oder
amerikanischen Bischofe auf dem Konzil
nicht bedeutungsvoller gewesen zu sein?

In der dokumentarischen Berichterstat-

Im folgenden soll versucht werden,
Wiltgens These zu beweisen, und zu erkla-
ren, wie es zu diesem diktatorischen Ein-
fluf} zahlreicher Bischofe deutscher Zunge
auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil kam
und worin er bestand. Ebenfalls soll gezeigt
werden, welche Rolle dabei die deutschen
Theologen spielten und wer diese waren.
Auch gilt es, die Zeit unmittelbar vor dem
Konzil und den Einfluf Karl Rahners zu
betrachten. Es handelt sich bei dieser Dar-

stellung also nicht um eine Analyse oder
gar um eine Widerlegung der von deutschen
Theologen vertretenen Theologie. Das
schlichte Darlegen der historischen Fakten
scheint bei diesem Thema der beste Dienst
zu sein, welcher der Wahrheit geleistet wer-
den kann.

Stellung und Bedeutung der
deutschsprachigen Bischofe

Von den 70 Konzilsvitern aus Deutsch-
land wurden elf als Mitglieder in die zehn
Konzilskommissionen(5) gewdhlt. In jeder
Kommission war mindestens ein deutscher
Konzilsvater vertreten(6). Rechnet man die
vier gewihlten Mitglieder (drei aus Oster-
reich und einer aus der Schweiz) und die
vier vom Papst direkt ernannten deutsch-
sprachigen Kommissionsmitglieder (ein
Deutscher und drei Schweizer) dazu, so
waren insgesamt 19 Konzilsviter aus den
deutschsprachigen Léndern in den zehn
Konzilskommissionen vertreten. In der
Theologischen Kommission, der wichtig-
sten iliberhaupt, waren Kardinal Franz
Ko6nig und der Bischof von Eichstitt, Jose-
ph Schroffer(7). Die drei einfluBreichsten
deutschsprachigen Konzilsviter seien kurz
genannt.

Als Erzbischof von Wien (1956) und
Kardinal (1958) wurde Ko6nig in die vorbe-

reitende Kommission berufen. Sein Haupt-
anliegen war, ,.die dort vertretene Schul-
theologie in ihrer traditionellen Vorstel-
lungs- und Gedankenwelt“(8) zu
tiberwinden und mutig ,,die Zeichen der
Zeit zu deuten und in die Weite Ausschau
zu halten“(9) . Die Preisgabe der traditio-
nellen katholischen Theologie, wie sie in
den iiber 70 Texten, Entwiirfen und Vorla-
gen der vorbereitenden Kommission zum
Ausdruck kam, zugunsten einer neuen theo-
logischen Ausrichtung gelang Konig im
wesentlichen durch die Wahl Karl Rahners
zu seinem personlichen theologischen Bera-
ter und Experten beim Konzil.

Durch die Veréffentlichung der 2. Aufla-
ge des ,,Regolamento del Concilio’’(10)
durch Paul VI. am 13. September 1963 zu
Beginn der zweiten Sitzungsperiode war die
Moglichkeit geschaffen, vier Moderatoren
zu bestimmen. Sie erhielten ,,die Aufgabe,
die Konzilsarbeit zu lenken und im Wechsel
miteinander die Debatten der Generalkon-
gregationen zu leiten® (11). Wollte der
Papst durch die Ubertragung der Leitung
des Konzils an die Moderatoren bezwek-
ken, ,,daB die einzelnen Gruppen mit ihren
Diskussionsbeitrigen der Reihe nach und
deutlich zu Wort kommen™’ (12), so wurde
gerade durch diese Regeldnderung der Kon-
zilsordnung einer massiven Manipulierung
Tiir und Tor gedffnet (13). Einer der vier
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Moderatoren war Kardinal Julius Dopfner,
Erzbischof von Miinchen und Freising.
Zusammen mit Kardinal Montini war er
Mitglied der Vorbereitungskommission des
Konzils und wihrend der ersten Sitzungspe-
riode Mitglied des Sekretariates fiir die
auBerordentlichen Angelegenheiten des
Konzils. Bekannt als gewiefter Organisator
entwickelte er die emsigste und umfan-
greichste Tétigkeit der vier Moderatoren
und war als Mitglied der Koordinierungs-
kommission(14) bestens disponiert, die
Kommentare und Ersatzschemata, die auf
den Konferenzen und Treffen der deutsch-
sprachigen Bischofe(15) erarbeitet wurden,
am geeigneten Ort und zur richtigen Zeit in
den Ablauf des Konzils einflieBen zu lassen.
Der dritte der wirksamsten deutschsprachi-
gen Bischofe war zweifelsohne Kardinal
Joseph Frings, Erzbischof von Koln. Als
einflureiches Mitglied des Konzilsprisi-
diums gelang es ihm, noch vor der allerer-
sten Generalkongregation die Weichen fiir
den Ablauf des Konzils so zu stellen, daf} es
eine liberale Richtung nehmen mufite(16) .
Ganz entscheidend war Frings’ Einfluf} auf
die Anderung der Reihenfolge der zu behan-
delnden Schemata, so daf} auf der ersten Sit-
zungsperiode zuerst iliber das Liturgiesche-
ma diskutiert wurde und nicht iiber die
dogmatischen Vorlagen, wie sie von der
Zentralen Vorbereitungskommission aus-
gearbeitet worden waren. Die Bedeutung
von Kardinal Frings auf dem Konzil war so
grof}, dal Wiltgen am Ende seines genann-
ten Buches bilanziert: ,,Fast niemand in die-
ser groen Versammlung war - nach dem
Papst - fiir den Durchgang der Konzilsge-
setzgebung einfluBreicher gewesen als Kar-
dinal Frings. Ohne die Organisation, die er
inspiriert und geleitet hatte, hétte das Konzil
wohl iiberhaupt nicht effizient arbeiten kon-
nen.”(17)

Die Theologen auf dem Konzil

Worin lag nun der Einfluf der deutsch-
sprachigen Bischofe, insbesondere von
Frings, Dopfner und Konig begriindet? Ist er
nur mit ihrem Organisationstalent zu erklé-
ren und damit, daf} sie eine spezielle Poli-
tik(18) austibten, um erfolgreich eine Viter-
mehrheit fiir ihre neuen Ideen zu gewinnen?
Offensichtlich konnten sie sich auf Krifte
im Hintergrund stiitzen. Sie hatten eine rela-
tiv geringe Zahl von Theologen zur Hand,
deren Wirken das Konzil ganz entscheidend
prigen sollte. Joseph Ratzinger, gewil3 ein
unverdéchtiger Zeuge, beschrieb diese Tat-
sache folgendermafen: ,,Neben den eigentli-
chen Konzilsvitern gab es in der Aula zwei
stumme, aber deshalb nicht weniger wirksa-
me Gruppen: die ca. 200 vom Papst ernann-
ten Sachverstindigen und die Beobachter
der nichtkatholischen Christenheit.*“(19)

In erster Linie versammeln sich auf
einem Konzil die Bischofe. Sie sind die
eigentlichen Theologen, die Lehrer des
Glaubens. Doch immer wieder in der Kir-
chengeschichte wurden Experten fiir
schwierige theologische Fragen herangezo-
gen. So kennt bereits das Konzil von Trient
ein eigenes Konzilsorgan, ,,die Theologen-
kongregationen der nichtstimmberechtigten
Konzilstheologen*“(20). Vor dem Vaticanum
I hatten vorbereitende Kommissionen, ,,vor
allem die aus 24 Theologen bestehende
Dogmatische Kommission unter Kardinal

Bilio(2)1, umfangreiches Material gesam-
melt und ‘Schemata’ ausgearbeitet*(22).

Der EinfluB der Theologen auf dem Vati-
canum II war nicht nur durch ihre viel
groBere Anzahl(23) bedingt, sondern vor
allem durch ihre Stellung. Die ,,Ordnung fiir
die Feier des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils*“(24), welche von Papst Johannes XXIII.
durch das Motu proprio ,,Appropinquante
concilio® am 6.8.1962 erlassen wurde, fiihrt
die am Konzil beteiligten Theologen und
Fachberater noch vor dem Generalsekreta-
riat und den Konzilsbeamten auf, um da-
durch ihre Stellung zu betonen(25). Die
theologischen Experten werden ,,vom Papst
ernannt* und kénnen von den Kommis-
sionsvorsitzenden fiir die Ausarbeitung der
Schemata herangezogen werden. So ist es
verstindlich, daf} sie unter Eid verpflichtet
sind, Geheimhaltung sogar tiber die Diskus-
sionen und Meinungen der einzelnen Viter
zu iiben(26). Durch die Modifikation der
Konzilsordnung vom 13.9.1963 (27) wurde
es moglich, ,,dal, wenn drei Mitglieder
einer Kommission es wiinschten, sie einen
oder mehrere nicht zu dieser Kommission
gehorige Periti zur Teilnahme an deren Sit-
zungen einladen konnten“(28). Das ur-
spriingliche Reglement von 1962 ,hatte vor-
gesehen, dafB alle Periti durch den
Vorsitzenden der betreffenden Kommission
ernannt werden muf3ten*“(29). Ebenso konn-
ten Periti, wenn sie von einer Viterminoritét
benannt wurden, auf dem Konzil sprechen
und die zehnminiitige Redezeit iiberschrei-
ten, auch wenn die Diskussionen in der
Konzilsaula bereits abgeschlossen waren
(30). In der Folge dieser Anderungen beka-
men die Sachverstidndigen (Periti) einen
ungeahnten Einfluf} auf die Meinungsbil-
dung der Konzilsviter. Dies wird belegt
durch das Vorgehen von vier Periti (31), die
durch eine Kampagne unter den Bischofen
und Kardinilen die Annahme des Schemas
iiber die Kommunikationsmittel zu blockie-
ren suchten. Die Aufregung und der Streit
wurden zum Teil so heftig, da} sich der
Papst veranlafit sah, neue Normen bekannt
zu geben, wonach es nunmehr den theologi-
schen Experten untersagt wurde, ,,Mei-
nungs- oder Ideenstrdmungen zu organisie-
ren, Interviews zu geben oder ihre
persdnlichen Gedanken iiber das Konzil
offentlich zu verteidigen*“(32). Dal} die
Theologen auf dem Konzil eine wichtige
Rolle spielten, gibt Karl Rahner ganz offen
zu, wenn er sagt, ,,da die Theologen... als
Berater (Periti) einen faktisch sehr erhebli-
chen Einfluf auf den Gang des Konzils und
seine Beschliisse hatten‘“(33).

Mit dem wachsenden Einfluf} der Periti
wihrend der zweiten und dritten Sitzungspe-
riode wurde auch Kritik (34) an der Arbeit
der Theologen laut, doch offensichtlich war
sie zu schwach, als daB sie die Macht der
Periti hitte bremsen konnen. Aufgrund der
bestens organisierten westeuropdischen
Allianz und des michtigen Einflusses ein-
zelner Theologen konnte tatsdchlich die
Majoritdt auf dem Konzil manipuliert wer-
den. Es ,hitte ein einzelner Theologe errei-
chen konnen, daBl das ganze Konzil seine
Ansichten iibernimmt, falls sie von den
deutschsprachigen Bischofen iibernommen
worden wiren““(35). Diesen Theologen gab
es in der Person von P. Karl Rahner. Da er
von einem Grof3teil der deutschen und Oster-
reichischen Bischofe konsultiert wurde,

hatte er zusammen mit den anderen
deutschsprachigen Periti, namentlich Joseph
Ratzinger, Aloys Grillmeier, Otto Semmel-
roth, Bernhard Héring, Hans Kiing und Frie-
drich Wulf, einen unverkennbaren Einfluf3
(36) auf den Ablauf und die Beschliisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils.

Karl Rahner, Leben und Werk

Johann Baptist Metz (ein Schiiler Rah-
ners) schrieb einmal, Rahner habe ,,auller
seiner Theologie keine Biographie“(37).
Trotzdem sei hier ein kleiner Einblick auf
jene Abschnitte im Leben und im Werk Karl
Rahners gegeben, die zu einem besseren
Verstidndnis seines theologischen Denkens
und seines Wirkens auf dem Konzil verhel-
fen konnen.

Karl Rahner wurde als siebtes Kind am
5. Mirz 1904 in Freiburg im Breisgau gebo-
ren. Mit 18 Jahren trat er in den Jesuitenor-
den ein. Nach den iiblichen Ordensstudien
in Feldkirch (Osterreich) beendete er seine
philosophische Ausbildung (38) in Pullach
(bei Miinchen), wo er sich begeisterte fiir
die Metaphysik des heiligen Thomas, die
ithm aber durch die ,,Maréchal’sche Metho-
de”(39) vermittelt wurde. Zwei Jahre vor
seinem Tod gibt Rahner in einem Gesprich
(am 28. Mai 1982) zu, ,,iiber Maréchal, Kant
und den deutschen Idealismus einen...
‘transzendentalistisch infizierten’ philoso-
phischen Thomismus studiert“(40) zu
haben. ,,Diesen Thomismus wende ich auch
ohne Hemmungen in der Theologie an.“(41)
An der Theologischen Fakultit der Ordens-
hochschule in Valkenburg (Holland) studier-
te er Theologie; unter anderen lehrte dort
der spitere Kardinal Bea Exegese. Hier be-
schiftigte er sich auch intensiv mit patristi-
schen Studien - die Texte der Viter las er
alle in der lateinischen oder griechischen
Sprache -, die ihn spiter iiber seinen Bruder
Hugo mit den franzdsischen Vertretern der
Nouvelle Théologie in Verbindung bringen
sollten.

1932 zum Priester geweiht, wurde Rah-
ner von seinem Orden ,,destiniert”, an der
Ordenshochschule in Pullach Professor fiir
Philosophiegeschichte zu werden. Dazu
wurde er zwei Jahre freigestellt, um an einer
deutschen Universitit zu promovieren. Er
entschied sich fiir Freiburg, weil ihn Martin
Heidegger anzog, ,.der einzige Lehrer, vor
dem ich den Respekt eines Schiilers vor
dem groflen Meister hatte*(42). In Freiburg
wurde der Neukantianismus gelehrt, von
dem Heidegger zwar ausgegangen war, von
dem er sich aber (1927) radikal getrennt
hatte. Dagegen bekannte sich Rahners Mei-
ster ,,vorbehaltlos zum Nazismus®“(43).
Darum entschlof} sich Rahner, bei Martin
Honecker (1888-1941) zu promovieren, und
zwar mit einer Untersuchung iiber Thomas
von Aquin ,,Geist in Welt*. Es geht darin
um die ,,Metaphysik der endlichen Erkennt-
nis oder des an die Sinne gebundenen
Geistes*(44), wobei Rahner die Moglichkeit
einer Erkenntnis ,,aus dem Ursprung der
Sinnlichkeit aus dem Geist“(45) entfaltet -
und nicht umgekehrt, wie die thomistische
Philosophie sagt: nihil est in intellectu quod
prius non erat in sensu. Honecker nahm die
Doktorarbeit nicht an, weil er eine getreue
Auslegung des Aquinaten verlangte, ,,der
nicht durch eine ihm fremde Sicht verfélscht
werden diirfe“(46).
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1936 verlie Rahner Freiburg und ging
nach Innsbruck, weil seine Oberen ihn
,,umbestimmt® hatten. Er sollte in Innsbruck
Theologie lehren. In kurzer Zeit promovier-
te er mit dem Thema: ,,E latere Christi. Der
Ursprung der Kirche als zweite Eva aus der
Seite Christi, des zweiten Adams.* 1937
habilitierte er sich an der gleichen Univer-
sitdt und begann Dogmatik zu dozieren. In
den Kriegsjahren in verschiedenen seelsorg-
lichen Bereichen titig, unterrichtete er in
Pullach (1945-1948) und als ordentlicher
Professor in Innsbruck (1948-1964), Miin-
chen (1964-1967) und Miinster (1968-
1971). Karl Rahner verstarb am 30. Mirz
1984 in Innsbruck.

Neben unzédhligen Vortragsreisen und
einer regen Mitarbeit in Gesprichskreisen
(Fragen der Okumene, Institut zur Begeg-
nung von Naturwissenschaft und Glaube,
Dialog mit den Marxisten usw.) hat Rahner
ein immenses schriftstellerisches und theo-
logisches Opus hinterlassen, das bei seinem
Tod iiber 4.000 Titel umfaBte (Biicher, Bei-
trage in Biichern, Veroffentlichungen) (47).
Viele davon sind in andere Sprachen {iiber-
setzt worden.

Rahners Denken: von der
anthropozentrischen Wende zum
anonymen Christentum

Herbert Vorgrimler, der ,treueste” Schii-
ler Rahners, gab der Einfiihrung in das Den-
ken seines Meisters den sehr bezeichnenden
Titel ,,Karl Rahner verstehen*“(48). Man
mulf tatsdchlich Karl Rahner ,,verstehen®,
um einigermalen nachvollziehen zu kdnnen
(womit nicht gesagt ist, da3 das Mysterium
iniquitatis aufgeklart ist!), warum ein ein-
zelner Theologe zu einer solchen Revolu-
tion fihig war, wie sie im Zweiten Vatikani-
schen Konzil iber die Kirche
hereingebrochen ist.

Wenn Rahner 1981 schreiben konnte
,Ich hoffe, zur Uberwindung der Neuscho-
lastik des XIX. und der ersten Hélfte des
XX. Jahrhunderts beigetragen zu
haben*(49), so verbirgt sich hinter diesem
lapidaren Satz ein epochales Programm, das
die katholische Theologie radikal verindern
sollte. In einer Zeit, da die liberalen Gedan-
ken der europdischen Aufklirung die Kirche
mehr und mehr in ihrem Innern bedrohten,
versuchten die Papste Leo XIII. bis Pius
XII. durch eine Erneuerung des philosophi-
schen und theologischen Denkens den
zerstorerischen und zersetzenden Zeitgeist
von der Kirche fernzuhalten. Angeregt
durch das Rundschreiben Aeterni Patris
Leos XIII. vom 4. August 1879, sollte der
heilige Thomas von Aquin wieder zur Norm
der hoheren kirchlichen Studien und zum
Allgemeinen Lehrer der Kirche werden. Die
Professoren der Philosophie und der Theo-
logie wurden verpflichtet, ,,sich bei ihren
Forschungen und Vorlesungen streng an die
Methode, die Lehre und die Grundsitze des
hl. Thomas (zu) halten“(50). In der Lehre
des Doctor angelicus sahen diese Pipste die
einzige Garantie und die feste Sicherheit,
die Kirche von einer ,,Infizierung durch
reformatorische Gedanken“(51), von einer
liberalen Geschichtsforschung und Bibelkri-
tik und von einem modernistischen Glau-
bensbegriff freizuhalten. Papst Pius X.
konnte zwar den Modernismus zuriickdréin-

gen, doch es gelang nicht, ihn endgiiltig zu
besiegen. Fiir die Gegner der Kirche waren
die Sorge Roms fiir die Bewahrung des
tiberlieferten traditionellen Glaubens-
verstidndnisses und das Festhalten an klar
definierten Begriffen und an einem zeitun-
abhingigen ,,depositum fidei ein méchtiger
Dorn im Auge. Immer wieder begehrten
darum einzelne Theologen gegen diese
romischen Maflnahmen auf, die sie als
Behinderung und Bevormundung empfan-
den. Man glaubte entdeckt zu haben, ,,daf3
in der christlichen Friihzeit - von der bibli-
schen Zeit angefangen - ein groerer Reich-
tum an Gedanken, mehr Méglichkeiten zur
Lebensgestaltung enthalten waren, als das
romische System zugab. Es war die Entdek-
kung, daf} dieses Erbe in der Gegenwart
fruchtbar gemacht werden konnte, neue
Chancen zur Verkiindigung des Evange-
liums in der ‘modernen’ Welt ertffnete... So
entstanden die Bibelbewegung und die 6ku-
menische Bewegung auch innerhalb der
katholischen Kirche... In tastenden Versu-
chen entstand allméihlich eine neue Theolo-
gie - und sie zeigte alsbald ein ‘plurales’
Gesicht... Die Setzung von Schwerpunkten
auf Bibel, Kirchenviter, Epochen der From-
migkeit, Liturgie brachten eine weitere Plu-
ralitdt mit sich.“(52)

Vorgrimler unterscheidet zwei Genera-
tionen ,,der theologischen Erneuerung®(53)
jener Zeit. Die ,.erste Generation* (angesie-
delt in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen) versuchte, das neue Denken, die
,heue Mentalitdt mit viel Mut und unter
stindiger Bedrohung durch kirchliche
Amtstriger ... in einem allgemeinen Sinn in
die Theologie hineinzutragen*“(54). Eine
zweite Theologengeneration, zu der auch
Rahner zu zihlen ist, wandte sich Einzelfra-
gen der Theologie zu. Diese Theologen
begniigten sich nicht mehr mit dem neuen
Geist, der sich vor allem in der kirchlichen
Praxis, insbesondere in einem neuen Litur-
gieverstdndnis kundtat. Sie wollten sich
nicht damit zufriedengeben, ,,das Christen-
tum gegen eine neue Zeit zu verteidi-
gen““(55), sondern sie glaubten, mit einer
‘neuen Theologie’ die Losung fiir den
modernen Unglauben gefunden zu haben.
Es war die groB3e Illusion, mit einer vom
Kopf auf die Fiile gestellten Theologie dem
Christentum in einer sidkularisierten Welt
zum Durchbruch zu verhelfen. Rahner war
der festen Uberzeugung, mit der Uberwin-
dung der Neuscholastik und dessen, was er
veridchtlich ,,pianischen Monolithismus
und ,,Schultheologie* nannte, die Theologie
wieder attraktiv zu machen. ,,Schépferisch*
wollte er wirken, nicht nur defensiv ,,apolo-
getisch®, wie es - in seiner Sicht - die Neu-
scholastik tat (56). Fiir Karl Lehmann, eben-
falls ein Rahnerschiiler, ist das Denken
Rahners ,,ein heimlicher Aufstand® ,,gegen
eine fad gewordene und eingetrocknete Phi-
losophie und Theologie der Schule*“(57). Es
gelang Rahner nicht nur, die scholastischen
Begriffe umzuprigen, sondern er verstand
es glinzend, den alten, klassischen Termini
zwar eine neue Deutung zu geben, aber den
Eindruck zu erwecken, ihr Inhalt sei katho-
lisch geblieben.

Ebenso bedeutungsvoll ist die innere
Entwicklung Rahners. Ein im traditionellen
Sinn unhaltbarer Glaubensbegriff wird fiir
ihn zum ,,Urerlebnis“(58). In den ‘Schriften
zur Theologie’(59) schreibt er: ,,Ich habe

Gott erfahren, den namenlosen und uner-
griindlichen, schweigenden und doch nahen,
in der Dreifaltigkeit seiner Zuwendung zu
mir... Ich bin Gott, dem wahren und leben-
digen, dem, der diesen alle Namen auslo-
schenden Namen verdient, wirklich begeg-
net... Gott selbst. Gott selbst habe ich
erfahren, nicht menschliche Worte tiber
ihn*“. Seine Mystik gab ihm ,,eine solche
GewiBheit des Glaubens, daf} er auch uner-
schiittert bliebe, wenn es keine Heilige
Schrift gibe*“(60). Diese Gotteserfahrung ist
etwas Banales, nichts Auflergewohnliches,
und sie ereignet sich bei jedem. Aus diesem
Urerlebnis geht das hervor, was man die
»anthropozentrische Wende*“(61) in der
Theologie Rahners genannt hat, in der Gott
nicht mehr den ersten Rang einnimmt.
»Wenn man richtig von Gott sprechen will,
mull man vom Menschen sprechen.* (62)
Daraus entstehen die Kernpunkte der Rah-
ner’schen Theologie. Fiir ihn ist das
,,Grundmotiv seines Denkens“(63) die
‘transzendentale Theologie’. Transzendental
meint das Gegenteil von transzendent = jen-
seitig. Nicht mehr der tiberweltliche (trans-
zendente) Gott offenbart sich dem Men-
schen, und dieser nimmt die Offenbarung
gldubig an, sondern der Mensch transzen-
diert, er schreitet tiber die Welt hinaus.
,,Wenn der Mensch sich selbst und die Welt
iiberschreitet, begegnet er der Transzen-
denz: Gott.“(64) Die Theologie ist nicht
mehr von oben gedacht: Lehre von Gott,
sondern von unter her: Reden vom Men-
schen. Der Mensch ist ,,das fiir Gott offene
Wesen“(65), er hat ein ,,iibernatiirliches
Existential*“(66).“Das heiflt: Der Mensch ist
qua Mensch auf Gott bezogen. Die Gottes-
beziehung gehort zu seiner Konstitution.
‘Transzendenz’ ist mit dem Wesen des Men-
schen gegeben... Sie ist kein auf die Natur
aufgesetzter Uberbau - wie in der Neuscho-
lastik -, sondern ihr tragender Grund.“(67).
Darum ist der Mensch immer schon von der
Gnade getragen. Ob er will oder nicht: Gott
hat ihn immer schon angenommen..
,,... Transzendental’ ist alles zum Guten
vorentschieden, auch wenn Menschen sich
in ihrer iibergrofen Mehrheit verweigern
oder Gott vergessen, oder wenn die Kirche
versagt. Gott mochte zwar die Zustimmung
von Menschen zu ihrem Heil, er denkt ithnen
das Heil aber auch ohne ihre Zustimmung
zu...“(68) Wihrend die katholische Theolo-
gie mit Bernhard von Clairvaux sagt ,,Erlost
sein heilit einwilligen*“(69), ist fiir Rahner
die ,,Hinordnung des Menschen auf die
Gnade* ein ,,Konstitutiv seiner ‘Natur’*, die
Gnade gehort zur ,,Grundstruktur des Men-
schen“(70).

Aus der Vermischung von Natur und
Gnade und aus der Lehre, wonach die
Gnade ein ,,Konstitutiv der menschlichen
Natur ist, folgert Rahner das ,,anonyme
Christentum®. ,,Die Gnade wird als gott-
liches Dauerangebot an den Menschen so
sehr zur ‘Eigentiimlichkeit seines Wesens’,
dal er aus ihr ‘nicht heraustreten kann’.
Wenn dem so ist, dann gibt es in jeder Reli-
gion, nicht nur in der christlichen, ‘Gnade
Gottes, wenn auch in einer unterdriickten
und depravierten Weise’. Jeder Mensch ist
so unbewuflt Christ. Rahner redet vom ‘ano-
nymen Christentum’. Auch die nichtchristli-
chen Religionen sind ‘Heilswege’, ‘auf
denen die Menschen Gott und seinem Chri-
stus entgegengehen’. Sie sind suchende
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Christologien. Die nichtchristlichen Religio-
nen glauben nicht an Christus, wie die
Christen, aber sie suchen ihn, wenn sie auch
auf Irrwege geraten. Selbst Atheisten kon-
nen nach Rahner solche anonyme Christen
sein. Wenn sie ‘der fordernden Stimme ihres
Gewissens folgen’, konnen sie das ‘Heil
erlangen’. Auch im Marxismus schlidgt das
iibernatiirliche Existential des Menschen
durch. In seiner ‘echten, authentischen
Liebe zum konkreten, elenden Menschen
war ... der Geist Gottes am Werk...”*(71)

Aus dieser Perspektive wird Rahners
Bemiihen um die Okumene notwendig und
der Dialog mit dem Atheismus verstédndlich.
Fiir Rahner ist Schopfung und Erlosung,
Natur und Gnade, Mensch und Gott eins, sie
konnen nicht voneinander getrennt werden.

Es gehort zum ,,Geheimnis des Bosen®,
warum diese radikal neue Theologie eine
solche Wirkung haben konnte. Jedenfalls
iibte sie eine gewaltige Faszination auf eine
ganze Theologengeneration (72) aus und
war der Nihrboden fiir jenen Bruch mit der
Theologie, der auf dem Vaticanum II statt-
finden sollte.

Rahners Weg zum Konzil:
Schwierigkeiten mit Rom

Bezeichnenderweise kam Rahner erst
1955, also mit iiber 50 Jahren, zum ersten
Mal nach Rom. Er war von seinem Orden
eingeladen, im Collegium Germanicum
geistliche Exerzitien zu predigen. Es
scheint, daB} er ganz bewuft eingeladen
wurde, obwohl - oder gerade weil - er durch
mehrere kritische Veroffentlichungen auch
in Rom bekannt geworden war. Um so
groBBer waren die Erwartungen (73), die in
ihn gesetzt wurden. Im gleichen Jahr wurde
Rahner von der romischen Ordensleitung
die Druckerlaubnis fiir eine groBere Unter-
suchung mit dem Titel ,,Probleme heutiger
Mariologie* verweigert, die er im Anschlufl
an die Dogmatisierung der leiblichen Auf-
nahme Mariens in den Himmel verfal3t
hatte. Darin versuchte Rahner ,,von einer
ganzheitlichen, aber vom Geist bestimmten
Sicht des Menschen aus eine jetzt schon -
das heilit nicht erst am Jiingsten Tag - gege-
bene Moglichkeit der totalen, auch leibli-
chen, Vollendung des Menschen im Tod zu
denken‘(74). Dank dieser radikalen Umdeu-
tung war er imstande, das Dogma in etwa
anzunehmen und entstandene ,,Bedenken
gegen das neue Dogma zu entschirfen und
zu relativieren®(75). Vorgrimler schreibt
dazu: ,,Rahner hat die marianische From-
migkeit Pius’ XII. nie angegriffen, es wire
ithm aber lieber gewesen, der Papst hiitte sie
privat gepflegt und nicht fiir die Kirche ver-
bindlich gemacht.“(76)

Ein weiterer Konfliktpunkt mit Rom war
die ,,Konzelebration®“. Rahner veroffentlich-
te bereits 1949 den Aufsatz ,,Die vielen
Messen und das eine Opfer®. Es ging darin
um die Frage, ob die Zahl der Messen auch
die Friichte der Messe vermehre und ob
viele Priester konzelebrieren konnen, so daf3
sie nicht viele, sondern nur eine Messe lesen
wiirden. Durch seine Darlegungen hob Rah-
ner ,,die traditionellen Argumente aus den
Angeln“(77). Es erfolgte eine 6ffentliche
Zurechtweisung durch

Pius XII. (78) (ohne den Namen Rahner
zu erwihnen). Das Heilige Offizium verbot

Rahner, sich weiterhin zu diesem Thema zu
duBern. Rahner berichtet zu diesem Vorfall
eine aufschlufreiche Anekdote: ,,Papst Paul
VI. ... habe ich ndher kennengelernt durch
eine Privataudienz nach dem Konzil... Ich
habe ihm gesagt: ‘Sehen Sie, Heiliger Vater,
vor 10 Jahren hat mir das Heilige Offizium
verboten, noch ein Wort {iber Konzelebra-
tion zu sprechen, und heute konzelebrieren
Sie auch.” Da hat er milde gelédchelt und hat
gesagt: ‘Est tempus flendi, est tempus riden-
di’ (Es gibt eine Zeit zum Weinen und eine
Zeit zum Lachen). Was es in dem Zusam-
menhang bedeuten soll, ist mir nicht so ganz
klar geworden, aber er wollte wahrschein-
lich sagen, es sei nun iiberall und auch in
der Kirche Gottes so, da3 die Zeiten und die
Mentalititen wechseln; und dagegen sei
kein Kraut gewachsen.*(79)

Weitere Schwierigkeiten mit den Vertre-
tern der traditionellen Theologie bahnten
sich im Verlauf der Herausgabe des Lexi-
kons fiir Theologie und Kirche (LThK) an,
der wohl wichtigsten Arbeit Rahners, um
seine neue Theologie in die Kopfe der stu-
dierenden Theologen und angehenden Prie-
ster tropfeln zu lassen. Herbert Vorgrimler
schreibt zwar, ,,Karl Rahner hatte beim
LThK keineswegs vorgehabt, es zur Platt-
form ‘seiner’ Theologie zu machen*(80),
doch hatte die Herausgabe (1957-1965)
unbestritten einen immensen Einfluf auf die
theologische Bildung der Konzilsgeneration.
Immerhin wurden mehrere der rund 30.000
Artikel beanstandet. Erzbischof Buchberger,
der in den dreiBBiger Jahren ebenfalls ein
LThK eddiert hatte, kritisierte gewisse Arti-
kel Rahners wegen ihrer ,,existentialisti-
schen*“(81) Sprache, und kein Geringerer als
Kardinal Bea stellte im ,,Osservatore Roma-
no* verwundert fest, ,,im ersten Band finden
sich auch Dinge, die nicht zur allgemein
angenommenen und gesicherten Lehre der
Kirche gehorten*(82) Rahner lieB sich durch
keine Angriffe beeindrucken; zu gut wulite
er um die Bedeutung dieses Lexikons fiir
die Verbreitung ,,seiner* Theologie (83).

Mit verschiedenen Publikationsreihen
(u.a. ,,Schriften zur Theologie* ab 1954 und
,»Quaestiones disputatae“ ab 1958) setzt ,,die
weltweite Breitenwirkung seiner Arbeit
ein“(84). Es sind vor allem aktuelle The-
men, liber die Rahner schreibt, insbesondere
Fragen der kirchlichen Erneuerung, der
theologischen Ausbildung, der Pastoral
(Wiedereinfiihrung des Diakonates) usw. Er
war der Ansicht, daBl auf pastoralem Gebiet
Reformen schneller zu erreichen sind als mit
der Behandlung streng dogmatischer Fragen
(85).

Ein weiteres ,,heifles Eisen*, das den
Konfrontationskurs mit dem vorkonziliaren
Rom verstiarkte, war der Aufsatz iiber die
HJungfrauengeburt“(86), den Rahner 1960
vorlegte. ,,Dieser Aufsatz rief in ‘romischen
Kreisen’ ernsthafte Aufregung hervor.
Geriichte wurden in Umlauf gesetzt, dal
nun wirklich Mainahmen gegen Rahner
ergriffen wiirden. Sie veranlaf3ten Kardinal
Julius Dopfner - der Rahner immer schon
Hochschitzung und Sympathie entgegenge-
bracht hatte -, in einer Audienz am
24.1.1961 Fiirsprache bei Johannes XXIII.
fiir Rahner einzulegen. Die Folge dieser
Intervention Dopfners war, da3 nicht nur
kein Verfahren gegen Rahner in Gang
gesetzt wurde, sondern daf} er von Johannes

XXIII. am 22.3.1961 zum Konsultor (Bera-
ter) der vorbereitenden Konzilskommission
fiir die Disziplin der Sakramente ernannt
wurde. Das war eine hochoffizielle ‘Bereini-
gung’ der Sache. Immerhin war Rahner so
sehr in Verdacht geraten, daf} die Jesuitenu-
niversitdt Gregoriana in Rom ihn erst ein-,
bald darauf aber wieder auslud.“(87)

Ein Jahr vor der Er6ffnung des Konzils
publizierte Rahner zwei fiir die nun folgen-
de Konzilsarbeit einfluBreiche Werke:
zusammen mit Joseph Ratzinger ,,Episkopat
und Primat* (1961, Kardinal Dopfner
gewidmet) und mit Herbert Vorgrimler den
Sammelband zur Erneuerung des Diako-
nates ,,Diaconia in Christo* (1961, den Kar-
dindlen Wyszynski und Konig gewidmet).
Und Ende Oktober 1961 ernannte Kardinal
Konig Rahner zu seinem personlichen Theo-
logen auf dem Konzil. Als Berater Konigs,
der Mitglied der Vorbereitenden Kommis-
sion war, hatte Rahner vor allem die weit
iiber 70 Texte, Vorlagen u. Entwiirfe durch-
zusehen, welche die einzelnen Kommissio-
nen fiir die Zentralkommission vorbereitet
hatten. Gut 20 Jahre spiter hat Konig selber
in einem personlichen Zeugnis die Griinde
angegeben, die ihn bewogen, ausgerechnet
Rahner zu seinem personlichen Experten zu
wihlen. ,,Vor Beginn des Konzils war der
lehrende und schreibende Rahner bereits
bekannt geworden. Er verlie oft die fest-
gefiigten traditionellen Denkschemata der
Theologie, um zu neuen Erkenntnissen und
Tiefen vorzustofen. Daher schien er mir der
rechte Mann fiir die Aufgabe eines Konzils-
experten zu sein. Dazu kamen sein immen-
ser Flei3 und seine schier unerschopfliche
Arbeitskraft.““(88). Rahner, der anfinglich
sehr zogerte, in der Konzilsvorbereitung
mitzuarbeiten, bemiihte sich sogleich, fiir
den Durchbruch seiner neuen Theologie auf
dem Konzil zu arbeiten. ,,Rahner empfand
die vorbereiteten Texte als absolut ungenii-
gend, weil die Moglichkeiten eines Konzils
gar nicht ausgeschdpft wurden, weil sie gar
nicht so sprachen, wie ‘heute’ gesprochen
werden miifite. Er begann daher, in verschie-
denen Zeitschriften Beitrdge vorwirtswei-
sender Richtung zum Konzil zu schrei-
ben.“(89). Ein fiir Rahner sehr wichtiges
Anliegen war die Erneuerung des Diako-
nates. Er ,,versprach sich von dieser inner-
kirchlichen Reform eine Auflockerung des
Erscheinungsbildes des Klerus in Richtung
einer Pluriformitédt: Der Klerus miifite fahig
werden, profane Berufe fachkundig auszu-
iiben und davon den Lebensunterhalt zu be-
streiten, er wiirde vermeiden, eine der Welt
entriickte Sakralitidt zur Schau zu tragen, er
konne verheiratet sein oder auch nicht“(.90).
Die Erneuerung des Diakonates, also die
Einfiihrung des verheirateten Diakons sollte
nach Rahner zu einem Wandel des Priester-
bildes fiihren. Er hatte zu diesem Thema
nicht nur ein romisches Gutachten verfal3t
(1961), sondern auch einen Artikel (91), der
zu dem bereits erwihnten Band iiber das
Diakonat fiihrte. Aus Briefen Rahners, die
er 1962 an Vorgrimler schrieb, geht hervor,
daf fiir ihn der verheiratete Diakon zu
einem Hebel werden sollte, um vieles - nach
dem Konzil - aus den Angeln zu heben und
in Bewegung zu setzen. ,,Wenn wir diesmal
in dieser Sache nicht siegen, dann eben
beim iibernichsten Konzil. Das Buch wird
auf jeden Fall gut. Und es muf} erschei-
nen.“(92). ,,Wenn die Romer jetzt nicht wol-
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len, was den Diakon angeht, so wird unser
Buch erst recht wichtig. Es muf3 dann erst
recht die Diskussion offen bleiben. Ich
konnte mir leicht denken, dall ein paar
Jahre nach dem Konzil ein Papst wenig-
stens bestimmten Bischofen und Gegenden
den Diakon doch erlaubt, eben weil die
Frage offen gehalten worden ist.“(93). Auf
Vorschlag Vorgrimlers sollte das Diako-
natsbuch dem Primas von Polen, Kardinal
Stephan Wyszynski, gewidmet werden, um
auch die (zahlreichen) polnischen Bischofe
fiir die mitteleuropdische Theologie (und
das Diakonat) zu gewinnen (94).

In diese Zeit fiel - eher iiberraschend -
die romische Vorzensur am 7. Juni 1962.
Das Heilige Offizium unterstellte alle
Veroffentlichungen Rahners einer Zensur.
Offensichtlich war Kardinal Alfredo Otta-
viani, der Prifekt des Heiligen Offiziums,
auf die Thesen Rahners aufmerksam
geworden und versuchte nun, eine Teilnah-
me Rahners am Konzil zu verhindern (da
er durch die Vorzensur als ,,vorbestraft*
galt). Wie Rahner sich dazu stellte, schrieb
er an Vorgrimler: ,,Man will mich mit
allem, was ich schreiben werde, in
Zukunft, wie de Lubac und Congar ( )
einer romischen Vorzensur unterstellen. Ich
habe schon erklirt, dafl ich dann einfach
nichts mehr schreibe (und gedacht: dann
heiB} ich von jetzt an Vorgrimler, Metz,
Darlapp). Ich habe schon in einem langen
Brief Konig, Dopfner, Volk, Hofer (95)
alarmiert*“(96).

Daraufhin intervenierte Konig beim
Papst (Johannes XXIII.), der die Angele-
genheit bedauerte. Rahner selbst regte
einen Protest von Laien an, die beim Papst
»gegen diese Maulkorbmaflnahme*(97)
vor-stellig wurden. Tatsdchlich kam eine
Unterschriftensammlung zustande. ,,Etwa
250 deutsche, Osterreichische, schweize-
rische Wissenschaftler und Politiker unter-
zeichneten 1962 ein Schreiben an den
Papst, das Kardinal Bea Papst Johannes
XXIII. iiberreichte“(98). Auch Bundes-
kanzler Adenauer gab eine eigene zustim-
mende Erklidrung ab. Die Kardinidle Dopf-
ner, Konig und Frings machten eine
schriftliche Eingabe an den Papst. Im
Oktober 1962 wurde Rahner vom Papst
zum Konzilstheologen (Peritus) ernannt.
Ottaviani erhob keine Einwidnde, auch
nicht, als Rahner an den Kommissionssit-
zungen teilnahm. ,,Am 28.5.1963 teilte der
Jesuitengeneral Karl Rahner mit, das Heili-
ge Offizium habe in der Sache der Vorzen-
sur ganz den Riickzug angetreten*(99).

(Fortsetzung folgt)
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damit die nationalen Bischofskonferenzen
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31) Darunter Bernhard Héring und Jean
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wenn wir es unterlassen, beide Dokumente
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nung des Konzils der Welt von den Periti
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der Kommission bei der Abfassung der Doku-
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35) Wiltgen, a.a.O., S. 82.
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gen, a.a.0., S. 82f: ,,Bischof Schroffer von
Eichstitt hatte in Fulda die drei von der Theo-
logischen Kommission produzierten Schemata
zu verantworten, namlich die Schemata iiber
die Offenbarung, iiber die allerseligste Jung-
frau Maria und tiiber die Kirche. Mitte August
sandte er separate Analysen dieser Schemata
an jeden nach Fulda eingeladenen Konzilsva-
ter. Er erklirte, daf} diese Analysen von P.
Rahner verfa3t und darauf von den drei ande-
ren deutschen Theologen - Joseph Ratzinger,
dem beratenden Theologen von Kardinal
Frings, P. Aloys Grillmeier S.J. und P. Otto
Semmelroth S.J. - gepriift und kommentiert
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schrieb der Bischof, in der kurzen verfiigbaren
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logen P. Rahners Analysen vollkommen bei-
gepflichtet und nur ‘ein paar Wiinsche’ aus-
gesprochen, die in den Text aufgenommen
worden seien. In welchem Mal} die Bischofe
von Deutschland und Osterreich und die ganze
Fuldaer Konferenz sich auf P. Rahner stiitzten,
ist durch einen Vergleich seiner urspriingli-
chen Bemerkungen mit den dem Generalse-
kretariat des Konzils vorgelegten zu ermes-
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sen.

37) Zitiert in: H.G. P6hlmann, Gottes Den-
ker, Rowohlt, 1984, S. 249.

38) Nach eigenen Angaben Rahners war
die Neuscholastik, die er bei den Jesuiten
genofB, ,,suarezianisch* geprigt. Vgl. dazu:
Glaube in winterlicher Zeit. Gespriache mit
Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren,
hrsg. v. P. Imhof u. H. Biallowons, Diisseldorf,
Patmos, 1986, S. 50.

39) Es handelt sich um das fiinfte Buch
(Cahier V) des belgischen Jesuiten Joseph
Maréchal (1878 - 1944) mit dem Titel ,,.Le
point de départ de la métaphysique®. Vgl.
Glaube in winterlicher Zeit, a.a.O., S. 51.
Maréchal hatte versucht, ,,die transzendentale
Methode Kants fiir die thomistische Erkennt-
nislehre fruchtbar zu machen®. Vgl. dazu: H.
Vorgrimler, Karl Rahner verstehen, Freiburg,
Herder, 1985, S. 70.

40) Glaube in winterlicher Zeit, a.a.0., S.
57.

41) Ebd.

42) Karl Rahner im Gesprich, Bd. II, hrsg.
v. P. Imhof u. H. Biallowons, Miinchen 1983,
S. 152.

43) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S.78.

44) B. Lotz in : Karl Rahner, Bilder eines
Lebens, hrsg. v. P. Imhof und H. Biallowons,
Freiburg, Herder, 1985, S. 26.

45) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 80.

46) B. Lotz in: Karl Rahner, Bilder eines
Lebens, a.a.0., S. 27. Vgl. dazu auch Max
Miiller, Zu Karl Rahners ,,Geist in Welt* in:
Karl Rahner, Bilder eines Lebens, a.a.O., S.
28-31.

47) Die bekanntesten Veroffentlichungen
sind:

— ,,Schriften zur Theologie* (im Todesjahr
16 Bde, insgesamt 8.000 S.)

— die Schriftenreihe ,,Quaestiones disputa-
tae* (davon acht eigene Bénde)

— ,,Handbuch der Pastoraltheologie* in fiinf
Bénden

— ,,Mysterium Salutis®, ein dogmatisches
Handbuch in sechs Béinden

— die internationale theologische Zeit-
schrift ,,Concilium seit 1965, zs. mit E. Schil-
lebeeckx

— ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche®,
hrsg. zus. mit Josef Hofer

— ,,Sacramentum Mundi®, ein vierbindiges
Lexikon

— ,.Kleines Theologisches Worterbuch®, im
deutschsprachigen Bereich iiber 15 Auflagen,
dariiber hinaus in sechs fremdsprachigen Aus-
gaben erschienen.

48) Vgl. Anm. 39.

49) H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.O.,
S. 252.

50) CIC (1917), c. 1366, § 2.

51) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S.73.

52) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 74f.

53) A.a.0O., S.75.
54) Ebd.
55) A.a.0., S. 77.

56) Vgl. dazu Johann Baptist Metz, Karl
Rahner - ein theologisches Leben. In: Stim-
men der Zeit, Jahrgang 99, 1973, Heft 5, S.
315.

57) Zitiert in: H.G. P6hlmann, Gottes Den-
ker, a.a.0., S. 253.

58) Vgl. dazu H. Vorgrimler, Karl Rahner
verstehen, a.a.0., S. 22.

59) Bd. XV, S. 374f.
60) Ebd.

61) Vgl. H. Vorgrimler, Karl Rahner ver-
stehen, a.a.0., S. 34.

62) Ebd.

63) H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.O.,
S. 255.

64) H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.0.,
S. 255.

65) ,,Schriften zur Theologie®, Bd. VII, S.
599.

66) ,,Schriften zur Theologie“, Bd. I, S.
340.

67) H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.0.,
S. 255.

68) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,

a.a.0., S. 155.
69) De gratia et libero arbitrio (2).

70) Zitiert aus ,,Schriften zur Theologie*
in: H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.O., S.
256.

71) H.G. Pohlmann, Gottes Denker, a.a.O.,
S. 256.

72) Hans Kiing schreibt von seinem Lehrer
Rahner:

,»uUngezdhlte Tiiren hat er, der unermiidlich
VorstoBBende, unserer Generation mit starker
Hand geoffnet: an Fragen geriihrt, an die sich
kein katholischer Theologe heranwagte ...
kiihn neue Antworten gegeben, die dann auch
entsprechend verketzert wurden. In all dem
hat er uns Jungen Freude an der Theologie
vermittelt, hat uns Mut zum Denken gemacht,
lieB uns aus dem starren und grauen Gehege
der Neuscholastik ausbrechen...*

In: Stimmen der Zeit, Jahrgang 96, 1971,
Heft 1, S. 43.

73) Der Chronist des Germanicums schrieb
damals: ,,Jeder von uns war sich klar, daf3
diese Exerzitien anders sein wiirden als alle
bisherigen. Rahner wollte nicht Exerzitien
geben, wir sollten sie machen; exercitia spiri-
tualia, Einiibungen ins Christentum.* Zitiert
in: K.H. Neufeld, Theologen und Konzil:
Stimmen der Zeit 109 (1984). S. 157.

74) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 111f.

75) A.a.0., S. 112.

76) Ebd.

77) A.a.0., S. 113.

78) AAS 46, 1954, 668-670.

79) Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 72 (vgl. Anm. 8).

80) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 99.

81) Wie existentialistisch Rahner dachte,
offenbart eine Begebenheit, die P. Emerich
Stiglmayr SVD (+ 21.3.1995) als Augenzeuge
berichtet: ,,Im Jahre 1959 disputierte der Rek-
tor der Gregoriana in Rom mit Karl Rahner
iber ‘Agere sequitur esse’. Rahner behauptete
das Gegenteil: ‘Esse sequitur agere’, worauf
der Rektor erklérte, unter solchen Vorausset-
zungen sei jede Disputation unmdéglich, und er
rede mit diesem Mann nicht. Rahner verlie3
darauf das Podium mit rotem Kopf.” Zitiert
nach einem Brief von P. Stephan Maefen.

82) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 99.

83) So schrieb er am 2.12.1959 an Vor-
grimler: ,,Machen wir weiter. Denn das LThK
ist eben doch eine ordentliche Sache. Wenn
man richtig bedenkt, was zur Zeit erreichbar
1st und schon ein wesentlicher Fortschritt ist,
dann sind wir mit dem faktischen LThK gar
nicht so arg weit hinter dieser Marke.*

Vgl. H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 99f.

84) K.H. Neufeld, Theologen und Konzil,
a.a.0., S. 158.

85) Rahner wurde (darum) bei den Kon-
zilsvorbereitungen nicht zur Arbeit in der
Theologischen Kommission herangezogen,
sondern er wirkte als Berater fiir die Sakra-
mentenkommission (,,Kommission fiir die
Disziplin der Sakramente®). ,,Diese Kommis-
sion wurde geleitet von Kardinal B. Aloisi
Masella, ihr Sekretdar war R. Bidagor SJ. Sie
hatte neben vielem anderen auch die Frage der
Wiederherstellung des stdndigen Diakonats zu
bearbeiten, und zwar in der Form, daf} sie der
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das Konzil vorbereitenden Zentralkommission
einen Entwurf vorzulegen hatte. Zusammen
mit dem jugoslawischen Erzbischof F. Seper
arbeitete Rahner ein Gutachten aus, das in den
Entwurf der Sakramentenkommission einging.
Das geschah von Innsbruck aus; zu Sitzungen
nach Rom wurde Rahner nie eingeladen.*

H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 172.

86) Gemeint ist das katholische Dogma,
wonach die Mutter Jesu auch wihrend der
Geburt (,,Virginitas in partu®) jungfréaulich
blieb.

H. Vorgrimler beschreibt sehr informativ
die modernistische Methode, die von Rahner
benutzt wird, um das Dogma umgehen zu
konnen. ,,Er (Rahner) suchte diese in
altehrwiirdigen Formeln von der allzeit jung-
fraulichen Gottesmutter Maria iiberlieferte
Lehre in seiner ‘typischen’ Interpretationsart
heutigen Horern zu vermitteln: Er fragt nach
dem ‘Kern’ der Aussage und versucht mit
aller Energie, an diesem Kern festzuhalten; er
fragt nach der Einkleidung und dem Beiwerk
dieses Kerns, nach dem Zeitbedingten am
Immer-Giiltigen, und sucht verstéindlich zu
machen, warum Menschen jeder Zeit sich
unvermeidlich eines solchen Beiwerks bedie-
nen miissen, um die ‘Sache’ selber zum Aus-
druck zu bringen. Nun war die Absicht aller
alten Schriftsteller, die sich zur Jungfriulich-
keit Marias gedufert haben, gewill nicht die,
biologische oder anatomische Gegebenheiten
zum Ausdruck zu bringen. Also fragt Rahner,
was ‘Jungfraulichkeit’ im Kern, ‘eigentlich’
heiBle. Er kommt auf einen religios-theologi-
schen Inhalt: Jungfriulich in diesem Sinn ist
ein Mensch, der ganz auf die Erfiillung des
Willens Gottes hinorientiert, Gott ‘zur Verfii-
gung’ ist. Natiirlich konnen in dieser tieferen
Sicht auch Verheiratete jungfrédulich sein.
Rahner kommt mit dieser Losung von allen
Problemen los, die sich aus den biblischen
Redewendungen von den ‘Briidern Jesu’ erge-
ben.*

H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 114.

87) A.a.0., S. 114f.

88 )Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 62f.

Konig fahrt fort: ,,Von einigen Seiten hatte
man mich aufmerksam gemacht, daB ich in
Rom mit meinem Vorschlag auf Schwierigkei-
ten stoBen werde. Um vorzubeugen, sprach
ich kurz entschlossen mit dem Papst selber
und vor allem mit Kardinal Ottaviani. Von sei-
ten Ottavianis wurden einige Einwénde
gemacht. Ich konnte seine Bedenken zer-
streuen mit dem Hinweis darauf, dafl die Ent-
scheidungen im Konzil selbst fallen, und daf3
es daher doch zuerst auf den Konzilsvater und
nicht auf den Konzilstheologen ankéime.*

Uber die spitere Konzilsarbeit Rahners
berichtet Kardinal Konig:

,Nachdem ich vom Konzil in die Theolo-
gische Kommission gewéhlt worden war und
nachdem man nach einigen Debatten iiberein-
gekommen war, daf} jedes Kommissionsmit-
glied seinen Experten in die Sitzung beiziehen
konne, bat ich Rahner, mitzukommen. Dies-
mal hatte er besonders grofe Hemmungen,
weil Kardinal Ottaviani einer der beiden Vor-
sitzenden der Theologischen Kommission
war. Durch seine unaufdringliche Art, seine
guten Einwiénde und Gegenvorschlédge ragte er
aber bald aus der Reihe der iibrigen Konzils-
theologen hervor und zerstreute schlielich
auch die Bedenken eines Kardinal Ottaviani.
Die auf Rahner zuriickgehenden Verbesserun-
gen der Textvorlage und Textdnderungen
haben im gesamten ihren Eindruck nicht ver-
fehlt. Von hier aus ergaben sich bald Kontakte
zu den iibrigen Konzilstheologen aus Europa.
Diese kamen oft zu inoffiziellen Gespriachen
zusammen, um Textvorschldge oder Textver-
besserungen zu beraten. In diesem Kreis war
Rahner ein bekannter und geschitzter Mitar-
beiter. Verschiedene nationale Bischofskonfe-
renzen, die regelmifig zu Beratungen zusam-
menkamen und Konzilstheologen zu ihren
Beratungen einluden, haben Rahner oft einge-
laden und gerne gehort. Damals war ich sogar
in Sorge, dal man ihn mir abwerben wollte.*

Ebd. S. 63.

89) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 172f.

90) A.a.O., S. 118.

91) K. Rahner, Die Theologie der Erneue-
rung des Diakonats, in: Diaconia in Christo,
hrsg. v. K. Rahner - H. Vorgrimler, Freiburg
i.Br. 1962, S. 285-324.

92) Brief vom 17.2.1962 in: H. Vorgrimler,
Karl Rahner verstehen, a.a.O., S. 174.

93) A.a. O, S. 176.

94) Aus dem gleichen Grund bemiihte sich
Rahner um eine polnische Ubersetzung seines
Theologischen Worterbuches (,,Kleines Theo-
logisches Worterbuch®). Vgl. dazu H. Vor-
grimler, Karl Rahner verstehen, S. 176f und S.
190.

Welche Gesinnung Rahner motivierte, sich
und seine Werke bekannt zu machen, beleuch-
tet ein Briefausschnitt vom 22.2.1962. Er wirft
kein gutes Licht auf Rahner. Darin hei3t es:
,Eben schreibt Scherer, ob ich dafiir oder
dagegen sei, dal man eine italienische Uber-
setzung des Lexikonchens mache. Sicher ist
das Italienische wegen den Bonzen und
Hiitern der Orthodoxie in Rom ein besonderes
Problem. Darum wurden ja auch meine
Schriften nicht ins Italienische iibersetzt.
Anderseits bin ich seit dieser Entscheidung
iiber diese Nichtiibersetzung doch auch schon
wieder in meiner Position gefestigt. Man
konnte auch sagen, daB3 das Lexikdnchen so
abgefalit ist, daf diese Leute es gar nicht ver-
stehen und so gar nicht finden, was gegen ihre
Beschrinktheit gesagt ist.*

A.a.0., S. 175.

Auch folgende Passagen beriihren unange-
nehm: ,.Ich bin eigentlich ein wenig stolz auf
das Diakonatsbuch.*“ ,,Das Buch wird ja ein
Riesenwilzer. Ist es denn mit den 620 Seiten
noch nicht zu Ende? () Was ist denn an serio-
ser Wissenschaft fiir das Konzil eigens
erschienen? Ich weill nichts auller diesem
Buch.*

A.a.O, S. 178.

95) Hermann Volk, Bischof von Mainz und
Freund Rahners; Josef Hofer, Prilat und Lega-
tionsrat an der Vatikanbotschaft der Bundesre-
publik.

96) A.a.0O., S. 179. Vgl. auch a.a.O., S.
181.

97) Ebd.

98) Karl Rahner, Bilder eines Lebens,
a.a.0., S. 58.

99) H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen,
a.a.0., S. 116.
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