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SIE GLAUBEN, GEWONNEN ZU HABEN
Das Papsttum Karol Wojtylas,

eine Zeit schwerster Priifung fiir die Kirche (6. Fortsetzung)

8.) Die ungeheure Anfechtung

Was geschiet, wenn es dazu kommt, dal3
ein «Neutheologe» auf dem Stuhl Petri sitzt?
Zweifellos ist die Priifung, die in einem derar-
tigen Fall der Kirche auferlegt wird, einzigar-
tig. Und dies aus mehreren Griinden. Vor
allem weil es sich um den Neumodernismus
handelt. Aus dem Apostolischen Rundschrei-
ben Pascendi des heiligen Papstes Pius X. ent-
nehmen wir hinsichtlich der Neumodernisten
folgende Warnung: «Es ist nur zu wahr: sie
sind verderblicher und gefihrlicher als alle
anderen Feinde der Kirche. Denn nicht aufer-
halb, sondern innerhalb der Kirche schmieden
sie ihre Pldne zum Verderben der Kirche.
Daher sitzt die Gefahr bereits in den Adern
der Kirche, in ihrem tiefsten Innern; und der
Schaden ist um so entscheidender je genauer
Jjene die Kirche kennen. Dazu kommt, daf3 sie
die Axt nicht an Zweige und Triebe anlegen,
sondern an die Wurzel selbst, nimlich an den
Glauben und an seine tiefsten Fasern.» Darli-
ber hinaus sind diese «theologischen» Irrtiimer
dazu bestimmt, in der ganzen katholischen
Welt tiefe Spuren zu verursachen. Der Katho-
lik ist gewohnlich davon tiberzeugt, dafl der
personliche Glaube des Papstes identisch sei
mit dem Glauben der Kirche, und da$ in der
katholischen Welt, wie in keiner anderen
Gemeinschaft, das Wort gelte: ad instar Prin-
cipis totus componitur orbis, alle richten sich
nach dem Verhalten dessen, der auf dem Stuh-

le Petri sitzt. Darum kann ein Papst de facto
und ohne ausdriicklichen Befehl, der ganzen
inneren Entwicklung der Kirche eine hireti-
sche Richtung geben. Wir haben das bei dem
«diskreten» Verfahren Pauls VI. zugunsten des
Neumodernismus und der «neuen Theologie»
gesehen. Die Priifung also ist ungeheuer,
jedoch nicht uniiberwindbar. Zur Analyse die-
ser Krise wollen wir hier schrittweise vorge-
hen.

Karol Wojtyla, ein «Neutheologe»

Wenn Papst Paul VI. ein begeisterter
Bewunderer der «neuen Theologen» war
(siehe «Rom-Kurier», 1993), so ist dagegen
Johannes Paul II. ein direkter Forderer der
«neuen Theologie». Der deutsche Theologe
Johannes Dérmann, angeregt durch die Initia-
tive von Assisi, hat dies in einer griindlichen,
objektiven und wissenschaftlichen Studie der
Schriften von Karol Wojtyla aufgezeigt: «Der
theologische Weg Johannes Pauls II. und der
Geist von Assisi» (Sitta-Verlag, Senden/West-
falen)

Dormann priift im ersten Band die «Theo-
logie», welche das dkumenische Treffen von
Assisi inspiriert hat und beweist, dafl diese
«Theologie» in den Texten Wojtylas préasent
war, als er noch als Professor, Bischof und
Kardinal fungierte. Im zweiten Band belegt
Dormann, dal die nimliche «neue Theologie»

dann den zentralen Kern der Lehrenzykliken
Johannes Pauls II. darstellt, und im dritten
Band, daB3 dieselbe «neue Theologie» der
Antrieb zu dessen Pastoralreisen nach Afrika
und Asien war. Wir wollen hier kurz den
Inhalt des ersten Bandes zusammenfassen, der
fiir unseren Zweck wesentlich und ausreichend
ist.

Der Hauptirrtum der «Theologie» von
Karol Wojtyla, der seinem Okumenismus und
daher der Initiative von Assisi zugrunde liegt,
ist folgender: Christus sei nicht blof} gestorben
fiir alle Menschen, (wie es die katholische Kir-
che lehrt), sondern (und hier ist die Neuheit)
jeder Mensch «ob er es wisse oder nicht, ob er
es im Glauben annehme oder nicht* (K. Woj-
tyla: «Segno di Contradizione» [Zeichen des
Widerspruchs], Milano, 1977, cap. 11) ist von
Anfang an, seit seiner Geburt, im Stand der
effektiven Erlosung, selbst wenn er es nicht
weil. Und das gelte fiir alle Menschen aller
Zeiten und aller Orte.

Diese These widerspricht der Heiligen
Schrift, der Tradition, den kirchlichen Dogmen
und ist nach Dérmanns Urteil keine solide
Basis auch fiir die Konzilstexte. Hingegen fin-
det sich in der «neuen Theologie», welche das
bedingungslose Heil aller Menschen bestitigt,
die allgemeine Erlosung nicht blof3 objektiv,
sondern auch subjektiv; daher konnen sich
nicht blof} alle retten, sondern sie sind bereits
gerettet (wenn es die Holle auch gibt, so ist sie
doch leer, gem@Bl Hans Urs von Balthasar).



Rom -RKurier

Januar 1993

Aus dieser «neuen» Auffassung der sub-
jektiven Erlosung oder der allgemeinen Recht-
fertigung flief3t die «neue Ekklesiologie», ein
neuer Begriff von Offenbarung und Glaube.

Eine neue EkKlesiologie

Wenn der Sohn Gottes, wie der «Theolo-
ge» Wojtyla meint, durch seine Geburt sich
mit «jedem Menschen» vereinigt hat, wenn
«die Existenz in Christus», die religiose
«Dimension» aller Menschen ist, wenn «jeder
Mensch konkret, historisch», seit dem ersten
Moment seiner Existenz, «ob er es wisse oder
nicht, ob er es im Glauben annehme oder
nicht» (also unabhingig von Glaube und
Taufe), iibernatiirlich mit Christus verbunden
ist, dann folgt daraus:

1. daB jeder Mensch im gewissen Sinne
zur Kirche gehort;

2. daB3 die Kirche mit der ganzen Mensch-
heit identisch ist, die mit Christus sozusagen
auf natiirliche Weise einen iibernatiirlichen
Organismus bildet.

Es ist evident, daf der Kirchenbegriff in
der Folge wesentlich gedndert wird. Der
Unterschied zwischen Natur und Gnade, zwi-
schen Kirche und Menschheit fillt vollstandig
weg. Dies wollte gerade — wir fiigen es bei
— Blondel und de Lubac, entgegen der Lehre
der Kirche, indem sie behaupteten, daf ein
derartiger Unterschied einen untolerierbaren
«Dualismus» darstelle, der um jeden Preis zu
«iiberwinden» sei.

Ein «neuer» Begriff von Offenba-
rung

Die Kirche und die Menschheit sind also
entsprechend der «neuen Theologie» Johannes
Pauls II. in ihrem tiefsten Wesen nicht zu
unterscheiden, weil dieses «tiefe Sein» mit der
«Existenz in Christus» identisch ist. Sie unter-
scheiden sich nur im Bewubtheitsgrad, das sie
von diesem ihren tiefen Wesen haben (dies
gleicht im wesentlichen der These Karl Rah-
ners SJ von den «anonymen Christen» bzw.
von Balthasars «anonymem Christentum»).
Und hier taucht ein «neuer» Begriff der Offen-
barung auf: Unser Herr Jesus Christus habe
nichts anderes getan als «den Menschen sich
selbst voll bewufit zu machen». Diese neue
Offenbarung besteht nicht mehr darin, dal3 sie
dem Menschen seinen urspriinglichen Zustand
als Siinder aufzeigt und damit die radikale
Notwendigkeit mittels des Glaubens und der
Taufe die Erlosung zu erlangen, wie es die
katholische Kirche lehrt, sondern indem sie
dem Menschen seinen urspriinglichen Zustand
unbewuBter aber tatsdchlicher Erlosung, sei-
nen auf natiirliche Weise «libernatiirlichen»
Zustand offenbart. Es ist tatsdchlich nur dieses
BewubBtsein, das den Christen vom «Nicht-

Christen» unterscheidet. Dabei ist die dufiere
«Offenbarung» Christi zweitrangig und nicht
absolut notwendig, weil auch eine innere
Offenbarung bestehen kann und notwendiger-
weise besteht, wie sie allen Menschen und
allen Religionen unterschiedslos zuteil wurde.

Ein «neuer» Glaubensbegriff

Unter den oben geschilderten Vorausset-
zungen ist der «Glaube» nur eine Feststellung
des BewuBtwerdens dessen, was im Men-
schen vorgegeben ist, ndmlich der angebore-
nen, urspriinglichen «Ubernatur», die untrenn-
bar zur Menschennatur gehort. Dieses
BewuBtwerden kann sich ja dank der Offenba-
rung Christi ereignen; im «Glauben» von
«anonymen Christen» und somit auch des
«anonymen Christentums», ist dieses Bewul3-
sein nicht nur moglich, sondern in gewisser
Weise zwangslaufig. Fazit: Es wird nicht mehr
von Ungldubigen und falschen Religionen
gesprochen.

Die «Theologie» von Assisi

Von hier kommt der nicht «anfechtbare»
okumenische Dialog, welcher — so fligen wir
hinzu — der «neue» Begriff der Missionie-
rung ist. Daher die Initiative von Assisi, deren
«Geist» in der «neuen Theologie» von Karol
Wojtyla begriindet ist: «Die allgemeine Erlo-
sung ist die gemeinsame Grundlage ... Alle
Religionen enthalten wirkliche Offenbarun-
gen, Kenntnisse und Erfahrungen von Gott.
Der Glaube umfaft die ,Gldubigen’ aller Reli-
gionen. Der Glaube ist der Glaube an die
Menschheit. Aber ,die Offenbarung an den
Menschen in Christus®, der christliche Glaube
also, ist der Glaube, welcher wahrhaftig und
definitiv das ,Geheimnis des Menschen*
erkldirt, die ,Existenz in Christus‘ (von daher
der Appell an Christus, in der SchluBanspra-
che Johannes Pauls II. in Assisi). Diese ,Bitte*
ist jedoch nicht absolut heilsnotwendig, weder
ausschlieflich noch einmalig. Man findet
auch in anderen Religionen Offenbarungen,
Glaube und Erfahrung von Gott. Auf der Basis
der Religionsfreiheit ist der interreligiose Dia-
log, der Austausch religioser Erfahrung im
Hinblick auf eine gegenseitige Bereicherung
der goldene Weg, der zum religiosen Frieden
fiihrt» (D6rmann, op. cit.). Wir konnen nicht
alles zitieren und verweisen auf das Werk Dor-
manns.

Riickkehr zum Modernismus

Man kann es nicht verneinen, dall wir
durch die «neue Theologie» des Papstes Woj-
tyla zum Modernismus zuriickgekehrt sind,
welcher den Glauben (und die gottliche

Offenbarung selber oder wenigstens ihr Prin-
zip) zu Gefiihl und religioser Erfahrung herab-
mindert: «Dieses Gefiihl, das im Gewissen
erscheint und Gott, obwohl in konfuser Weise,
der Seele offenbart ...» (hl. Pius X. in Pascen-
di ). Man versteht daher die von Johannes Paul
II. gewihrte Gunst gegeniiber den gegenwirti-
gen kirchlichen Bewegungen, die alle mehr
oder weniger charismatischen Charakter
haben und auf dem Gefiihl griinden.

Daher die Verwischung aller Unterschiede
zwischen der natiirlichen und iibernatiirlichen
Religion, die Gleichwertigkeit aller Religio-
nen, die man zugleich als natiirlich und tiber-
natlirlich betrachten kann. Das Christentum
wie auch die anderen Religionen entspringen
aus dem Unterbewulfitsein eines religiosen
«Genies» und hat den Ursprung nicht im Him-
mel, sondern im religiosen Unterbewuftsein
Christi, «Mensch einer ausgesuchten Natur,
welchen es vorher niemals gab und die nie
wieder sein wird» (ibid), und in der urspriing-
lichen christlichen Gemeinschatft.

Die Offenbarung wird fiir den Menschen
auf das reduziert, was ihm sein Gewissen iiber
die intimen Beziehungen mit Gott eingibt und
ist bei allen Religionen gleich. Die christliche
Offenbarung besteht im Gewissen des Men-
schen iiber die Beziechungen zum Menschen
Jesu; in anderen Religionen zu Buddah,
Mohammed etc. etc. Beziiglich der Tradition
ist es nicht so, wie die Kirche lehrt, ndmlich
eine Weitergabe der von Gott geoffenbarten
Wahrheiten, sondern in der Erneuerung der
intimen subjektiven religiosen Erfahrung, die
jeder personlich macht wie auch die aufeinan-
der folgenden Generationen; und in diesem
Sinne handelt es sich um eine lebende Tradi-
tion (ibid). In der Folge «bei den einen in
einer verschleierten Art, bei anderen offen, sie
halten alle Religionen fiir wahr. Hochstens
konnte bei dieser Vermischung der Religionen
die katholische Religion als die mit dem grofs-
ten Anspruch auf die Wahrheit gelten, weil die
,aufpergewohnliche Natur Christi‘ den
Ungliubigen dazu fiihren muf3, die Erfahrung
mit der katholischen Religion zu machen ...
der gleichen, die gegriindet wurde durch Jesus
Christus, das heif3t, das Produkt einer progres-
siven Entwicklung eines Keimes, den er auf
die Erde gebracht hatte» (ibid).

«Das Studium der Anthropologie — so
schrieb Tyrrel, das Haupt der englischen
Modernisten — erlaubt uns nicht zu beseiti-
gen ... daf3 sich Gott nicht progressiv enthiillt
habe, sei es im moralischen und sozialen
Leben jeder Seele, besonders in jener Christi,
im Leben aller Religionen ... und besonders
im Leben des Christentums.

Die Religiositit der Zukunft wird das
Resultat der induktiven Uberlegung iiber die
Formen der Vergangenheit und der Gegen-
wart sein, ihrer Uberpriifung, wieweit sie
inspiriert worden sind vom Lichte der Wahr-
heit, welches jeden Menschen erleuchtet, der
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in diese Welt kommt, und wieweit sie die
Bemiihungen des gottlichen Geistes darstellen,
der sich dem Menschen begreiflich machen
will in Ubereinstimmung mit den anderen Gra-
den seiner moralischen, geistigen und sozialen
Entwicklung.» («Rinnovamento» , Juli-August
1907, Per la sincerita ). Das ist genau der
«Geist von Assisi» und die geheime Triebfe-
der der fortwidhrenden «pastoralen» Reisen
Johannes Pauls II. nach Asien und Afrika.
(Eingeschlossen die Begegnung mit den
Hexenmeistern von Voodoo.) «Wenn ich die
Welt durchwandere, um Menschen aller Zivili-
sationen und Religionen zu treffen, so deshalb,
weil ich Vertrauen habe auf die Keime der
Weisheit, welche der Geist im Gewissen der
Volker erstehen ldfst: von da aus entspringt die
wahre Hilfe fiir die menschliche Zukunft in
dieser Welt.» (Ansprache Johannes Pauls II.
an die Jugend von Ravenna, 11. Mai 1986,
zitiert in «Tutte le Encycliche dei Sommi Pon-
tefici», ed. dall‘Oglio, pg. 1821).

Die «Meister»

Auf welchem Wege kam der «Theologe»
Wojtyla zum Modernismus? Auf dem Wege
der «neuen Theologie». Heute sind jene, « die
glauben, gewonnen zu haben» weniger behut-
sam als frither und bei der Einweihung des
«Centre d'Archives Maurice Blondel» bei der
(ehemaligen) katholischen Universitit Lowen
(haben sie also nicht «gewonnen»?) entneh-
men wir eindeutig, daB fiir Blondel «das Uber-
natiirliche nicht eine hinzugefiigte Natur sei,
sondern im Grunde die Befreiung der ganzen
Natur (und daher, als integrierender Teil der
Natur, ist die Ubernatur natiirlich), die Teilnah-
me (geschaffen oder ungeschaffen) an der
gottlichen Freiheit.» (Centre d'Archives Mau-
rice Blondel, Journées d'inauguration, 30.-31.
Miirz 1973 — Textes des interventions, p. 49).

Diese Filschung des fundamentalen,
katholischen Begriffs der Ubernatur, eine Fil-
schung, die von de Lubac mit anderen hartnéc-
kig unterstiitzt wurde, fiihrt notwendigerweise
dorthin, wo die «neue Theologie» Johannes
Pauls II. gelangt ist: zur Verneinung jeglichen
Unterschieds zwischen Natur und Gnade
(wenn die Ubernatur bereits in der menschli-
chen Natur enthalten ist, dann sind alle Men-
schen im Stande der Gnade,«ob sie es wissen
oder nicht, ob sie es im Glauben annehmen
oder nicht»); sie fiihrt folglich zur Héresie der
universellen Erlosung jedes einzelnen, zur
Identifikation der Menschheit mit der Kirche,
zur Verzerrung des Begriffes «Offenbarung»
und des Glaubens usw. Schon fiir de Lubac,
zum Beispiel, stellt die Offenbarung Christi
ein zweitrangiges, nebensichliches Ereignis
dar; denn die Ubernatur ist ja bereits in der
Natur des Menschen gegeben und entfaltet
sich darum aus ihr: «daraus folgt, — schreibt
er — dapf3 streng genommen fiir den Menschen

keine andere Offenbarung notig wdre, seinen
Gott zu erkennen; auferhalb jedes iibernatiir-
lichen Eingreifens wdre diese ,natiirliche
Offenbarung ‘ ausreichend.» («Sulle vie di
Dio», S. 21).

Das diirfte geniigen, um zu verstehen, daf3
die «neue Theologie» die Axt nicht nur «an
die Zweige und Triebe legt, sondern an die
Wurzel selbst, ndmlich an den Glauben und an
seine tiefsten Fasern» (hl. Pius X., Pascend;).

Die pipstliche Autoritiit im Dien-
ste der «neuen Theologie»

Die 6kumenische Initiative von Assisi
allein wiirde geniigen, um diese Sachlage zu
beweisen. Zur Erweiterung der Argumentation
und infolge der Tatsache, daf} die Gravitit der
Fakten gegeben ist, wollen wir noch weitere
Tatsachen anfiihren, um jeden noch bleibenden
Zweifel auszuschalten.

Im Kern der Inauguralenzyklika Redemp-
tor Hominis des Pontifikats von Johannes Paul
IL. findet sich schon die These von der allge-
meinen subjektiven Erlosung, welche der
Wojtyla-Papst der Nr. 22 von Gaudium et
Spes entnimmt, an deren Abfassung er wih-
rend des Konzils mitgearbeitet hat: «Denn er,
der Sohn Gottes, hat sich in seiner Fleischwer-
dung gewissermafien mit jedem Menschen
vereinigt» (Denz. 4322).

Und heute noch hat sich die Haltung von
Johannes Paul II. nicht gedndert. Christoph
Schonborn teilt es uns im «Osservatore Roma-
no» mit, dal} der «Schliissel» zum «neuen
Katechismus» gerade und immer noch in Gau-
dium et Spes 22 zu finden sei («Osservatore
Romano», 12. Januar 1993).

Welches die Triebfeder der stindigen
Pastoralreisen Johannes Pauls II. ist, haben wir
weiter oben erldutert. Alle 6kumenischen Initi-
ativen und alle heutigen pépstlichen Anspra-
chen finden ihren Grund und ihre Erkldrung
nicht in der katholischen Lehre, sondern in der
«neuen Theologie», wie wir bereits weiter
oben erklart haben. Alles ist auf den Menschen
und seine integrale Entwicklung konzentriert,
was ebenfalls dazu fiihrt, da3 das innewohnen-
de Wissen des Ubernatiirlichen bei jedem
Menschen unabhiingig ist vom Glauben und
von der Taufe, «ob er es wisse oder nicht, ob
er es im Glauben annehme oder nicht».

Wenn Paul VI. am Schluf des VI. Thomi-
stischen Internationalen Kongresses Teilhard
de Chardin feiern lieB3, so tibertrifft thn Johan-
nes Paul II., als er am 12. Mai 1981 anlidBlich
der Hundertjahrfeier der Geburt desselben
monistisch-pantheistischen Jesuiten das Staats-
sekretariat «im Namen des Heiligen Vaters»
einen Lobesbrief in hochsten Tonen an den
Rektor des katholischen Instituts in Paris sen-
den lie3. Darin werden Teilhards «Forschun-
gen und deren wunderbare Auswirkungen

gepriesen, sowie die Ausstrahlung seiner Per-
sonlichkeit und der Reichtum seiner Gedan-
ken»; Teilhard wird bezeichnet als «ein
Mensch, der in der Tiefe seines Wesens von
Christus erfafit und zugleich eifrig dabei war;
den Glauben und die Vernunft zu ehren,
wodurch er den Appell Johannes Pauls I1.
gleichsam vorwegnehmend, ausrief: ,Habt
keine Angst, dffnet fiir Christus weit die Pfor-
ten, die unendlichen Weiten der Kultur, der
Zivilisation, der Entwicklung ‘». Im Grunde ein
Vorldufer des Wojtyla Pontifikats (siehe
«L‘Osservatore Romano» vom 10.6.1981 und
«si si no no» vom 15.6.1981). Kaum zwanzig
Jahre vorher gab das Heilige Offizium ein
Monitum gegen Teilhard heraus, das — selbst
wenn es gemifigt ist — (wir sind unter Johan-
nes XXIII. und Kardinal Montinis Einfluf3 ist
bereits zu spiiren) erklirt, seine, Teilhards,
Werke wiirden «strotzen von Doppeldeutigkei-
ten und selbst von schweren Irrtiimern, die im
Widerspruch zur katholische Lehre stehen.»

Immer auf der gleichen, unverinderten
Linie bleibend, sendet Johannes Paul II. am
11. Februar 1993 eine eigenhidndig unter-
schriebene offentliche Botschaft an den Erzbi-
schof von Aix zur Jahrhundertfeier der Verof-
fentlichung von Blondels Buch «L‘Action» ,
indem er sich u.a. wie folgt ausdriickt: «Wenn
wir uns an sein Werk erinnern, so beabsichti-
gen wir vor allem den Autor zu ehren, der
durch seine Gedanken und sein Leben, trotz
schdarfster Kritik, es verstanden hat, aus den
Quellen der Tradition, der Patristik und der
Mystik zu schopfen und die mutigste philoso-
phische Forschung mit dem authentischen
Katholizismus zu vereinen.» («Osservatore
Romano», 12.5.1993, S.5). Das ist eine post-
hume Bestitigung der hiretischen Anmassung
Blondels und somit auch de Lubacs, die glaub-
ten nach zwei Jahrtausenden das «authentische
Christentum» entdeckt zu haben (siehe «Rom-
Kurier», Juli-August und September 1993).

Und das ist nicht alles; denn mit Blondels
hartndckiger Verachtung des kirchlichen Lehr-
amtes haben wir uns in einer ganzen Folge
unserer Artikelreihe («Rom-Kurier», Juli-
August 1993) befalit, wie auch mit dessen
«Uberlegungen» oder besser gesagt Versu-
chen, die {ibrigens nie jemanden iiberzeugen
konnten, seine eigenen Gedanken im orthodo-
xen Sinne zu deuten um nicht peinliche oder
verzdgernde Zensuren zu riskieren. Aber
Johannes Paul II. lobt in seinem Briefe «den
Mut des Denkers, verbunden mit dessen Treue
und unerschiitterlichen Liebe fiir die Kirche»
und setzt den «Philosophen und gegenwdirti-
gen Theologen» Blondel als Beispiel vor, «der
sein Werk fortsetzte, seine Gedanken unermiid-
lich und hartnéickig (sic!) propagierte und
nicht auf seine Inspiration verzichtete» (siche
«L‘Osservatore Romano» cit.)

Verherrlichung der Griinderviiter
der «neuen Theologie» und still-
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schweigende Ablehnung von
Humani Generis

Unter Papst Wojtylas Pontifikat konnten
die Griinderviter der «neuen Theologie» zu
Lebzeiten wie auch nach ihrem Tod ihren
Ehrenteil erhalten. So wurde am 2. Februar
1983 de Lubac, damals fast achtzigjdhrig, zum
Kardinal befordert, was nicht nur eine absolut
unbegriindete Rehabilitation war, sondern eine
ebenso ungerechtfertigte Verleugnung von
Humani Generis Pius® XII. und ein sicheres
Zeichen fiir die «neue» theologische Orientie-
rung des damals noch neuen Papstes. «Man
[fragte sich oft, weshalb sich Wojtyla in seiner
priesterlichen Tdtigkeit nie auf die Lehren
Pius* XII. bezog, da er seine Studien in Rom
unter diesem grofien Papst absolvierte. Eben
weil er theologisch de Lubac Pius XII. vorge-
zogen hatte. Das versteht man heute besser»,
so die Pariser Tageszeitung «Présent» am 7.
Januar 1983. Als de Lubac 1991 starb, verof-
fentlichte der «L‘Osservatore Romano» am 5.
September 1991 gleich auf der ersten Seite
zwei Telegramme Seiner Heiligkeit Johannes
Pauls II.. Das eine Telegramm an Kardinal
Lustiger, Erzbischof von Paris, das andere an
den General der Gesellschaft Jesu anldfSlich
des Todes des «verehrten» Kardinals.

Im ersten Telegramm heif3t es: «Mich des
langen und treuen Dienstes dieses Theologen
besinnend, der in seiner Betrachtung iiber die
Kirche und die moderne Welt es verstand, das
Beste der katholischen Tradition zu sam-
meln, bitte ich Christus, den Heiland, insbriin-
stig, ihm als Vergeltung den ewigen Frieden
geben zu wollen.»

Im zweiten Telegramm lautet die Eloge:
«Im Verlauf von Jahren hatte ich die weite Bil-
dung, die Selbstverleugnung und die intellek-
tuelle Redlichkeit dieses beispielhaften
Ordensmanns und grofien Dieners der Kirche
lebhaft zu schdéitzen gewufst, besonders gele-
gentlich des Zweiten Vatikanischen Konzils.»”

Auf Seite 6 derselben Ausgabe des «Osser-
vatore Romano» folgte dann der Lebenslauf
des Verstorbenen de Lubac. Am 8. und 11.
September wurden dann weitere Kommemo-
rationen zum Gedichtnis des «Vaters» der
«neuen Theologie» publiziert, desselben Man-
nes, der von Papst Pius XII. in Humani Gene-
ris verurteilt worden war.

Hans Urs von Balthasar (sieche «Rom-
Kurier» von Oktober 1993) wurde schon zu
Lebzeiten vom Wojtyla Papst gepriesen. Nicht
bloB er, sondern auch jene Frau, die er selbst
als die «Hailfte» seiner Theologie bezeichnete,
ndmlich Adrienne von Speyr. So berichtete der
«L'Osservatore Romano» 1985 iiber ein Sym-
posium, das in Rom iiber die «Mystikerin»
Adrienne abgehalten wurde, wihrend von Bal-
thasar im Vorwort seines Buches « Unsere Auf-
trag» wissen laBt, daB genanntes Symposium
die Erfiillung «eines im Jahre 1983 ausdriick-
lich gediuferten Wunsches des Heiligen Vaters

war». Hans Urs von Balthasar wurde auch
zum Kardinal ernannt, aber er starb am Vora-
bend seiner «verdienten Ehrenauszeichnung».
(Ratzinger, siche «Rom-Kurier» von Dezem-
ber 1993). «Aber das, — so Ratzinger in der
Trauerhomilie - was der Papst mit dieser
Geste der Anerkennung, ja der Verehrung aus-
driicken wollte, bleibt giiltig ...» Warum ihm
Unrecht geben? Es bleibt eine Tatsache, daf3
diese Geste des Dankes, ja sogar der Ehre
einer Pseudotheologie einem Pseudotheologen
zukam, welcher «dem Weg der Phantasie, des
Irrtums und der Hdresie» gefolgt ist. («Rom-
Kurier» vom Dezember 1993. Die von Ratzin-
ger gehaltene Trauerhomilie fiir H.U. von Bal-
thasar siehe in «Hans Urs von Balthasar —
Gestalt und Werk», herausgegeben von Karl
Lehmann und Walter Kasper, Communio-
Verlag, Koln, 1989, S. 349-354).

Die Vorherrschaft der «Neutheo-
logen»

1981 ernannte Johannes Paul II. den «Neu-
theologen», den deutschen Joseph Ratzinger
zum Prifekten der Glaubenskongregation;
kiirzlich bestétigte er ihn fiir ein drittes
Lustrum in diesem Amte. Dies bedeutet eine
weitere «Geste der Anerkennung» fiir die
«neuen Theologie». Wie in diesen Jahren das
ehemalige Heilige Offizium die Orthodoxie
des Glaubens gegen die heftigsten Angriffe
des Neumodernismus verteidigt hat, dariiber
lassen wir Ratzinger sich selber dullern: «Der
Mpythos von der Hdirte des Vatikans gegeniiber
den progressistischen Abweichungen erschien
als eine Frucht eitler Hirngespinste. Bis zu
diesem Tag wurden grundsdtzlich nur Ermah-
nungen gedufsert und in keinem Fall kanoni-
sche Strafen im eigentlichen Sinn verhdngt.»
(Ansprache an die christliche Bischofskonfe-
renz, siehe «si si no no » vom 15. Oktober
1988, sowie «Courrier de Rome» vom
November 1988) Als Ausgleich hat Joseph
Ratzinger den «neuen Theologen» die kirchli-
che Oberherrschaft zugesichert (siehe «Rom-
Kurier» vom Dezember 1993).

1985 wird in Rom anlédBlich der zwanzig-
sten Jahresfeier des II. Vatikanischen Konzils
eine Synode abgehalten und ein anderer «Neu-
theologe», ndmlich der Deutsche Walter
Kasper, ein «alter Kollege» Ratzingers, zum
Theologen der Synode ernannt. Kasper aber
verleugnet offen die Geschichtlichkeit und die
Echtheit der Evangelien und hilt im «Lichte
der Formengeschichte» die Wunder Jesu fiir
erfunden, angefangen von der Stillung des
Seesturmes bis zur Auferweckung des Lazarus
und der leiblichen Auferstehung Jesu Christi,
Unseres Herrn, selbst, der fiir Kasper natiirlich
nicht Gott ist (siche W. Kasper «Jesus der
Christus» in «si si no no» vom 31. Oktober
1985 sowie April 1989 und «Courrier de
Rome» von Juli-August 1989). Vier Jahre spé-
ter, nimlich 1989 wurde der gleiche Walter

Kasper, der auch Mitglied der internationalen
theologischen Kommission ist, ohne auch nur
ein I-Tiipfelchen seiner Haresien zuriickzuzie-
hen, zum Bischof von Rottenburg-Stuttgart
ernannt. Es handelt sich hier nicht um person-
liche Gunsterweisungen unter «alten Freun-
den», oder wenigstens nicht allein darum, son-
dern immer und vor allem um «bezeichnende
Gesten der Anerkennung», fiir einen genau
festgelegten «theologischen» Kurs. Die Kar-
rieremacher wissen wohl, welchem Didmon sie
ihre Seele verkaufen.

Die Garantie fiir «<Communio»

1992 wird in Rom unter Ratzingers Patro-
nat das zwanzigjahrige Jubildum der Zeit-
schrift « Communio» gefeiert, des offiziellen
Organs jener, «die glauben, gewonnen zu
haben». Am 29. Mai empfingt Johannes Paul
II. die Herausgeber der verschiedenen Lander
und hilt eine feierliche Ansprache, worin er
mit «Dank an die beiden Initiatoren, die her-
vorragenden katholischen Theologen, an Kar-
dinal Henri de Lubac und an Pater Hans Urs
von Balthasar» erinnert. Er ermuntert die Heraus-
geber, immer «ein Sauerteig der Gemeinschaft
und der Einheit» in der «Verschiedenheit» zu
sein, gemiB den Uberlegungen «Paters von
Balthasar» und fiihrt dabei an: «Als Erzbischof
von Krakau hatte ich Gelengenheit gehabt, die
polnische Ausgabe (von «Communio») zu
ermutigen und zu fordern» (siehe « Commu-
nio» von Juli-August 1992). Wir konnen daher
gut verstehen, warum de Lubac, noch zu Leb-
zeiten von Paul VI. zu seinen Freunden sagte:
« ... an jenem Tag, an dem man einen (neuen)
Papst wiihlen sollte, habe ich schon meinen
Kandidaten, ndmlich Wojtyla» (siehe Angelo
Scolas Interview mit de Lubac in «30 Giorni»
von Juli 1985).

Man konnte noch mehr aufzéihlen, aber das
wiirde den Umfang eines Artikels sprengen.
Daher wollen wir blo noch auf den Theolo-
gen des Pipstlichen Hauses Georges Cottier
hinweisen, auch er ein «Neutheologe» und auf
die Bischofsernennungen verschiedener Mitar-
beiter von «Communio», namlich Schonborn,
Scola, Corecco, Kasper, Lehmann, Martini,
Lustiger etc., die als «konservativ» ausgege-
ben werden, in Wirklichkeit aber nur ein
wenig vorsichtigere Modernisten sind, (und
das nicht immer) und schlieBlich auf all die
Ernennungen in den verschiedenen romischen
Kongregationen und Kommissionen, in wel-
chen es von «Neutheologen» wimmelt (siche
«Rom-Kurier» von Dezember 1993).

Hat der Leser noch irgendeinen Zweifel,
iber die Richtung wohin der Wojtyla Papst die
Kirche mit immer groBerer Entschiedenheit
steuert? So moge er bedenken, dall die
«Civilta Cattolica», welche die Einstellung
des Heiligen Stuhls bekanntermaf3en stets
widerspiegelte, sich vollkommen wandelte,
und nicht mehr das Organ der katholischen
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Rechtglaubigkeit ist wie sie es bisher war, son-
dern sich entschieden zu einem Organ der
«neuen Theologie» entwickelt hat. Die «katho-
lische» Presse, angefangen beim «Avvenire»
bis hin zum einfachsten Pfarreiblatt, pafit sich
an, nach dem Motto ad instar Principis totus
componitur orbis.

Die schweren Verpflichtungen der
gegenwirtigen Stunde

Nach dem, was bisher belegt worden ist,
kann es niemanden mehr verwundern, wenn
die gegenwirtige Verwirrung in der Kirche mit
der arianischen Krise verglichen wird, denn
jene war der typische Fall einer Krise, welche
«die ganze Kirche bedrohte» (siehe hl.. Vin-
zenz de Lérins: « Commonitorium»).

Der Theologe weil3, dal die Unfehlbarkeit
des Papstes «nicht seine personliche Glau-
benshaltung betrifft, nicht die personliche Irr-
tumslosigkeit garantiert» (sieche Bartmann:
«Lehrbuch der Dogmatik») und daB} in der
gegenwartigen Lage die Unfehlbarkeit nicht in
Frage gestellt wird. Uberdies weif der Theolo-
ge noch, daB in der katholischen Theologie
auch die Frage des «héretischen Papstes» auf-
taucht, welche in den dunkelsten Zeiten der
Papstgeschichte genau behandelt worden ist.
Dagegen ist die Priifung fiir jene enorm, die
nicht theologisch gebildet sind und daher irr-
tiimlicherweise die Unfehlbarkeit auf alle Akte
der papstlichen Macht, ja sogar auf die Privat-
person des Papstes, ausdehnen.

Eine enorme Priifung, aber — wie bereits
erwidhnt — nicht uniiberwindbar. Um den
Skandal der gegenwirtigen Zeit durchzuste-
hen, geniigt es fiir den Katholiken, sich an
einige einfache Wahrheiten des Glaubens und
der Vernunft zu halten:

1. Gott kann sich nicht widersprechen,
daher kann der Heilige Geist heute nicht Ent-
wicklungen der Lehre oder der Praxis inspirie-
ren, die im Gegensatz zu seinen friiheren Ein-
gebungen stehen.

2. Die gottliche Offenbarung ist mit dem
Tod des letzten Apostels endgiiltig abgeschlos-
sen; daher kann weder die Kirche noch der
Papst etwas hinzufiigen oder wegnehmen.

3. Weder der Kirche noch dem Papst wurde
die Offenbarung von neuen Wahrheiten ver-
heiBBen (geschweige denn von widerspriichli-
chen Wahrheiten), sondern der gottlichen Bei-
stand zur Verkiindung einst geoffenbarter
Wahrheiten oder zum Urteil — auf der Grund-
lage gottlicher Offenbarung — iiber eventuelle
Streitigkeiten beziiglich der Lehre; also kann
kein Papst dem widersprechen, was von jeher
im Glaubensschatz der Kirche enthalten ist. In
der Dogmatischen Konstitution «Pastor aeter-
nus» iiber die Kirche Christi, des Ersten Vati-
kanischen Konzil (siehe Denzinger 3070)
heilt es: «Den Nachfolgern des Petrus wurde
der Heilige Geist namlich nicht verheifien,

damit sie durch seine Offenbarung eine neue
Lehre ans Licht brichten, sondern damit sie
mit seinem Beistand die durch die Apostel
iiberlieferte Offenbarung bzw. die Hinterlas-
senschaft des Glaubens heilig bewahrten und
getreu auslegten»

4. Die Unfehlbarkeit wurde nicht blof fiir
den gegenwirtigen Papst verheiflen, sondern
fiir die Pépste aller Zeiten, daher kann kein
Papst «von heute» den Pdpsten «von gestern»
widersprechen.

5. Die Unfehlbarkeit gilt nicht nur dem
Papst, sondern auch der allgemeinen Kirche
(das heif3t: der Kirche von allen Orten und zu
allen Zeiten (I. Vatikanum, Dz.S. 1839); daher
kann kein Papst dem widersprechen, was in
der Kirche immer, iiberall und von allen
geglaubt wurde: quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus creditum est.

6. In einem eventuellen Konflikt zwischen
dem Papst «von heute» und den Pépsten «von
gestern», zwischen dem Papst «von heute»
und der Kirche aller Zeiten und aller Orte muf3
der Katholik bei den Pépsten aller Zeiten und
bei dem Glauben der allgemeinen Kirche (in
der Zeit und in der Ausdehung) treu stehen,
wie es der heilige Thomas lehrt (S.Th. II IIq, 2
bis 3).

Diese elementaren Wahrheiten werden
allen Katholiken durch den «sensus fidei» und
durch den gesunden Menschenverstand nahe-
gelegt. Wenn also ein Papst die geoffenbarte
und in der Kirche stindig gelehrte Wahrheit
nicht verkiindet und bewahrt, sondern seinen
personlichen irrigen Meinungen folgt, die im
Widerspruch zu dieser Wahrheit stehen, han-
delt er nicht als Papst und kann keinen Gehor-
sam verlangen, vielmehr darf ihm der Gehor-
sam nicht geleistet werden.

Das kann den Katholiken mit Schmerz
erfiillen, aber es darf ihn nicht in Staunen ver-
setzen, denn die genaue Auslegung der
Unfehlbarkeit schlieBt diese ungliickliche
Hypothese tatsédchlich keineswegs aus. Die
Unfehlbarkeit bedeutet einerseits, daf3 der gott-
liche Beistand mit grofter GewiBBheit den
Papst hindern wird, so weit zu gehen, da3 er
ausdriicklich ex cathedra seine personlichen
Irrtiimer der ganzen Kirche auferlegt, anderer-
seits, daf} der Papst erlauben kann und selbst
versucht, durch andere Mittel (Ansprachen,
Schreiben, Regierungsakte, etc.) diese Irrtii-
mer, wenn nicht ausdriicklich, so doch tatsdch-
lich aufzuerlegen.

Als im Ersten Vatikanischen Konzil den
Bischofen die SchluBfassung der Konstitution
iber die pipstliche Unfehlbarkeit vorgelegt
wurde, hat der offizielle Schriftleiter und
Bischof von Brixen den genauen Sinn erldu-
tert: «Wenn die ganze Kirche durch den
Unglauben und die Nachliissigkeit eines Pap-
stes in Irrtum gefiihrt werden sollte ... wiirde
die Wachsamkeit Christi ... eine Dogmatisie-
rung verhindern. (Si per malum fidem et
neglegentiam pontificis, universalis ecclesia in

errorem induci possit ... tutela Christi ... iudi-
cium tale impediretur). (Mansi 52, col.1212-
1214).

Folglich besteht durch die pipstliche
Unfehlbarkeit keine Garantie dafiir, daf der
Glaube der ganzen katholischen Welt nie in
Gefahr gebracht werden kann, durch die
«Nachldssigkeit» und sogar den «mangelnden
Glauben» eines Nachfolgers Petri, sondern es
wird damit nur gewihrleistet, daf} die «tutela
Christi», der gottliche Beistand, eine unfehlba-
re Erkldrung ex cathedra in so ungiinstigen
Verhiltnissen verhindert. Wie auch in der
gegenwirtigen Krise tatsdchlich geschehen,
angefangen mit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, das bloB «pastoral» sein wollte.

Deshalb ist sich auch der Theologe bewul3t
(gemeint ist der wahre Theologe), daB} die
papstliche Unfehlbarkeit in der gegenwértigen
Krise der Kirche nicht zur Diskussion steht.
Diese Tatsache aber beseitigt nicht die gegen-
wirtige sehr harte Priifung fiir die S6hne der
Kirche, die, um gerettet zu werden, den eige-
nen Glauben intakt bewahren miissen, trotz
der Widrigkeit der Umstiinde (und — sagen
wir es frei heraus — trotz des Mannes, der auf
dem Stuhle Petri sitzt) und Christus und seiner
Kirche (die nicht identisch mit der personli-
chen Theologie des Papstes ist) die Treue hal-
ten miissen. Die gegenwirtige Stunde wird fiir
die kommenden Generationen noch schwieri-
ger, da sie Gefahr laufen, nur «eine falsche
christliche Religion kennenzulernen, die hun-
dert Meilen weit von der einzigen Kirche Chri-
sti entfernt ist» (Pius X1.: Mortalium Animos,
eine vorausgehende Verurteilung des gegen-
wiirtigen Okumenismus).

Die Gefahr der Stunde legt allen und jedem
einzelnen, je nach seinem Stand, dem Laien
wie dem Priester, dem Theologen, dem
Bischof und dem Kardinal schwere Pflichten
auf. Aufer der Verpflichtung zum Gebet und
zur Busse (wie es die Gottesmutter in Lourdes
und Fatima eindringlich verlangt), obliegt auch
die Aufgabe, Widerstand zu leisten und sich
dem gegenwirtigen kirchlichen Kurs entge-
genzustellen. Es heiflt nicht blo3 den eigenen
Glauben verteidigen zu wollen, sondern auch
jenen der Mitbriider, entsprechend der eigenen
Moglichkeiten und der vielfachen Bediirfnisse
der gegenwirtigen Stunde. Auch muf3 Vorsor-
ge getroffen werden, entsprechend den Mog-
lichkeiten des eigenen Standes und dariiber
hinaus, wenn es erforderlich ist, den gegen-
wirtigen Papst zu den Pflichten seines Standes
zuriickzurufen (hl. Paulus, Kol. 4,17). Dies
sind schwere Pflichten der Liebe, deren man
sich nicht entziehen darf, ohne schwer zu siin-
digen. Anders zu handeln, hieBe Christus zu
verraten und sein eigenes ewiges Heil und das
des Néchsten in Gefahr zu bringen, hiel3e, sich
zum Komplizen derer zu machen, welche die
«Selbstzerstorung» der Kirche beabsichtigen.
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Der Ungehorsam gegen das Unfehlbare Lehramt

(9. SchluBifolgerung und Ende der Fortsetzungsreihe)

In dieser Artikelreihe haben wir nachgewie-
sen, daB3 der Modernismus in der Kirche wei-
terhin nach Art einer Sekte heimlich weiterge-
arbeitet hat, wenngleich er vom heiligen Papst
Pius X. (Pascendi ) und von seinen Nachfol-
gern bis hin zu Papst Pius XII. (Humani Gene-
ris ) verurteilt und bekdmpft worden war. Der
lange Zeit bis zu jenem Augenblick hin mehr
oder weniger heimlich praktizierte Ungehor-
sam brach aus anldBlich des Zweiten Vatika-
nums, und heute triumphiert die «nouvelle
théologie», die stark ist nicht aus der Kraft der
Wahrheit, sondern einzig durch die Gunst der
Autoritit (ob sie nun die hochste ist oder nicht),
und zwar zur schweren Tduschung und zum
grofBen Schaden der Seelen.

Wie wir gesehen haben, liegt dem Neumo-
dernismus die falsche «christliche Philosophie»
Blondels zugrunde, der in der Illusion, die Kir-
che mit der «modernen Welt» zu versohnen,
und das heif3t mit der modernen vom Skeptizis-
mus und Subjektivismus kranken Philosophie,
die auf modernistische Art den «ewigen Begriff
der Wahrheit» (hl. Papst Pius X., Pascendi )
pervertiert, und auch den der «Ubernatur»,
wihrend doch die wahre «Erneuerung» in der
Kirche von der Riickkehr zur ewigen Philoso-
phie geprigt sein wird.

Wir haben dann die Irrtiimer des Jesuiten de
Lubac aufgezeigt, des «Vaters» einer «neuen
Theologie», die sich «entwickelt zugleich mit
der Entwicklung der Dinge, semper itura, nun-
quam perventura, immer unterwegs, ohne je
ans Ziel zu gelangen» (Pius XII., Ansprache
vom 17. September 1946 zur Ermunterung und
Wegweisung an das Generalkapitel der Gesell-
schaft Jesu).

Wir glauben auch von Balthasars dunkle
Pseudotheologie etwas beleuchtet zu haben,
der Hegels «philosophischen Wahn» auf 6ku-
menisches Gebiet tibertrdagt. Dann haben wir
das Denken und das Verhalten dreier in der
Kirche mit Autoritét ausgezeichneten Person-
lichkeiten (sei es auch unterschiedlichen Gra-
des) betrachtet, Personlichkeiten, denen jedoch
die Hauptverantwortung fiir den derzeitigen
Triumph des Modernismus angelastet wird:
Paul VI. (den man eigentlich als Modernisten-
freund bezeichnen muf}), Johannes Paul II. (der
hingegen personlich ein Forderer der «neuen
Theologie» ist) und Kardinal Ratzinger.

Noch mehr als die Irrtiimer miissen wir die
Verachtung des unfehlbaren Lehramtes der
Kirche an den Tag bringen, die gewissermaf3en
das Kennzeichen der «neuen Theologie» ist
und die es ermdglicht, daf sie als das beurteilt
wird, was sie wert ist und bedeutet — auch von
denen, die in Philosophie und Theologie nicht
Bescheid wissen. Gerade das mochte der «neue
Kurs der Kirche» erreichen: zwanzig Jahrhun-
derte Christentum tilgen unter dem Vorwand
einer «Riickkehr zu den Quellen», zu «authen-
tischem Christentum», im Namen eines Pasto-
ralkonzils (das hingegen post factum bean-
sprucht, dogmatisch zu sein) und im Namen

eines «lebendigen Lehramts», «von heute», das
héretischerweise behauptet, das Lehramt «von
gestern» sei tot. Eine hiretische AnmalBung,
weil sie «notwendig zu der Aussage fiihrt, daf3
alle Gldubigen aller Zeiten, alle Heiligen, die
Keuschen, die Enthaltsamen, die Jungfrduli-
chen, alle Kleriker, Leviten, Bischdfe, die Tau-
sende von Bekennern, die Heere der Martyrer,
eine so grofle Zahl von Stdadten und Volkern,
von Inseln und Provinzen, von Konigen, Vol-
kern, Reichen und Nationen, mit einem Wort
die ganze Welt, die durch den katholischen
Glauben mit Christus, dem Haupte, den einen
Leib bildet, soviele Jahrhunderte hindurch
unwissend war, geirrt und geflucht haben, ohne
zu wissen, was sie glauben sollten.» (hl. Vin-
zenz von Lerins, Commonitorium ).

Der Mythos von der «Erneue-
rung»

SchlieBlich haben wir nachgewiesen, daf3
die vorgebliche «Erneuerung» nur ein Mythos
ist, der aus dem einfachen, geméBigten und an
sich bedeutungslosen Streit zwischen dem
gemaBigten Fliigel (der an der Macht ist) und
dem extremistischen oder «integristischen»
Fliigel des Neumodernismus stammt. Even-
tuelle, aus oben erwihntem Konflikt stammen-
de Illusionen miiiten génzlich getilgt sein
durch unsere Beweisfiihrung auf diesen Seiten:
keinerlei «Erneuerung» ist zu erhoffen von
jemandem, der noch immer auf dem Wege des
Skeptizismus, der Phantasie und der Hdiresie
geht.

Tatsédchlich haben de Lubac, von Balthasar,
Paul VI, Kardinal Ratzinger und sogar Johan-
nes Paul II. mehrfach einige Auswiichse der
Nachkonzilszeit bedauert.

De Lubac schreibt, «das Konzil» sei «ver-
raten worden durch die Machenschaften von
Leuten, die ich mir erlaube als Para-Konzil zu
bezeichnen» («Mémoire autour de mes
ceuvres»), und er scheint sich die «Sorgen»
Mgr. Villepelets zu eigen zu machen: «Offen-
sichtliche Gewissenlosigkeit unserer Bischdfe,
politische Abwege ihrer geliebten ,action
catholique’, unkontrollierte Willkiirlichkeiten
in der Liturgie, innerer Verfall der Seminare,
bevorzugte Behandlung der Ex-Priester,
Geringschdtzung der Tradition, Vernachldssi-
gung der Lehre (Eucharistie) und der Moral
(Ehe usw.), bedriickende Verantwortlichkeit fiir
gewisse Zeitschriften ... » (ibid). Und die ande-
ren Neumodernisten oder Neumodernisten-
freunde haben in ihrer Treue, um es mit Henri-
ci zu sagen, gegeniiber der «Linie der neuen
Theologie von Lyon» oder zu de Lubac, ihrem
«Meister» treu beigepflichtet.

Von Balthasar hat die «Tendenz zum Aus-
verkauf» des postkonziliiren Okumenismus
beklagt («H.U. von Balthasar — Gestalt und
Werk», Herausgeber Karl Lehmann und Walter
Kasper, Communio-Verlag, Kéln, 1989). Paul
VI. hat vor den Alumnen des Priesterseminars

in der Lombardei die «Selbstzerstorung» der
Kirche bedauert: «Die Kirche befindet sich in
einer Zeit der Unruhe, der Selbstkritik, man
miifite geradezu sagen der Selbstzerstorung.
Die Kirche schliigt gewissermaf3en sich sel-
ber.» («Il Popolo», vom 9. Dezember 1968).
Im personlichen Gespriach mit Guitton hat er
sodann dariiber geklagt, dal die Priester «die
schlechte Gewohnheit angenommen haben,
nur den zweiten Kanon zu nehmen, welcher
der kiirzeste und zeitsparendste ist» (J. Guitton:
«Paul VI secret», S. 15). Und im letzten
Gesprich redet er sogar davon, da} «in der
katholischen Welt ein Gedanke nicht katholi-
scher Art zuweilen die Oberhand bekommen zu
haben scheint und dafs er moglicherweise mor-
gen innerhalb des Katholizismus das stirkste
Gewicht bekommen wird. Er wird aber nie das
Denken der Kirche darstellen. Es ist notwen-
dig, daf eine kleine Herde bestehen bleibt,
auch wenn sie nur winzig klein ist» (ibd., S.
168).

Im «Bericht iiber den Glauben» hat Kardi-
nal Ratzinger seinerseits die zahlreichen Fille
der «Flucht nach vorne» beklagt, und wie de
Lubac vom «verratenen Konzil», so sprach er
von der «Entfesselung latenter, aggressiver,
zentrifugaler Krdfte innerhalb der Kirche».
SchlieBlich sagte sogar Johannes Paul II. anlaf3-
lich eines Treffens fiir die «Volksmissionen»:
«Man muf realistisch und mit tiefem Gefiihl
zugeben, dafs die Christen sich heute grofsen-
teils verirrt, verwirrt, bestiirzt und sogar ent-
tauscht fiihlen. Mit vollen Hdnden hat man
Ideen verbreitet, welche der geoffenbarten und
seit jeher gelehrten Wahrheit widersprechen:
echte typische Hdiresien hat man ausgestreut,
und zwar auf dogmatischem wie moralischem
Gebiet; und man schuf damit Zweifel, Verwir-
rung, Aufruhr. Man hat die Liturgie ausgepliin-
dert. In geistigen und moralischen ,Relativis-
mus‘ und damit in Freiziigigkeit abgesunken,
sind die Christen vom Atheismus, vom Agnosti-
zismus, von einer dunkel moralischen Aufkld-
rung versucht, von einem soziologischen Chri-
stentum ohne definierte Dogmen und ohne
objektive Moral.» («L‘Osservatore Romano»,
7. Februar 1981).

Die traurige Realitiit

Diese und andere Erkldrungen konnten —
isoliert betrachtet — dazu fiihren, an ein
Umdenken, ja sogar an eine «Erneuerung» zu
glauben. Und viele haben sich davon iiberzeu-
gen lassen. Leider ist nicht damit zu rechnen.
Unter dem Vorwand der «Erneuerung» geht
die griindliche Selbstzerstorung der Kirche
weiter. Wir miissen tatséchlich in die von Kar-
dinal Ratzinger gehaltene Rede auch alle
«GemaiBigten» einbeziehen.

Vor allem werden die «MiB3briduche» als
solche nicht in Beziehung zur katholischen
Lehre beklagt, die verteidigt und erneuert wer-
den muB, sondern in Beziehung zur personli-
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chen, geméBigteren (und gerade darum geféhr-
licheren) Form des Modernismus, den die Tad-
ler der Miflbrdauche keineswegs abzulehnen
beabsichtigen, sondern weiterhin hartnéckig
verfechten. Der weder ernste noch tiefe Gegen-
satz — von uns als harmloses Geplankel
erkldrt — besteht zwischen denen, die de
Lubac fiir «iiberholt» halten (cf. J. Guitton,
«Paul VI. secret») und denjenigen, die ent-
schlossen sind, ihm treu zu bleiben. «Unsere
Linie ist die der duf3eren Mitte. Weder iibertrie-
bene Aufmerksamkeit auf das Lehramt (sic!)
noch Widerspruch. Weder rechts noch links.
Anhdinglichkeit an die Tradition auf der Linie
der ,théologie nouvelle‘ von Lyon (der Wiege
der «Theologie» de Lubacs), welche die Nicht-
Gegensdtzlichkeit (lies: Indentifikation) zwi-
schen Natur und Ubernatur betonte, (und folg-
lich) zwischen Glaube und Kultur, und welche
die offizielle Theologie des Zweiten Vatikanums
wurde», wie Pater Henrici SJ im Interview mit
«30 Giorni» klargestellt hat (Dezember 1991).
Worin nun diese «Linie» besteht, das haben wir
in dieser Artikelserie dokumentiert. Wenn also
de Lubac schreibt, «das Konzil» sei «verraten
worden», so meint er, verraten in Bezug auf
seine personlichen Ansichten und Erwartun-
gen, nicht in Bezug auf den katholischen Glau-
ben; wenn Kardinal Ratzinger das «authenti-
sche Konzil» verteidigt, so meint er damit das
im Lichte der «nouvelle théologie», nicht im
Licht der katholischen Tradition interpretierte
Konzil; wenn Johannes Paul II. von dem im
Licht der Tradition interpretierten Konzil
spricht, so will er damit sagen: im Licht «der
Tradition in der Linie der théologie nouvelle»
de Lubacs oder aber der Tradition, die sich mit
der Entwicklung der Zeiten entwickelt, und
nicht im Licht der unwandelbaren katholischen
Tradition. Und wenn de Lubac sich die «Sor-
gen» Mgr. Villepelets zu eigen zu machen
scheint, so schreibt er doch an der gleichen
Stelle: «Unsere ,nachkonzilidre‘ Epoche ist
gewif3 vom Geiste Gottes erfiillt, sei es auch
mittels riider Erschiitterungen; ich glaube
auch, daf} die Zeichen allmdhlich deutlicher
hervortreten, und ich will mir das Wort einer
Person zu eigen machen, die mir kiirzlich
schrieb: ,Die Hoffnung erscheint mir nun nicht
mehr wie eine Pflicht, sondern wie ein Friih-
ling *» («Mémoire autour de mes ceuvres»). Die
Illusionen iiber den «Friihling der Kirche»,
bewirkt durch die «neue Theologie», wollen
und wollen einfach nicht sterben. Vor allem,
wenn ihr Tod das Bekenntnis eigener Irrtiimer
und personlicher Verantwortlichkeiten fiir das
gegenwirtige Desaster verlangt. Und tatsdch-
lich hat der «Vater» der «nouvelle théologie»
bis zum Schluf} erklért, niemals « die Gelegen-
heit gefunden noch das Bediirfnis empfunden
zu haben, etwas genauer zu erldutern» («30
Giorni», Juli 1985) beziiglich seiner irrigen
Auffassung von «Ubernatur», die doch allen
Irrtiimern und Héresien der derzeitigen Pseu-
dotheologie zugrunde liegt, wie Kardinal Siri
in «Getsemani» nachgewiesen hat und wie es
der «Osservatore Romano» (8. September
1991) unverantwortlicherweise anerkannt hat:
«H. de Lubac ist ohne jeden Schatten eines
Zweifels einer der bedeutendsten Begriinder
der zeitgenossischen Theologie. Weder Karl
Rahner (und — warum ihn vergessen? —
Hans Kiing), noch weniger H.U. von Balthasar

sind ohne ihn denkbar».

Wenn auch Hans Urs von Balthasar seiner-
seits die «Tendenz zur Liquidation» des gegen-
wirtigen Okumenismus beklagt, verleugnet er
nicht im mindesten sein «6kumenisches Deliri-
um», seine Hiresie einer «Katholizitdit, die
nichts unterldf3t», um eine «Super-Kirche» zu
sein, ohne irgendwelche «konfessionelle
Abgrenzung», von welcher Pius XII. sagt: «alle
werden eins sein, ja, vereinigt, aber im allge-
meinen Ruin» (Humani Generis). Und wenn
Paul VL. iiber die Selbstzerstérung der Kirche
weint und in dem Buch «Paul VI. privat» dar-
tiber klagt, daf die Priester (und warum sollten
sie es nicht tun?) «den kiirzesten und schnell-
sten Kanon bevorzugen», so behauptet er im
gleichen Werk, wir hitten «mit der Liturgiere-
Sform nicht blofs das Vergangene behalten, son-
dern die dlteste Quelle der Tradition wiederge-
funden, die urspriinglichste, die allerndichste
im Ursprung.» Nur sei «diese Tradtion im Ver-
laufe der Jahrhunderte verdunkelt worden,
besonders durch das Konzil von Trient» (].
Guitton, «Paul VI. secret» S., 158). Unglaub-
lich im Munde eines Papstes, aber leider wahr.
Was wiire aus der katholischen Kirche gewor-
den, wire sie im Verlaufe der Jahrhunderte und
durch ein dogmatisches Konzil verdunkelt
worden oder hitte sie die Tradition verdunkeln
lassen und sie begénne erst heute die Tradition
wieder zu entdecken? Gewil} nicht die Kirche
Christi, welcher die Unfehlbarkeit verheiflen
worden war in der unverfélschesten Bewah-
rung des Glaubensgutes. Und wenn Paul VI. in
seiner letzten Unterredung mit Jean Guitton
wie Kaiphas prophezeite (Joh. 11,51 ff.) und
die allgemeine Apostasie voraussah und auch
den kleinen «Rest» von Glaubigen, bewies der
gleiche Paul VI. ganz klar, mit seinen Urteilen
iiber Mgr. Lefebvre und seiner Verurteilung,
seiner Feindschaft gegeniiber der «kleinen
Herde», welche aus Liebe zur Kirche dieses
hartnéckige Werk der Zerstorung mif3billigt.

Und Ratzinger beklagt in «Entretien sur la
Joi» (Gesprich tiber den Glauben) die «Flucht
nach vorne», aber zugleich weigert er sich,
zuriickzukehren. « Wenn man unter ,Restaura-
tion‘ die Riickkehr versteht, dann ist keinerlei
Restauration moglich. Die Kirche geht auf die
Vollendung der Geschichte zu, sie schaut nach
vorn zum Herrn, der kommt. Nein, man kehrt
nicht um und man kann nicht zuriickkehren.»
(«Entretien sur la foi», S.40)

Was also hat Ratzinger gewollt und was
mochte er noch immer? Eine ruhige «Entwick-
lung» der Lehre, wobei «ruhig» keineswegs
Harmonie, Ubereinstimmung mit zweitausend
Jahren Christentum bedeutet. « Wir miissen der
heutigen Kirche treu bleiben, weder der gestri-
gen noch der morgigen, und diese heutige Kir-
che, das sind die Dokumente des 1. Vatikanum
in ihrer Authentizitit.» («Entretien sur la foi»,
S. 32) inbegriffen die Dokumente Nostra Aeta-
te, Dignitatis Humanae etc, welche der immer-
wihrenden Lehre der Kirche widersprechen.

Und wenn Johannes Paul II. zu Beginn sei-
nes Pontifikats dariiber klagt, dal mit vollen
Hinden wahrhaftige Héresien auf dem Gebiete
der Dogmen und der Moral verbreitet werden,
so hatte er aber auch den neuen kirchlichen
Kurs fiir unumkehrbar erkldrt. Mit einer Hart-
nickigkeit und einer Festigkeit, welche des

genauen Gegenteils wiirdig wiren, fahrt er fort,
sie zu unterstiitzen und zu verteidigen. Die
Bestitigung, wire sie notig fiir das, was wir
sagten, 146t sich daraus ablesen, wie sich die
Minner, die in der Kirche mit Autoritit beklei-
det sind oder waren, gegen die extremen
Modernisten verhalten: weder Paul VI., noch
Ratzinger, noch Johannes Paul II. haben ihre
Autoritit je dazu genutzt, um die «Millbréau-
che» zu unterdriicken, die sie beklagten, Mif3-
brauche, in denen sie nach modernistischer Art
eine anregende Rolle fiir die «Evolution» der
Lehre und der kirchlichen Einrichtungen zu
erkennen schienen (cf. hl. Pius X. Pascendi,
siche auch «Rom-Kurier», Dezember 1993).

Ihre Abneigung und ihre disziplindren
MaBnahmen (von der Suspendierung zur
Exkommunikation) sind fiir jene reserviert, die
Widerstand leisteten um der Lehre der Kirche
treu zu bleiben.

Nicht gemiBigt, sondern unzu-
sammenhingend

Wenn wir uns also an den Teil «destruens»
halten, das heif3t an die Kritik einiger post-
konzilidrer Erscheinungen, konnen wir zahlrei-
che Bestitigungen von de Lubac, von Urs von
Balthasar, von Paul VI., von Ratzinger und
auch von Johannes Paul II. annehmen.
Betrachten wir dagegen den Teil «construens»,
das heif3t, was die gleichen Minner ihrerseits
verstehen, um die heilige Kirche Gottes aufzu-
bauen, dann miissen wir feststellen, daf} sie
sich auf Grundlagen stiitzen, die identisch sind
mit jenen, von welchen die beklagten «Mif3-
brauche» stammen. Dann aber enthiillt sich die
vorgebliche «Moderation» als das, was sie ist:
entweder eine typisch modernistische Taktik,
um nicht unerwiinschte Reaktionen heraufzu-
beschworen oder mit Verzogerungseffekt oder
aus Unfihigkeit, alle Schliisse aus ihren eige-
nen Irrtiimern zu ziehen.

Schon der heilige Pius X. unterschied zwi-
schen einem «geméfigten» Modernismus und
einem «integristischen» Modernismus und
bemerkte, dal} der letztere zusammenhingen-
der ist als der erste: beide gehen von der glei-
chen Basis aus, die Integristen gehen sogleich
zu SchluBergebnissen iiber, die GeméBigten
aber nicht. Um die Illusion zu vermeiden, auf
halbem Wege stehenbleiben zu kénnen, gab
sich der heilige Papst in seiner wunderbaren
Enzyklika Miihe, in aller Griindlichkeit die zer-
storenden Konsequenzen der Irrtiimer darzu-
stellen, welche in der Basis des Modernismus
stecken und hat sich daher vom gestrigen und
heutigen Modernisten die Kritik zugezogen, er
iibertreibe die Bedeutung des Modernismus. Es
ist aber nicht moglich, auch die letzten Konse-
quenzen ihrer eigenen irrigen Grundlagen auf-
zudecken. Wenn aber die Pramissen gesetzt
sind, dann folgen die Konsequenzen unfehlbar.
Ein kleiner Irrtum in den Prinzipien hat grof3e
und schwere Konsequenzen, welche von vie-
len, die den Irrtum an der Basis unterstiitzen,
unmoglich vorausgesehen werden konnen.

«Mochten die Professoren doch wissen —
so schrieb der heilige Pius X. — daf} der Ver-
zicht auf den heiligen Thomas, besonders in
den Fragen der Metaphysik, schweren Schaden
verursacht.» (Pascendi ). Und Pater Garrigou-
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Lagrange stellt fest sich auf den hl. Thomas
von Aquin beziehend: «Parvus error in princi-
pio est magnus in fine» (der anfangs als nur
klein betrachtete Irrtum erweist sich schlieBlich
als grol). Man konnte sagen, daf3 wir iibertrei-
ben, aber selbst ein kleiner Irrtum begangen
bei den hauptsichlichen Begriffen und Prin-
zipien hat unberechenbare Folgen, welche
Jene nicht voraussahen, die in einen solchen
Irrtum gefallen ware. Die Konsequenzen der
aufgezeigten neuen Perspektiven (neue Theolo-
gie) werden aber weit iiber die Voraussicht der
hier zitierten Autoren (de Lubac, Bouillard,
Fessard etc.) hinausgehen.» («La nouvelle
théologie ou va-t-elle?» Wohin fiihrt die neue
Theologie?). Und daf es sich genauso verhiilt,
wissen wir zu gut und unmittelbar durch die
schmerzliche Erfahrung.

Die «Erbsiinde» des Modernismus

Daher keinerlei MidBigung, sondern nur
Verstellung oder bestenfalls intellektuelle
Zusammenhangslosigkeit, welche den «Gemai-
Bigten» ihre «Erbsiinde» (den Modernismus)
nicht wegnimmt. Demiitiger Gehorsam dem
unfehlbaren Lehramt der Kirche gegeniiber
hitte sie von ihrem Mangel an Zusammenhang
gerettet. Lacordaire schrieb nach seiner
schmerzlichen «liberalen» Kirisis: «Nach zehn-
Jjahriger Anstrengung, die Rolle der Philoso-
phie in der Kirche zu verstehen... wohin bin ich
gekommen? Zu den gleichen Resultaten, wel-
che jene ohne Unruhe besafien, welche auf den
Geist der Kirche zdhlten und nicht auf den
eigenen... Wie tief empfand ich die wunderbare
Erhabenheit der Kirche, diesen unaussprechli-
chen Instinkt, welcher sie vorwdirts treibt, diese
gottliche Unterscheidungskraft, welche jeden
Schatten von Illusion verscheucht.» Und sich
auf M. de la Mennais stiitzend, dem er mit
Begeisterung gefolgt war, bekannte er mit viel
Demut: «Ich habe mich gefragt, wie eine Phi-
losophie, von der ich heute die Mdngel klar

erkenne, so lange meinen Verstand in der
Schwebe halten konnte; und ich kam zur
Erkenntnis, indem ich gegen eine hohere Intel-
ligenz kimpfte als die meinige und allein gegen
sie kdmpfen wollte, daf3 es unmoglich war, daf3
ich nicht besiegt wiirde. Denn die Wahrheit ist
nicht immer eine geniigende Hilfe, um das
Gleichgewicht der Krdifte herzustellen, sonst
wiirde der Irrtum nie tiber die Wahrheit trium-
phieren. Es ist daher notwendig, daf in der
Welt eine Macht besteht, welche die schwa-
chen Intelligenzen gegen die starken unter-
stiitzt und die sie von der schrecklichsten
Unterdriickung befreit, ndmlich der durch
den Geist. (...) Ich habe aus eigener Erfahrung
gelernt, daf; die Kirche den menschlichen
Geist befreit;, und wie aus der Freiheit der
Intelligenz notwendigerweise auch die anderen
folgen, so erkannte ich in ihrem Lichte die Fra-
gen, die heute die ganze Welt entzweien.»
(Lacordaire: «Considérations sur le systeme
philosophique de M. de la Mennais»).

Hier findet sich die «Erbsiinde» der Moder-
nisten, ob gemiBigt oder nicht; sie richteten
sich nach ihrer eigenen Intelligenz und nicht
nach der Unfehlbarkeit der Kirche, die sie
allein vor Irrtum hitte bewahren konnen und
vor ihrer eigenen intellektuellen Schwiche.
Und daher muf} jeder Sohn der Kirche uner-
miidlich gegen die «Neuheiten» kdmpfen, in
demiitiger Unterordnung unter das unfehlbare
Lehramt der Kirche, welche allein die schwa-
chen Intelligenzen gegen die Unterdriickung
durch den Irrtum bewahren kann. Das unfehl-
bare Lehramt darf nicht verwechselt werden
mit der personlichen Theologie eines «Papstes
von heute», besonders, wenn dieser mit dem
Lehramt von zweitausend Jahren bricht, denn
es ist das harmonische Lehramt aller Pépste
aller Zeiten und aller Bischofe aller Zeiten und
aller Orte, welche in Gemeinschaft standen mit
dem Apostolischen Stuhl: was immer, {iberall
und von allen geglaubt und gelehrt wurde in
der heiligen Kirche Gottes.

Haec est hora vestra et potestas
tenebrarum

Nur durch die Riickkehr des sichtbaren
Oberhauptes und der Glieder zur Tradition
wird die wahre «Restauration» erreicht, wird
die aktuelle Krise der Kirche iiberwunden, die
in einem «passiven, aber wirklichen Wider-
stand» den Direktiven des katholischen Roms
gegeniiber reift; wird schlieBlich die «verbrei-
tete und allgemeine Siinde gegen das Licht, das
von Rom kommt, und im lehramtlichen Schatz
der Vergangenheit leuchtet, vergeben» («La Vie
spirituelle», 1923 S. 174-175, cit. durch Aubry
in «L’étude de la Tradition», S. 102)

Die leuchtende Stunde der Riickkehr zur
katholischen Tradition wird kommen. Der
Glaube sagt es. Wenn die Betriibnis, welche
die Kirche heute erleidet nicht genug beweisen
sollte, daB «jene die glauben, gewonnen zu
haben» im Gegenteil bereits verloren haben,
wiirde es uns gentigen, das Versprechen Gottes
zu horen: ,Portae inferni non praevalebunt’;
die Michte der Holle konnen sich entfesseln,
aber sie werden nie endgiiltig iiber die heilige
Kirche Gottes triumphieren. Haec est hora
vestra et potestas tenebrarum. Wenn aber diese
dunkle Stunde vorbeli ist, wird von der «neuen
Theologie» und von ihren Liebhabern nur eine
traurige, ungliickliche Erinnerung bleiben.

Wir miissen uns in dieser Stunde der Fin-
sternis nach dem Hafen des ewigen Heiles
orientieren, es heiflt widerstehen «fortes in
fide» (hl. Petrus), beten, unser Herz der Gnade
offnen und uns gegenseitig in den geistigen
Noten unterstiitzen und uns an die schwere
Verpflichtung gegeniiber dem Nichsten erin-
nern, den die gottliche Vorsehung uns auf den
Weg gestellt hat.
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