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La réforme prépare déja la révolution.

C’est de la Réforme, écrit Léon XIII, que naquirent,
au siecle dernier, et la fausse philosophie, et ce qu’on
appelle le droit moderne, et la souverainet€ du peuple,
et cette licence sans frein en dehors de laquelle beau-
coup ne savent plus voir de vraie libert€ ““. Doctrinale-
ment, la Réforme appartient donc bien au cycle révo-
lutionnaire. Parenté doctrinale qui se double d’une re-
marquable collaboration historique.

Quelques noms, quelques paroles, quelques faits
suffiraient & démontrer I’¢vidente et perpétuelle collu-
sion . Contentons-nous de cet extrait d’une préface par
Edgar Quineten 1857, pour laréimpression des oeuvres
du protestant Marnix de Saint Aldegonde :

“ Pour en finir avec toute religion, voici les deux
voies qui s’ouvrent devant vous. Vous pouvez at-
taquer, en méme temps que le catholicisme, toutes les
religions de la terre et spécialement les sectes chrétien-
nes; dans ce cas, vous avez contre vous 1’ univers entier.
Au contraire, vous pouvez vous armer de tout ce qui est
opposé au catholicisme, spécialement toutes les sectes
chrétiennes qui lui font la guerre; en y ajoutant la force
d’impulsion de la révolution frangaise, vous mettrez le
catholicisme dans le plus grand danger qu’il ait jamais
connu. Voila pourquoi je m’adresse a toutes le croy-
ances, a toutes les religions qui ont combattu Rome;
elle sont toutes , qu’elles le veuillent ou non, dans nos
rangs, puisqu’au fond leur existence est aussi incon-
ciliable que la notre avec la domination de Rome. Ce
n’est pas seulement Rousseau, Voltaire, Kant, qui sont
avec nous contre 1’éternelle oppression; c’est aussi
Luther, Calvin, Zwingle, Marnix, Herder, Channing,
toutes la lé€gion des esprits qui combattent avec leur
temps, avec leurs peuples, contre le méme ennemi qui
nous ferme en ce moment la route. Qu’y a-t-il de plus
logique au monde que de faire un seul faisceau des
révolutions qui ont paru dans le monde depuis trois
siecles et de les réunir dans une méme lutte pour
achever la victoire sur la religion du moyen-age...7 Si
le X VIe a arraché la moitié de I’Europe aux chaines de

COMPRENDRE LA REVOLUTION (suite 111)

la Papauté, est-ce trop exiger du XIXe siecle qu’il
achéve I’oeuvre a moitié consommée ?”.

Nous voulons, disait de son coté Léon Bourgeois ,-
substituer a I’esprit de I’Eglise I’esprit de la réforme,
I’esprit de la révolution, I’esprit de la Raison .

Et, plus présde nous. le Pape Benoit XV nous avertit:
“ C’est sous ’effet de la folle philosophie issue de
I’hérésie des Novateurs et de leur trahison que, les
esprits déraisonnant en masse , €clata la Révolution
dont I’extension fut telle qu’elle ébranla les bases
chrétiennes de la société, non seulement en France ,
mais peu a peu dans toutes les nations “. ( Benoit XV
A.AS. 7.3.1917) Le Pape Pie XI : “ Effrayante et
regrettable sédition, total renversement du régime social
qui, a la fin du XVIIle siecle, sévit en France et
persécuta haineusement les choses divines et hu-
maines...

En ce temps-1a des hommes ignobles s’emparerent
hardiment du pouvoir, masquant la haine qui les agitait
a ’endroit de la religion catholique sous le fallacieux
prétexte de philosophie , tendant de toutes leurs forces
a abolir le nom chrétien”.(19)

Et Pie XII : “ Qui pourrait s’étonner que les adver-
saires de I’Eglise, Inconscients des vrais intéréts de la
France, aient cherché a provoquer la fissure qui, dans
leurs plans, devaitpetita petits’€largir, et s’approfondir?
Faute de principes doctrinaux, précis et fermes, le
monde intellectuel, surtout depuis la fin du XVIlle
siecle , était mal préparé a découvrir les infiltrations
dangereuses, a réagir contre leur pénétration insensi-

blement progressive”.(20) ( A suivre)

(19) Pie XI Actes. Bonne Presse, t. 12. 132(20) Discours du 26
mars 1951 a1’Union des Professeurs et Instituteurs Catholiques de
I’Université de France

Extrait du “Problame de I'heure présente”
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CONTE DE NOEL

LES TROIS SURPRISES DE SAINT-DONAT

L’équipe pastorale avait bien fait son travail : af-
fiches, visites adomiciles dansles Foyersd’immigrants,
concertations avec les notables des communauté eth-
niques... Quand on se donne de la peine ,¢a marche . Ca
marchait si bien qu’il y avait une centaine de personnes
devant le porche de Saint-
Donat, le 24 décembre a 17

eux. Pourtant quelques exclamations fusérent quand
ils apergurent la creche, déja montée a la croisée du
transept avec les personnages au complet.

- Ne le prenez pas mal, mes amis. Nous avons déja
sorti nosrichesses. Vous allez y joindre les votres. Ceci
n’est qu’une proposition , le

heures. On voyaitdes Sénéga-
lais en boubou, une mama
paraissant sortir du carnaval
de Rio, deux Indiens coiffés
d’un turban...

Le pere Trim se frottait les
mains.

- C’est fini, la féte chacun
de son coté ! Nous sommes
tous solidaires, tous unisdans
un méme amour de Dieu, quel
que soit le nom qu’on lui
donne. Je n’ai pas de salle
polyvalente, malheureuse-
ment . Pourvu que personne
ne se sente géné que ¢a se
passe danscette vieille église!

débat est ouvert, chacun
pourra s’exprimer librement.

Un petit Indien sympa-
thique se décida le premier.
On entendit un froissement
de papier et, souriants, il
montra une magnifique Civa
dorée dansant la quintuple
danse dans un cercle orné de
flambeaux, et l'alla poser
cérémonieusement entre le
boeuf et I’ane . Un Zairois
partit alors d’un grand rire et
s’avanga avec le portrait en-
cadré d’un homme au visage
sévere.

- Qui est-ce ?

- Mais ze le grand Simon

11 allait d’un groupe a I’au-
tre :

- Mercid’étre venus. Vous avez apporté ce qu’il faut
au moins ?

Certains n’avaient rien, d’autres tenaient précieuse-
ment un paquet entouré de journaux ou transportaient
une mallette. Deux jeunes gens au teint cuivré tiraient
une remorque ou ils avaient arrimé une gros carton
fermé d’une ficelle. Un monsieur & manteau noir se
tenait sur sa réserve sur le trottoir d’en face .

-Onyva?Onyva!

Le dynamique responsable de secteur poussa la
porte qui disparaissait sous un écriteau géant :

FETE DE NOEL, A 22 heures, grande célébration .
Chants, tam-tam , CRECHE OECUMENIQUE

Tous nos fréres d’autres religions sont chez eux !

Les fréres paraissaient quand méme intimidés et,
sans les sourires engageants des membres de 1’équipe
mélés au groupe. ils seraient sirement rentrés chez

Kimbangu, tiens ! Ti connais
pas le grand Simon Kimbangu ?

Kimbangu dut voisiner avec Lissa, personnifiée par(
un caméléon en bois exotique et une divinité indéter-
minée parée de guirlandes de grigris. La difficulté fut
de trouver en emplacement pour le monumental Boud-
dha assis, enfin extrait de la remorque. Il fallu pousser
un masque Gelede, une statue mouchetée d’Oshoun et
quelques-uns des bergers dont la creche de Saint-
Donat a toujours été amplement pourvue.

Le pére Trim se tournant rayonnant vers 1’assis-
tance: '

- Plus rien ? Tout le monde est d’accord sur ce
schéma ?

- Non ! fit une voix grave au fond de la nef .

L’homme au manteau noir tendait un doigt accu-
sateur :

- Vous privilégiez trop Marie. Je la verrais davantage
sur le cOté.

- Qu’il en soit fait selon la parole du pasteur, dit

(suite page 11)
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CONTRE EVANGILE
AVEC PREFACE CARDINALICE

Cuore Amico est un périodique « mission-
naire » imprimé dans le Dioceése de Bres-
cia sous la direction de don Mario Pasini
qui a manifesté un faible pour les 63
« théologiens » rebelles italiens.

Dans le numéro de juillet 89, sous le
titre Une rage illuminée par I’amour, don
Pasini présente le livre d’un capucin mila-
nais Pere Fausto Marinetti, « un des mis-
sionnaires les plus chers a Cuore Amico,
un des témoins-accusateurs les plus coura-
geux de la miseére de I’Amérique latine, un
des “‘prophétes’’ qui ont donné une voix
a ceux qui n’ont pas de voix ». Le livre de
se « prophéte » sort avec « la présentation
autorisée » du Cardinal Carlo Maria Mar-
tini S.J., archevéque de Milan.

« Pour beaucoup, écrit Pasini, la dénon-
ciation du Pere Marinetti parait excessive-
ment enragée et violente, comme inspira-
trice de haine et de désespoir. Dans sa pré-
face, autorisée et courageuse, le Cardinal
Martini, archevéque de Milan, justifie cette
rage. »

Cuore Amico s’étend sur cette justifi-
cation du cardinal. Le périodique Pano-
rama, du 18 juin dernier nous informe, par
contre, sur la rage de Marinetti, sous les
titres : « Missionnaires/Les explosifs quo-
tidiens du Pére Marinetti - Mais I’Evangile
ne nous nourrit pas - Six années chez les
Brésiliens abandonnés souffrant de faim, de
maladie et d’injustice : un livre qui accuse
I’Eglise de Rome. Avec la bénédiction du
Cardinal Martini. »

La lecture de cet article enléve tout
doute. Le capucin pour lequel Cuore Amico
sollicite des offrandes, et dont le cardinal
Martini a préfacé le livre, annonce un tout
autre Evangile que celui de Notre Seigneur
Jésus-Christ.

Bienheureux -les pauvres

L’Evangile subordonne rigoureusement

la vie temporelle a la vie éternelle : la fin
ultime de ’homme n’est pas naturelle et
temporelle, mais transcendante et ¢ternelle :
Unum est necessarium, une seule chose est
nécessaire : le Regne de Dieu. C’est pour-
quoi Jésus ne parle pas de la richesse et de
la pauvreté pour pousser les pauvres a amé-
liorer leur condition socio-économique, et
encore moins, pour les dresser contre les
riches. Au contraire, il en parle pour pro-
clamer la béatitude des pauvres — « pau-
vres en esprit » — c’est-a-dire qui accep-
tent leur état, bien que pénible et humble,
des mains de Dieu, et pour dire « Malheur
aux riches » qui « ont déja recu leur récom-
pense » c’est-a-dire qui, absorbés par les
plaisirs que leur richesse peut leur procu-
rer, ne se préoccupent pas du Reégne de
Dieu (Pére Lagrange). Richesse et pauvreté,
donc, sont vues par I’Evangile dans une
optique exclusivement surnaturelle, en ce
qu’elles peuvent respectivement empécher
ou faciliter I’acceés au Royaume des Cieux ;
d’ou il s’ensuit que celui qui n’est pas pau-
vre effectivement doit au moins 1’étre affec-
tivement et que celui qui est pauvre effec-
tivement doit aussi I’étre affectivement :
I’amour du bien-&tre matériel, obstacle au
Royaume des Cieux, peut trés bien coexis-
ter avec la pauvreté effective, et le pauvre,
qui tout en ne possédant rien, désire ardem-
ment avoir sa consolation sur la terre, et,
dans la mesure de ses possibilités, se la pro-
cure en oubliant sa fin surnaturelle, se
trouve vis-a-vis du Régne de Dieu, dans la
méme condition défavorable que le riche,
qui « a déja regu sa récompense » sur la
terre.

Cela dit I’Evangile n’interdit pas au
pauvre de revendiquer ses droits, s’ils sont
bafoués, ni d’aspirer & améliorer sa condi-
tion économique et sociale, mais exige que
cela soit fait par des moyens légitimes, qui
n’offensent pas la justice, sans ressentiment
ni rancoeur pour personne, sans offenser la

charité, et surtout, sans jamais faire pas-
ser ses propres intéréts terrestres et tempo-
rels avant ses intéréts surnaturels et éter-
nels : unum est necessarium.

Bienheureux les riches

Pour le capucin Marinetti aussi, unum
est necessarium mais cet unique nécessaire
est le bien-&tre socio-économique. Retour-
nant de ce fait ’Evangile, il oriente les cho-
ses du Ciel a la terre, et inculque son nou-
vel « évangile » aux pauvres « indiens » —
réellement pauvres entre ses mains — a tra-
vers des gestes « prophétiques » comme
celui-ci :

« Un jour, ébranlé par la contradiction
entre la liturgie de la réconciliation et les
fils de fer barbelés qui réduisaient le vil-
lage a un Auschwitz, il interrompt la messe
« impossible » et demande aux paysans de
faire un Chemin de croix le long des bar-
belés : ““Célébrer la messe c’est célébrer la
vie”’, explique-t-il. ‘‘Quelle vie est celle de
nos fils contraints a vivre derriére des bar-
belés ?”° Ici nous som:nes en plein Vendredi
saint. La vie est crucifiée. »

Certes, la messe est « impossible » pour
qui, comme le capucin Marinetti, a oublié
que la « vie » célébrée par la Sainte Messe
est la vie surnaturelle et que cette vie sur-
naturelle nait du sacrifice et de la mort du
Christ. Ayant réduit la Sainte Messe a la
célébration de la vie terrestre et temporelle
de ’homme, ayant perdu totalement de vue
le Régne de Dieu, le Pére Marinetti, capu-
cin et missionnaire, ne peut pas précher la
béatitude des pauvres. Et, de fait, il pré-
che la béatitude des riches. Mais, pour
annoncer aux indiens les béatitudes du
monde, il n’était vraiment pas nécessaire de
se faire ni capucin ni missionnaire.
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La voie de la Croix

L’Evangile, loin de nous libérer des
croix terrestres, exige notre consentement
aux croix tant temporelles que spirituelles :
« Qui veut me suivre, qu’il prenne chaque
Jour sa croix et me suive. »

L’Evangile est « I’annonce joyeuse » de
la rédemption de ’humanité du domaine de
Satan par la Croix de Notre Seigneur Jésus-
Christ et la notre ; ce n’est pas I’annonce
joyeuse de la rédemption de ’humanité de
la souffrance sous ses formes innombrables,
parmi lesquelles se trouve aussi ’extréme
pauvreté. Il faut accepter d’étre conformes
au Christ de douleur pour participer a la
gloire de sa Résurrection. Et, en fait, le
retournement de situation entre le riche et
le pauvre, auquel nous fait assister la para-
bole du mauvais riche (Lc 16, 19-31) arrive
seulement dans ’au-dela, et non parce que
le riche était riche et Lazare pauvre, mais
parce que le premier a fermé son coeur a
la charité et que le second a accepté sans
une plainte et sans ressentiment son sort
misérable.

La voie de la lutte des classes

Le capucin Marinetti, par contre « réa-
git a ’idée de précher un Christ doux et
qui tend [!'autre joue, dont le message
d’amour se réduit a “‘soutenir des systemes
assassins qui utilisent les armes de la faim
et de la maladie” »

Certainement. Quand I’Evangile est tra-
vesti dans I’« annonce joyeuse » de la
rédemption de la pauvreté et de I'inégalité
sociale, la Croix est un « scandale » et une
« folie ». La lutte des classes est plus effi-
cace et plus adaptée a I’objectif recherché,
et il ne reste plus au capucin Marinetti qu’a
s’engager dans cette voie. Nous lisons donc
dans Cuore Amico : « les principes et les
méthodes de la non-violence ne lui semblent
pas adéquats dans cette situation ».

D’abord le Regne de Dieu et le reste
sera donné par surcroit.

Puisque I’« unum necessarium » est le
Régne de Dieu et puisque on y acceéde par
la voie de la Croix, I’Evangile intervient
uniquement au niveau du surnaturel : con-
version du cceur et vie de la grace.

Notre Seigneur Jésus-Christ a guéri aussi
les corps, mais dans le but de conquérir les
aAmes et de donner le signe irréfutable de
sa nature divine. Par deux fois il a multi-
plié les pains, mais c’était pour confirmer
que Dieu donne « le reste par surcroft » a
ceux qui, comme ceux qui I’écoutaient
alors, cherchent « avant tout le Régne de
Dieu et sa justice ». En dehors de cela,
Jésus a clairement parlé et agi de facon a
enlever toute illusion & ceux qui pensaient
qu’ll était venu pour rassasier les corps et
instaurer un nouvel ordre social et
politique.

A ceux qui le cherchaient, aprés la mul-
tiplication des pains, Jésus, tout en sachant
qu’il les décevra et les éloignera de Lui, dit
sans ménagement : « Vous me cherchez
parce que... vous avez été rassasiés. Tra-
vaillez, non pour la nourriture qui périt,
mais pour celle qui demeure pour la vie
éternelle » (Jn VI, 26-27). Et justement,

pour avoir dégu leurs espoirs de libération
politique et de prospérité matérielle, con-
cus sur une interprétation temporelle et
mondaine des prophéties messianiques, Il
sera rejeté de son peuple et crucifié.

« Le reste » d’abord, au prix du Reégne de
Dieu

Le capucin Marinetti, par contre, se
place uniquement au niveau de la révolu-
tion socio-économique : « L’homme, dit-il,
introduit, prépare le chrétien, et non
Pinverse » et il ajoute : « Les Eglises [plu-
riel cecuménique] doivent redécouvrir ce
Christ qui, avant d’apprendre a prier aux
peuples affamés, leur apprend a utiliser les
nouveaux mots : justice et liberté. » C’est
I’exact retournement de [’Evangile :
« D’abord, le reste » et, étant donné qu’a
ce reste, on tend par la voie de la violence
et de P’injustice, d’abord « ce reste » méme
au prix de la perte du Regne de Dieu.

Le communisme « catholique »

Le point de départ pour obtenir ce
« reste », est, en fait, ’abolition de la pro-
priété privée. Et pour inculquer ce
« dogme » propre au communisme dans un
systeme quelconque, le capucin recourt a
des gestes « prophétiques » :

« Une autre fois il recueillit la terre
ensanglantée par ceux qui étaient tombés
dans la lutte contre les grands propriétai-
res, et demanda a tous, assis en rond, de
Jurer sur cette terre, recueillie dans une
urne, de ne plus jamais la metire en vente,
de Putiliser pour réunir le village entier dans
une nouvelle unité populaire, unique riposte
possible a la violence des plus forts. »

Ainsi commence le « ‘‘projet commu-
nautaire’’ qui forme le nouveau contenu
“évangélique’’ de la mission de Marinefti ».

Comment déformer la Sainte Ecriture

Pour son « projet communautaire », il
prone le retour aux « pratiques du chris-
tianisme primitif » basées, selon lui sur « le
principe de la destination universelle des
biens de la Terre, du droit a la vie qui pré-
céde et dépasse le droit de propriété ».

Mais justement dans les « Actes 5, 1-12,
saint Pierre affirme le caractére absolument
volontaire et libre de ces pratiques par les-
quelles les chrétiens fervents de Jérusalem,
outre la satisfaction des conseils de I’Evan-
gile, subvenaient aux besoins des convertis
qui, dans la société juive, spécialement pour
les prétres ou les lévites, restaient privés de
toute ressource économique.

Saint Pierre fera, en fait, les reproches
suivants & Ananie qui a menti sur le prix
retiré de la vente de ses biens :

« Ananie, pourquoi Satan a-t-il rempli
ton coeur, au point que tu mentes au Saint-
Esprit et que tu retiennes quelque chose du
prix de ce champ ? Ne pouvais-tu pas sans
le vendre, en rester possesseur ? Et apres
I’avoir vendu, n’étais-tu pas encore maitre
de Pargent ? »

Saint Pierre reconnait donc qu’il n’y
avait aucune obligation de vendre ses pro-
pres biens et, les ayant vendus, de se pri-
ver du produit de la vente. C’est I’affirma-

tion explicite du droit de propriété que
Marinetti nie, en affirmant que I’Eglise, en
déviant de ces pratiques de la communauté
primitive de Jérusalem, se serait enfoncée
« dans une véritable hérésie ».

Comment déformer la théologie morale

Marinetti se demande : « En d’autres
temps la théologie a élaboré le principe doc-
trinal “‘en cas d’extréme nécessité, on peut
user de toutes choses’’. Et aujourd’hui
quand il s’agit de peuples entiers du Sud
en extréme nécessité, quelle doctrine allons-
nous élaborer ? »

Sa réponse est naturellement : le com-
munisme « catholique ». Mais la théologie
catholique n’a pas du tout élaboré le prin-
cipe doctrinal comme Marinetti ’entend.
Avant tout '« extréme nécessité » est celle
de celui dont la vie est en danger certain
et imminent, et la « communauté » des
biens concerne seulement les biens ordinai-
res, leur usage et non leur propriété per-
pétuelle et seulement pour autant que c’est
nécessaire pour échapper au péril :

« Qui se trouve en nécessité extrémé
peut user et méme s’approprier autant de
biens d’autrui qu’il lui est nécessaire pour
se soustraire au danger imminent, a moins
que le propriétaire de ces biens n’en ait
aussi besoin pour échapper a un péril sem-
blable. Il faut cependant qu’il s’agisse de
moyens ordinaires ; en outre, quand la
nécessité a été surmontée, si le bien
[emprunté] subsiste, il doit étre rendu au
propriétaire » (Granerio dans Dizionario di
teologia morale dirigé par Roberto
Palazzini).

LLa théologie catholique, la vraie,
n’oublie pas que I’Evangile commande la
justice et la charité, tant aux riches qu’aux
pauvres, chacun dans son état et nul n’en
étant dispensé. Le pauvre qui désire le bien
d’autrui, qui hait ceux qui méprisent ses
droits ou simplement qui se trouvent dans
des conditions sociales et économiques meil-
leures que lui, qui maudit son sort et
recherche son progrés matériel en oubliant
le Ciel, n’est pas moins odieux aux yeux
de Dieu que le riche, qui méprise les droits
d’autrui, qui ferme les yeux aux besoins de
son prochain, et qui place sa propre con-
solation dans ses richesses.

« Marinetti, lisons-nous, fait parler les
chiffres : 85 % des terres sont entre les
mains des grands propriétaires ; leur orga-
nisation  paramilitaire,  forte de
55 000 membres, a fait 222 morts en 1985,
261 en 1986 et ce nombre va en augmen-
tant @ cause des conflits sur les terres. »

85 % des terres sont entre les mains des
grands propriétaires. Y sont-elles injuste-
ment ? Toutes les richesses ne sont pas le
fruit de la rapine et de l’injustice, comme
le voudrait Marx. L’égalitarisme socio-
économique, outre qu’il est une utopie, est
aussi une injustice. Si les exigences du bien
commun nécessitent au Brésil une réforme
agraire, qui favorise la petite propriété,
cette réforme est du ressort de I’Etat qui
doit D’assurer avec justice envers tous, y
compris les riches ; ce n’est pas I’affaire des
individus. C’est encore moins ’affaire des
missionnaires d’y pourvoir avec les systé-
mes iniques de la lutte des classes. Mari-
netti ne dit pas, mais cela transparait dans
sa relation chiffrée, que, en Amérique
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latine, les propriétaires sont contraints de
maintenir a leurs frais une organisation
paramilitaire justement pour défendre leurs
terres des assauts des paysans qui vou-
draient s’en rendre maitres par la violence,
excités et envoyés au massacre par des agi-
tateurs sans scrupules parmi lesquels on
trouve malheureusement en premiére ligne,
depuis Vatican II, divers « missionnaires »
catholiques.

Le « cinquieme Evangile » ou Contre-

Evangile de Satan

Il ne faut pas s’étonner que ’Evangile
ne satisfasse pas le « missionnaire » capu-
cin : "Evangile ne rassasie pas. C’est vrai.
Le but de I’Evangile n’est pas de rassasier
le corps ; méme si les effets secondaires de
I’Evangile ont pu rassasier plus de corps
que tous les systemes sociaux économiques
philantropiques mis ensemble.

Marinetti divague. Il réve d’un « cin-
quieme Evangile » qui « doit étre écrit par
le peuple, par les laics, par le peuple du

ers Monde ». Mais ce « cinquiéme Evan-

gile » n’est pas a écrire ; il est déja écrit.
On le lit dans les quatre évangiles : c’est
le contre-évangile que Satan oppose conti-
nuellement a I’Evangile du Christ, a partir
de la triple tentation dans le désert :

« Satan lance a Jésus deux défis et lui
fait une offre [...] Jésus n’accepte pas les
défis et refuse 'offre. Il n'est pas le mes-
sie charnel et temporel espéré par le peu-
ple juif, le messie de la matiére... Il n’est
pas venu apporter la nourriture aux corps,
mais la nourriture de I’dme : cet aliment
unique qui est la vérité.

Quand ses freres, loin de chez eux,

n’auront pas assez de pain pour se rassa-
sier, 1l rompra les quelques pains qu’ils ont
avec eux, et tous seront rassasiés et il res-
tera des corbeilles pleines. Mais, hors de
cette nécessité, Il ne sera pas distributeur
du pain qui vient de la terre et retourne a
la terre. S’il changeait en pain les pierres
des chemins, chacun le suivrait par amour
de son propre corps et feindrait de croire
tout ce qu’ll dit : méme les chiens vien-
draient a son banquet.

Mais ce n’est pas ce qu’ll veut. Qui
croit en Lui doit croire en Sa parole, en
dépit de la faim, de la douleur, de la
misére. Ainsi, qui voudra le suivre, devra
laisser les champs qui portent du grain et
I’argent qui peut s’échanger contre du pain.

Jésus : ceeur, il veut parler aux cceurs ;
sublime, il veut sublimer ; pur esprit, il veut
purifier les esprits ; amour, il veut enflam-
mer les autres d’amour... (Storia di Cristo,
12¢ éd. Vallechi, Florence, pp. 73 et sv.).

Ce n’est pas un théologien, c’est un laic,
un converti qui I'écrit, Giovanni Papini, qui
montre ainsi qu’il comprend et aime I’Evan-
gile beaucoup plus que le capucin mission-
naire de I’Evangile.

Mgr « Faucille et marteau » et le Cardinal
Martini

Le capucin Marinetti est I'un des nom-
breux ecclésiastiques qui, privés de foi et
oublieux du surnaturel, semblent avoir
assumé le role de Satan dans la tentative de
transformer Jésus-Christ en un Messie
« charnel et temporel », se mettant inévita-
blement au service du messianisme commu-
niste, en qui Satan a, dans les temps pré-
sents, incarné son mirage d’un messianisme

temporel et terrestre. L’ouvrage du capucin
missionnaire est bien complété par la pré-
sentation qu’en a fait I’évéque missionnaire
clarettin, Mgr Casaldaliga, connu pour s’€tre
dénommé lui-méme Mgr « Faucille et Mar-
teau ». Plus inexcusable, par contre, la pré-
sentation du cardinal Carlo Maria Martini
S.J., archevéque de Milan, ainsi que ex-
recteur de I’Institut Biblique pontifical, qui
sait comme nous, peut-étre mieux que nous,
ce que nous avons rappelé plus haut. Et
pourtant il a ’audace de reconnaitre a Mari-
netti le « courage » et la « force » des « pro-
pheétes de I’Antiquité » comme s’il ne les
avait jamais lus, ces prophétes. Et il exalte
les sacrifices que Marinetti ferait en vivant
avec les Indiens, comme s’il n’avait jamais
lu saint Paul : « Quand je distribuerais tous
mes biens pour la nourriture des pauvres,
que je livrerais mon corps aux flammes, si
je n’ai pas la charité, cela ne me sert de
rien » (1 Cor. 13, 3).

Voila qui suffit ! En Carlo Maria Mar-
tini S.J., Pexégéte libéral, qui ne prend pas
au sérieux les Saintes Ecritures, parce qu’il
n’y croit pas, ne se dément jamais.

Que dire ensuite des Supérieurs de
I’Ordre Capucin qui forment, envoient et
laissent autour du monde des missionnai-
res de cette espéce ? Quant a I’Evéque de
Brescia, Mgr Bruno Foresti s’il n’était pas
de connivence, il se serait apercu que le
périodique « missionnaire » qui est imprimé
dans son diocése et sous la direction d’un
membre de son clergé, trompe doublement
les lecteurs, en sollicitant leur contribution
pour des missions catholiques qui ne sont
plus catholiques et en inculquant dans leurs
esprits le contre-évangile de la « théologie
de la libération ».

Raphaél

MANDEMENT MODERNISTE
AUX CATECHISTES DU CARDINAL CE
ou les fruits de L’Institut Biblique Pontifical

Gente Veneta a publié le 25 septembre
1988 le Message du Patriarche pour le mois
d’Octobre contenant le Salut aux catéchis-
tes que Vvoici :

Samedi apreés-midi le 1¢" octobre, a
16 h 30, j’attends les catéchistes a Saint
Marc pour solenniser le Mandat que je leur
confie.

C’est la un moment ‘‘pentecostal’’ dans
la vie de notre Eglise, sous la priére pro-
pitiatrice de Marie.

Sur ’autel de Saint Marc, évangéliste et
martyr, les catéchistes renouvelleront la pro-
fession de foi de leur baptéme pour étre
mandatés a la dilatation et a la réalisation
de la mission apostolique d’annoncer a tous
I’Evangile du salut.

C’est un moment constitutif de la vie
de notre ‘Eglise, qui célébre la ministéria-
lité baptismale et qui la rend actuelle :
grand don d’espérance.

Vivons-le avec une foi renouvelée,
comme un don de [’Esprit, toujours nou-
veau et créateur, a adorer, a bénir et en
qui espérer. [...]

Signé : Marc Cardinal Ce, patriarche.

L’Office Catéchistique du Patriarcat
pour préparer les catéchistes a un si grand
événement a préparé quatre fiches sur 'uni-
que article du Credo : « Je crois en Jésus-
Christ, qui a souffert, est mort et a été
enseveli. »

Une anecdote « sordide et sacrée »

Pour rendre le tout encore plus utile et
attirant, lit-on dans I’introduction, les qua-
tres fiches débutent par des extraits tirés
d’un ouvrage de littérature contemporaine :
Joseph Roth “‘Le saint buveur’’.

Le journal trés laique Corriere della

Sera qualifiait le récit de Roth d’anecdote
« sordide et sacrée » (numéro du
2 septembre 1988). En effet, le héros du
récit est un ancien mineur qui a abouti en
prison pour un délit « d’amour » et qui
ensuite, parmi les clochards de la
« Senna », consomme en ivresses et
« amours » impures I’argent qui lui par-
vient par des « miracles » continuels et
absurdes ; pour finir, aprés une « appari-
tion » de la petite sainte Thérese de Lisieux,
pris d’un malaise, sur le banc d’une hotel-
lerie, il meurt subitement. Genre de mort
dont I’Eglise nous fait demander, dans les
litanies des saints, d’&tre délivrés ; mais
I’auteur du récit, un alcoolique, la qualifie
de « légeére » et « belle » et souhaite que
« Dieu nous l’accorde a nous tous, les
buveurs »

Comme on le voit, le récit est en effet
une caricature grotesque du surnaturel et du
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culte catholique des saints. Et les « cer-
veaux » de ’Office catéchistique du Patriar-
cat de Venise ont cru pouvoir s’en servir
pour illustrer au profit des catéchistes d’une
maniére « utile et attrayante » I’article du
Credo sur la Passion et la mort de Jésus.
Dans la derniére fiche on finit — c’est yrai-
ment un comble — par rapprocher la mort
du buveur, non saint mais pécheur impé-
nitent, favorisé dans ses vices par une inter-
vention du ciel... de la mort du saint vieil-
lard Siméon !

Des « fables » bien pires

Ce ne sont pourtant pas les seules, ni
les pires, « fables » qu’on rencontre dans
les fiches qui sont supposées devoir prépa-
rer les catéchistes du diocese de Venise.

Page 5, ou il est question du proces juif
fait a Jésus, on lit : « Ici intervient direc-
tement le président du Sanhédrin, le grand-
prétre, qui pose explicitement a Jésus la
question : “‘Es-tu le Christ, le Fils du Dieu
béni ?’ (Mc. X1V, 61). La réponse de Jésus
a certe question, telle que nous la trouvons
formulée dans I’évangile au verset suivant
(Mc. X1V, 82), se ressent peut-étre de la
foi que I’église (écrite avec une minuscule
évidemment) «a fait mirir apres la Paque :
mais le sens fondamental peut fort bien
avoir été exprimé par Jésus lui-méme : “‘Je
suis le Christ, le Fils de Dieu, qui suis assis
a la droite du Pére et qui viendra juger le
monde”’.

Donc, la réponse rapportée par Mec.
XIV, 62 : « Oui, je le suis [Fils de Dieu],
et vous verrez le Fils de I’Homme, assis a
la droite de la puissance de Dieu, venir sur
les nuées du ciel », cette réponse « peut fort
bien », selon les grosses tétes de 1’Office
Catéchistique du Patriarcat de Venise,
« avoir été prononcée par Jésus », mais elle
peut tout aussi bien avoir été « inventée »
par ’évangéliste ou par '« église » primi-
tive. Qu’est-ce que les catéchistes auront
déduit de cela ? Que les Evangiles ne sont
ni authentiques ni historiques et qu’il ne
faut pas les donner pour tels a ceux que
’on catéchise, et que donc parler d’inspi-
ration divine et d’inerrance des Saintes Ecri-
tures aprés de telles prémisses n’a plus
aucun sens.

Le doute sur I'authenticité et I’histori-
cité des Evangiles revient plus d’une fois,
en méme temps que le mythe de la « com-
munauté chrétienne » créatrice des Evangi-
les eux-mémes, dans les fiches du patriar-
cat de Venise. Par exemple, p. 12, ou il est
question des prédications de la mort de
Jésus, voici ce que nous lisons :

« Dans les évangiles, il y a d’assez nom-
breux passages ou est prédite la Passion de
Jésus (Mc. VIII, 27-33 ; IX. 31 ; X, 32, et
sv.,; Le. IX, 18 ; Mt. XVI, 13,23). Beau-
coup de savants admettent aujourd’hui que
dans ces prédications le réle des paroles et
discours de Jésus en personne est généra-
lement significatif et important. Mais
d’autres attribuent au contraire ces passa-
ges presqu’exclusivement a la foi de la com-
munauté et de I’évangéliste, rémoins de
Phistoire de Jésus-Christ mort et ressuscité,
une fois que cette histoire s’était déja
accomplie. Indubitablement cette seconde
thése expose a de graves risques en tant
qu’elle pose beaucoup de problémes [un
euphémisme] sur la conscience qu’avait

Jésus lui-méme de sa mission. [Et ce n’est
pas uniquement sur cette conscience].

On peut dire, au contraire, qu’au point
culminant de son activité Jésus a réellement
parlé aux siens de son destin qui le vouait
a la passion et a la mort violente. D’autre
part, ils peuvent n’avoir compris le sens réel
et profond de ses paroles et la signification
de sa passion qu’aprés la résurrection (Lc.
XX1V, 13 sv., 44 sv. ; Jn. II, 21 sv.) : il
est donc possible que la forme sous laquelle
les discours de Jésus sur sa passion et sa
mort sont attestés dans les Evangiles soit
due elle-méme a la foi de la communauté
primitive. » )

En somme, ’historicité des Evangiles
serait toujours une question ouverte, affaire
d’opinion personnelle, et il serait permis
aux catholiques d’examiner les différentes
hypothéses comme le fait I’Office Catéchis-
tique du Patriarcat de Venise, méme celles
selon lesquelles les passages évangéliques qui
prédisent la passion de Jésus, et que les
évangélistes rapportent comme réellement
prononcés par Jésus en personne, peuvent
au contraire s’attribuer « presqu’exclusive-
ment a la foi de la communauté et de
’évangéliste ». C’est comme si cela ne vou-
lait pas dire examiner I’hypothese que Notre
Seigneur Jésus-Christ n’a tout bonnement
rien prédit ou presque rien, ou que les pas-
sages indiqués ont été inventés apres coup
par les évangélistes eux-mémes ou par la
« g*()nlrnzlrlautcf primitive », et que donc
I’Eglise, qui a toujours enseigné et défendu
Phistoricité des évangiles, s’est trompée pen-
dant deux mille ans ; et que les évangélis-
tes eux-mémes, qui déclarent historiques les
faits qu’ils racontent (Lc. 1, 1-4 ; Jn. XX,
30 sv., Jn. XXI, 24) sont des menteurs et
des imposteurs.

Et donc les catéchistes, qui se sont pré-
parés a recevoir « mandat » sur les fiches
du patriarcat de Venise, ne sauront jamais
si la foi, qu'ils s’engagent pourtant a trans-
mettre, se fonde sur des faits historiques,
ou plutot sur des « fables » créées par la
fantaisie des premiers chrétiens.

Contre le « superdogme »

Pourtant, méme le « superdogme » des
néomodernistes, ¢’est-a-dire le Concile Vati-
can II a réaffirmé solennellement dans la
Constitution « Dei Verbum » 1’authenticité
(n° 18) et historicité (n° 19) des évangiles :

n° 18... « Partout et toujours I’Eglise a
affirmé et affirme que les quatre Evangi-
les sont d’origine apostolique. En effet, ce
que les Apotres ont préché sur ordre du
Christ, fut ensuite, par eux-mémes el par
leurs disciples, transmis par écrit, comme
fondement de notre foi, c’est-a-dire I’Evan-
gile quadriforme selon Matthieu, Marc, Luc
et Jean. (Cf. S. Irénée, Adversus Haoere-
ses, livre III, chapitre Il numéro 8 ; Patro-
logie grecque, tome VII, colonne 885 ; éd.
Sagnard p. 194). » ]

Quant a lhistoricité des Evangiles, le
Concile la proclame avec plus d’énergie et
de solennité encore : .

n° 19 « La Sainte Mére Eglise a affirmé
et affirme de facon ferme et absolument
constante que les quatre Evangiles nommeés,
dont elle atteste sans hésiter [’historicité
transmettent fidélement ce que Jésus, le Fils
de Dieu a réellement fait et enseigné pen-
dant qu’il vivait parmi les hommes en vue

de leur salut éternel jusqu’au jour ou il fut
enlevé au ciel » (Cf. Act. I, 1-2). « La
Sainte Mere Eglise a affirmé et affirme » :
il s’agit 1a du magistére infaillible bien
qu’ordinaire. C’est ce qui a permis en 1963
a deux péres jésuites espagnols, Francois de
Borgia Vizmanos et Ignace Rindoz d’écrire :
« La valeur historique des évangiles synop-
tiques, outre qu’elle est nettement assurée
aux yeux du critique, est pour le catholi-
que une vérité de foi divine et catholique,
affirmée par la tradition, par le magistére
ordinaire et par le comportement quotidien
de P'Eglise, qui s’est toujours servie des
Evangiles en les présupposant historiques. »
(Théologie fondamentale pour les séculiers,,
B.A.C. Madrid).

Mais comme on le sait, les néomoder-
nistes ne se souviennent du « superdogme »
de Vatican II (’expression est du cardinal
Ratzinger) que lorsqu’ils I’utilisent pour nier
ce que la Sainte Eglise « a partout et tou-
jours affirmé ».

La tour de Babel (

Le fait est que les « grosses tétes » de
I’Office Catéchistique du Patriarcat de
Venise préférent au magistére infaillible de
’Eglise les négations, les erreurs et les pré-
jugés du rationalisme protestant, dont ils
se font les valets de pied répétiteurs et les
minutieux diffuseurs. La « communauté
primitive » créatrice des Evangiles est en
effet le mythe, en voila bien un, créé par
les théologiens protestants libéraux pour éli-
miner de la vie de Notre Seigneur Jésus-
Christ le surnaturel que leur rationalisme
se refuse & admettre. Leur outrecuidance les
condamne a nier avec impiété, et sans étre
fondés a le faire, ’authenticité et 1’histori-
cité des Evangiles. Les Evangiles ne nous
apprendraient pas ce que Jésus a réellement
dit et fait, ils ne seraient que l’expression
de la « foi » de la communauté chrétienne
primitive.

« La critique non catholique », écrivait
le cardinal Parente, conteste la valeur his-
torique d’une partie considérable des Evar
giles uniquement parce qu’elle contient des
faits surnaturels. Les efforts de cette criti-
que, qui se condamne depuis le XVIIIe sié-
cle a la tache absurde d’expliquer la vie de
Jésus en excluant tout élément surnaturel,
ont eu pour résultat une ‘‘tour de Babel”’
[le mot est de Loisy] d’opinions qui pul-
vérisent les textes sans parvenir a en tirer
une synthese possible. » (Dictionnaire de
théologie dogmatique en italien).

Mais le modernisme, assujetti depuis
toujours au char du rationalisme protestant,
préfére la « tour de Babel » a la vérité gar-
dée et transmise fidélement par I’Eglise
catholique.

L’hérésie du « double Jésus »

La formation moderniste ou rationaliste
protestante, qu’on I’appelle comme on vou-
dra, des catéchistes du diocése de Venise ne
s’arréte pas ici.

A la page 19 ou I’on parle de la pas-
sion et de la mort de Jésus, ou, plus exac-
tement, du « développement historique des
réflexions que la communauté croyante a
produites sur le mystére de la passion et de
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la mort du Christ », on lit : « A partir de
la Pdque, la communauté chrétienne com-
mence sa propre réflexion sur l’identité et
sur le réle de son Maitre et Seigneur, lisant
et interprétant sa personnalité a la lumiére
de sa tradition culturelle et religieuse... »
On concéde pourtant (comme ils sont
bons !) qu’« indubitablement, a la base de
ce processus intervient aussi le souvenir de
la présence historique de Jésus, et de son
style. »

C’est I’hérésie du « double Jésus », du
« Jésus de la foi », distinct du « Jésus de
I’histoire », hérésie que le décret « Lamen-
tabili » contre le modernisme résume
comme suit dans la 29¢ proposition con-
damnée : « On peut admettre que le Christ
que nous présente [’histoire est trés inférieur
au Christ qui est objet de la foi » (Dz
2029).

Cette hérésie a été plus amplement con-
damnée par saint Pie X dans I’encyclique
« Pascendi ». Venant a examiner dans le
moderniste I’historien et le critique, le saint
Pere écrivait :

« Les trois principes premiers de ces his-

yriens ou critiques sont les mémes que
nous avons ci-dessus relevés chez les phi-
losophes : I’agnosticisme, le théoréme de la
transfiguration des choses par la Foi — e/
enfin celui qu’il Nous a semblé pouvoir
qualifier de théoréeme de la défiguration.
Observons les conséquences qui se tirent de
chacun d’entre eux. ‘

-— De [l’agnosticisme on apprend que
I’histoire, tout comme la science, ne
s’occupe que des phénoménes. Donc, tant
Dieu qu’une intervention divine quelconque
dans les affaires humaines, doit étre ren-
voyé a la foi comme n’appartenant qu’a
elle. Si donc il s’agit d’une affaire ou se
rencontre un double élément divin et
humain, tel que le Christ, I’Eglise, les sacre-
ments et d’autres choses semblables, il fau-
dra la diviser, la séparer de telle maniere
que ce qui est humain soit attribué a [’his-
toire, ce qui est divin a la foi. D’ou la dis-
tinction usuelle chez les modernistes entre
un Christ historique et un Christ de la foi,
une Eglise de I’histoire et une Eglise de la
0i...

Ensuite ce méme élément humain, que
vous voyons [’historien prendre pour lui, tel
qu’il se présente dans les documents, doit
étre reconnu comme soulevé par la foi pour
étre transformé au-dela des conditions his-
toriques. Il faut donc en séparer de nou-
veau toutes les adjonctions qu’y a faites la
foi et les abandonner a la foi-méme et a
Phistoire de la foi ».

Conclusion : - « Dans [’histoire qu’ils
appellent réelle, “‘les modernistes’’ affirment
que le Christ n’est pas Dieu et n’a rien fait
de divin. »

Ici encore, en distinguant encore entre
un « Jésus de la foi » et un « Jésus de
I’histoire », 1’Office Catéchistique du
Patriarcat de Venise dédaigne l’enseigne-
ment infaillible de I’Eglise pour suivre les
fables du rationalisme protestant, qui se
sont infiltrées par le modernisme et le
néomodernisme.

Remise a jour... sur le siécle passé !

Le décret Lamentabili contre les moder-
nistes condamne sous le n°® 38 la proposi-
tion : « La doctrine de la mort expiatoire

du Christ n’est pas évangélique mais vient
de saint Paul. » (Dz 2038 ; FC 375).

Selon I’Office Catéchistique du Patriar-
cat de Venise, la doctrine de la mort expia-
toire du Christ n’est méme pas de Saint
Paul : encore plus tardive elle vient de saint
Anselme. A la page 21, sous le titre : « Au-
dela de I’idée de satisfaction » nous lisons :
« Dans son opuscule : ““Pourquoi un Dieu
homme ?°’ saint Anselme soutient que le
Fils de Dieu s’est fait chair parce que c’était
proprement la seule maniére possible de
satisfaire la justice de Dieu : seul le prix
de réparation se haussant jusqu’a la mort
de Jésus-Christ, le Fils Eternel incarné, pou-
vait étre adéquat et proportionné a l’offense
subie par Dieu du fait du péché. »

Les limites de cette réflexion, poursuit
la fiche, sont nombreuses. Parmi ces « limi-
tes », n’en citons qu’une :

« L’aridité du rapport Dieu-homme

fondé sur des critéres de “‘caractére juridi-

que’’ : Dieu se comporte comme un odieux
créancier qui exige a tout prix le paiement
de la dette; — la part de !'amour ne
reviendrait qu’au Christ, tandis que le Pére
comparaitrait en tenue de justicier. (p. 21,
22).

Comme il est évident, nous en sommes
aux vieilles accusations de juridisme soule-
vées contre la doctrine catholique de la
Rédemption par la théologie protestante
libérale en cours au début du siécle (Ritschl,
Harnack, Seeberg, Sabatier), pour nier le
caractere sacrificiel de la mort du Christ,
négation reprise comme d’habitude par les
modernistes et aujourd’hui par les néomo-
dernistes. A cette fin, constatez-le, il faut
aussi nier I’historicité des prédictions du
Christ concernant sa Passion : négation que
nous avons retrouvée en effet dans les
fiches du Patriarcat de Venise.

Les « grosses tétes » de l'office Caté-
chistique font partie, selon toute probabi-
lité, des « théologiens » néomodernistes,
mais la source éloignée de leur « nou-
veauté », on le voit, est vraiment « éloi-
gnée » méme dans le temps : les théologiens
les mieux « remis a jour » qui tiennent
encore boutique dans le monde catholique,
ainsi que leurs petits et grands « répéti-
teurs » sont alignés en réalité sur les héré-
sies protestantes... du siécle dernier !.

En effet, méme en cette matieére nous
sommes en présence d’une véritable et pro-
pre hérésie, car le caractére expiatoire de
la mort du Christ est une vérité divinement
révélée. Saint Pierre et saint Jean, qui sou-
tiennent avec force les idées de rachat et
de sacrifice, saint Paul qui les approfondit
et les commente, n’ont pas créé cette doc-
trine mais I’ont recue du Seigneur Jésus :
voir Mt. XXVI, 28; Mc. X, 45; Lc.
XXII, 19...). Saint Anselme d’Aoste, a son
tour, n’a rien inventé du tout, mais n’a fait
que mettre en forme systématique tout ce
qu’il avait appris de la Sainte Ecriture et
de la Tradition, sources de la Révélation.

Ignorance ou mauvaise foi ?

Quant a saint Thomas, il n’est pas en
conflit, comme le voudrait la page 22 des
fiches du Patriarcat de Venise, mais en par-
faite continuité avec saint Anselme. Pour
s’en rendre compte, il aurait suffi aux
« grosses tétes » de I’Office Catéchistique
du Cardinal Ce¢, au lieu de copier, les yeux

fermés, des pages de Pesch, Flick et Als-
zeghy (p. 22) de se donner la peine de véri-
fier le poids des théses de ces théologiens,
nullement « reconnus ». Ils auraient décou-
vert que saint Thomas, dont O.H. Pesch
se borne a citer a ses fins la Somme Théo-
logique (Ia Ilae, q. 113, art.1), traite
amplement les divers aspects de la Rédemp-
tion dans la méme Somme Théologique
(Illep., q. 48) et particuliérement de la pas-
sion et de la mort du Christ en tant que
satisfactoire a ’article 2 ; en tant que sacri-
fice a I’article 3 ; en tant que rédemptrice
a Darticle 4 ; et en tant que cause efficiente
de notre salut a Darticle 6. Pour un catho-
lique, il n’y a pas lieu d’aller « au-dela du
concept (catholique) de satisfaction », car
dans sa richesse et son achévement il
embrasse tant I’aspect moral et mystique
que I’aspect juridique et pénal de I’action
rédemptrice du Christ. Le catholique doit
seulement étudier, humblement et sérieuse-
ment, ce que Notre Seigneur Jésus-Christ
nous a_révélé et, ce que notre mere la
Sainte Eglise nous demande de croire. Seu-
les I’ignorance ou la mauvaise foi peuvent
faire prendre pour fondées les accusations
intentées a la doctrine catholique sur la
rédemption par les rationalistes protestants
et leurs épigones néomodernistes. En effet
ces accusations sous-entendent un concept .
de la rédemption qui n’est pas catholique
mais protestant et qui, lui, est en effet
purement juridique et pénal.

Vaine rhétorique

Nous nous arrétons ici. Non qu’il n’y
ait rien d’autre a critiquer, mais pour main-
tenir notre critique dans des limites raison-
nables. D’ailleurs, ce que nous avons
exposé suffit a faire comprendre la vaine
rhétorique dont est imbu le « Salut aux
catéchistes » du patriarche Ce.

« Sur Pautel de saint Marc, évangéliste
et martyr, les catéchistes renouvelleront la
profession de foi de leur baptéme pour étre
mandatés, en vue de la dilatation et de la
réalisation de la mission apostolique, pour
annoncer a tous I’Evangile du salut ».

De quelle « profession de foi de leur
baptéme » s’agit-il ? Les catéchistes du
Patriarcat de Venise auraient-ils été bapti-
sés dans I’« Eglise » protestante ? Et que
gagne un « mandat » a étre délivré « sur
l’autel de saint Marc si I’on ignore si celui-
ci a été « évangéliste » ou mystificateur ?
Et quel « Evangile de salut » annonceront
a « tous » des catéchistes ainsi déformés ?
Stirement pas I’Evangile révélé par Notre
Seigneur Jésus-Christ et fidélement trans-
mis par les Apbtres, mais I’Evangile néo-
moderniste, ou protestant libéral ce qui
revient au méme.

Les responsables

Si 'on se rappelle qu’un évéque est
avant tout maitre de la foi, que son devoir
principal est de conserver et de transmet-
tre la foi dans sa pureté et son intégrité,
on peut mesurer la trahison du patriarche
Cé au détriment de I’Eglise et des ames.

Pour remonter plus haut dans la recher-
che des responsabilités, rappelons que Marc
Ceé est ancien éléve de I’Institut Biblique
Pontifical.
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Fondé par saint Pie X pour mettre a
I’abri du rationalisme moderniste les jeu-
nes clercs désireux de se spécialiser dans les
sciences de la Sainte-Ecriture, 1’Institut
Biblique Pontifical s’est transformé, au con-
traire, entre les mains des jésuites, qui ont
ainsi trahi la charge que leur avait confié
I’Eglise, en un foyer de biblistes qui ne sont
plus catholiques que de nom, mais qui sui-
vent et répétent point pour point 1’éxégése
rationaliste protestante. Le patriarche Ceé
n'en est qu’un, pris parmi un grand
nombre.

Des faits, non des mots

Dans ses Entretiens sur la foi, le cardi-
nal Ratzinger parle plusieurs fois de 1’exé-
gése « moderne », qui préfere a la doctrine
de D’Eglise les systémes rationalistes des

non-catholiques. Voir a la page 85 :

« On ne lit plus la Bible a partir de la
Tradition de ’Eglise et avec I'Eglise, mais
a partir de la toute derniére méthode qui
se donne pour ‘scientifique”’. Cette indé-
pendance est méme devenue chez certains
une opposition. » De méme, plus loin, il
condamne I’exégése biblique moderne de
Bultmann.

Le Cardinal Préfet de la Congrégation
de la Foi n’ignore donc pas les dégafs énor-
mes que les « biblistes » qui suivent le
rationalisme protestant font dans le
domaine de la foi depuis des années. Qu’a-
t-on fait pour endiguer un si grand désas-
tre ? pour tarir au moins la source de
I’empoisonnement, qui se trouve & Rome
méme, a [’Institut Biblique Pontifical ?
Rien du tout.

Pour nous en tenir a I’[talie, a Milan,
celui qui est monté sur la chaire qui fut

celle de saint Ambroise et qui y répand son
exégese rationaliste est ’ancien recteur de
I’Institut Biblique Pontifical, le jésuite
Carlo-Maria Martini. A Venise, ancien siege
de saint Laurent Justinien et de saint Pie
X, siége un ancien éléve de I’Institut Bibli-
que Pontifical, le cardinal Marc Ce. Nous
venons d’en voir les fruits dans cet article.
Partout dans les séminaires diocésains pon-
tifient rationalistement des anciens éleves de
I’Institut Biblique, tels Fabris, Cavedo, Ghi-
delli, Lambiasi..., qui nient jusqu’a la
résurrection corporelle de Notre Seigneur
Jésus-Christ. Quand Rome se souviendra-
t-elle avoir re¢u pouvoir coercitif pour
réfréner les sangliers qui dévastent totale-
ment la vigne du Seigneur ?

Un ancien éleve
de I’« Institut Biblique Pontifical »

Un probleme d’une briillante actualité

vu a la lumiere de la Bible :
| LA “GLOIRE” DU SUICIDE

La « gloire » du suicide

Nos lecteurs, étonnés, liront ce titre sans
y croire. Leur surprise ne durera qu’un ins-
tant, car ils comprendront bien vite que ce
n’est pas ’effet d’un coup de soleil qui
aurait frappé 'un de nos collaborateurs. Il
s’agit d’une pseudo-science extravagante,
pour ne pas employer un mot plus dur, de
I’un des nombreux fruits empoisonnés que
produit I’Institut Biblique Pontifical « nou-
veau style ». Ce titre, tel que nous I’avons
repris, est celui d’un article publi¢ dans
« Missione salute », le bimestriel des Péres
Camilliens de Rome, juillet-aoiit 1989.
L’auteur Gianfranco Ravasi, Milanais, a
fréquenté I’Institut Biblique en 1966-1969,
candidat au doctorat, professeur au Sémi-
naire de Théologie de [’archidiocése de
Milan, a Saronno. (Varese) [Le brouillard
de la plaine du Po peut évidemment jouer
de vilains tours, comme de brouiller les cer-
veaux]. (Ce curriculum est emprunté a
I’annuaire des anciens éléves de 1’'Institut
Biblique Pontifical 1909-1984, édité par cet
Institut).

Sous la protection du cardinal

Gianfranco Ravasi avait déja attiré
notre attention par une rubrique de la revue
« Il Segno », bulletin mensuel de I’archidio-
cése de Milan, que Si Si No No (Italie) du
15-3-86 commentait sous le titre de « Con-
naissons la Bible » (qui était en fait le titre
de la rubrique visée). Voici ce que disait
alors le journaliste Filippo dans cette
revue : « Superficiellement, Ravasi juge et
condamne la doctrine de I’Eglise [sur le
rapport entre I’Ancien et le Nouveau Tes-
tament sur S. Augustin, Blaise Pascal...] et
dans ses trois volumes massifs : “‘ll libro
dei Salmi’’, parus aux éditions déhonien-

nes, Bologne 1981, il donne la réponse pra-
tique au probléme auquel il a été fait allu-
sion ci-dessus, en écartant tant ’interpré-
tation donnée par le Nouveau Testament a
I’Ancien que celle donnée par les Peres et
devenue commune dans ’exégése catholi-
que... Dans les psaumes, il n’y a, selon
Ravasi, aucune prophétie messianique... »

Mais « la préface du cardinal de Milan,
Carlo Maria Martini S.J., mise en téte du
premier volume, fait I’éloge de "ouvrage de
Ravasi, et donne son aval au rationalisme
qui régne dans ces trois volumes qui excur-
sionnent sans raison dans tous les domai-
nes, de la littérature profane aux composi-
tions musicales... mais qui ignorent totale-
ment les richesses de la patristique, et met-
tent au panier I’exégese catholique. »

On peut étre surpris de ce que Ravasi,
exégéte manifestement non catholique,
jouisse de la protection de son cardinal
mais il faut se souvenir que, déja partisan
de la critique rationaliste, quant il était Rec-
teur, de I’Institut Biblique Pontifical, le Pére
Martini S.J. continue en tant que cardinal,
a encourager I’exégése « non catholique »
qui démolit la Foi catholique.

Le marasme de... ’administration ordinaire

Ceci dit, la glorification du suicide, sur
laquelle Ravasi tient de vains propos dans
le périodique des Camilliens, entre dans le
cours normal du marasme qui est devenu
le rythme ordinaire de notre malheureux
postconcile. L’Eglise « colonne et soutien
de la vérité » ne s’y reconnait plus, « une »
par sa doctrine et par sa discipline. (I. Tim.
111, 15).

En particulier, cette maniére d’abuser de
la Sainte Ecriture, Ancien et Nouveau Tes-
tament, pour faire admettre toute « inven-
tion de son propre cerveau » est le procédé

vieux et moisi du protestantisme, qui a
engendré des centaines de sectes.

En roue libre

L’exégete catholique, lui, est guidé dans
son travail, prémuni par un principe dog-
matique exprimé déja par saint Augustin et
formulé par deux Conciles des plus impor-
tants, celui de Trente et Vatican I : dans
les textes qui concernent le dogme et la
morale « in rebus fidei et morum », le sens
de la Sainte Ecriture est authentiquement
précisé par le magistére de I’Eglise ; c’ey’
celui « quem tenuit ac tenet Sancta Matl.
Ecclesia ». Cela veut dire que, dans notre
cas, I’exégete doit prendre connaissance du
Décalogue : « Tu ne tueras point », avant
de donner- ’exégése des textes bibliques
qu’il étudie.

Gianfranco Ravasi, lui, par contre
roule... en roue libre. C’est un exemple
typique d’exégete de la nouvelle vague, qui
méprise le magistére de I’Eglise, ignore
I’exégese catholique, sans se soucier d’étu-
dier, avant d’écrire, ce qu’ont précisé et
illustré sur le texte en question les grands
exégetes ni méme les grands Péres grecs et
latins.

L’exégése est la reine des disciplines
sacrées, I’ame de la théologie. Elle exige
I’observation rigoureuse des normes qui
réglent le travail scientifique et le respect
des caractéristiques propres de la Sainte
Ecriture, source de la révélation, précédée
et éclairée par la Tradition apostolique.

Equivoque et confusion

Or dans I’article de Gianfranco Ravasi
publié dans Missione salute, le gros titre
sensationnel « La ‘‘gloire’’ du suicide » a
pour sous titre en plus petits caractéres :
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« Renoncer a la vie pour en faire don a
Dieu et a nos fréres peut étre un acte d’une
grandeur particuliére. La Sainte Ecriture
nous propose plusieurs exemples de ce don,
de Samson aux fréres Macchabées Eléazar
et Razis ». Equivoque et confusion dans la
citation et dans son commentaire. Il rap-
porte d’abord le suicide de Razis « qui se
Jjeta du haut du mur d’enceinte, s’écrasant
sur le sol ; mais comme il respirait encore,
et bouillait de colere, il monta sur une
roche, s’arracha les entrailles, les lanca sur
la foule et pria le maitre de la vie et de
I’dme de daigner les lui rendre un jour.
C’est ainsi qu’il expira ». Ayant cité ce
texte, il poursuit : « La note finale est signi-
ficative, car elle ouvre un horizon d’espé-
rance. C’est évidemment surtout dans le
Nouveau Testament que cet horizon est
pleinement mis en lumiere. Il ['est par ces
paroles a premiére vue étranges el provo-
catrices que Jésus a prononcées en s’ 0ppo-
sant a une conception de la vie comme pos-
session égoiste. » Suivent les citations de
Mec. VIII, 35 : car celui « Qui veut sauver
sa vie la perdra, et celui qui perdra Sa vie

~ur ma cause et celle de I’Evangile la sau-

qa » et de J. XII, 25 : celui « Qui aime
sa vie, la perd, et celui qui hait sa vie en
ce monde la conservera pour la vie éter-
nelle » — « Phrase, commente Ravasi, qui
est illustrée au concret par le célébre mot
de Jésus : “Il n’y a pas d’amour plus grand
que de donner sa vie pour ses amis’’, Jn.
XV, 13.»

Outre Pexemple du Pere Maximilien
Kolbe et de « sa mort oblation dans le
camp nazi », Ravasi cite encore '« holo-
causte » de Jan Palach et des bonzes viet-
namiens suicidés.

{

La doctrine de I'Eglise sur le suicide

Elle est exposée avec prévision, érudi-
tion et clarté par A. Michel au mot « sui-
cide » dans le Dictionnaire de Théologie
Catholique (vol X1V. 2, Paris, Letouzey et
Ané. 1941, colonnes 2739-2749, comprenant
une bibliographie). Suivant la méthode de
“aint Thomas d’Aquin, Somme Théologi-
e, 1l.a, llae, q. 64a, art. S, il expose
d’abord (aprés la nette définition du « sui-
cide » et la distinction entre suicide direct,
volontairement cherché et exécuté, et le sui-
cide dit « indirect », les motifs invoqués
pour légitimer le suicide et les exemples allé-
gués a cette fin. Parmi les motifs invoqués
pour légitimer le suicide, il y a la noblesse
d’un acte accompli par un soldat courageux
qui va a la rencontre de la mort pour
échapper au déshonneur ou pour entrainer
avec lui dans la mort un ennemi a mettre
hors de combat. Parmi les exemples tirés
de la Sainte Ecriture pour soutenir la légi-
timité du suicide, exactement ceux
qu’adopte Ravasi : Samson (Juges XVI.
22-30) ; Saiil qui se tue apres la défaite
subie sur le mont Gelboé (I. Sam. XXXI.
2-6) ; le suicide d’Achitophel, décu d’un
échec (II Sam. XVII23); Eléazar qui se
laisse écraser par 1’éléphant qu’il a trans-
percé pour tuer le roi ennemi Antioche
Eupator (I Macch. VI, 46) et le cas de
Razis qui se donne une mort cruelle pour
échapper aux outrages qu’il craint de rece-
voir des ennemis (II Macch. XIV 41-46).

Suit I’exposé de la doctrine de I’Eglise.
Le principal argument pour la condamna-

tion du suicide est le précepte divin « Tu
ne tueras point » (Exode XX 13). Le pré-
cepte est formel et général : tu ne tueras
personne, ni un autre, ni toi-méme (Saint
Augustin, La Cité de Dieu, Livre 1, chapi-
tre XX.) Saint Thomas le reproduit dans
le « Sed contra ».

Le précepte divin s’appuie sur la loi
divine naturelle. La vie, qui est un don que
Dieu fait & ’homme, mais qui demeure
soumise au pouvoir de « Celui qui fait vivre
et mourir » est le fondement le plus solide
pour établir le caractére intrinséquement
mauvais du suicide. Y comparer Rom XIV
7-8 : « Nul de nous ne vit pour soi-méme,
et nul ne meurt pour soi-méme. Car, soit
que nous vivions, nous vivons pour le Sei-
gneur ; Soit que nous Mourions, NOUs Mou-
rons pour le Seigneur, soit donc que nous
vivions, Ssoit que nous Mourions, nous
appartenons au seigneur. » Ensuite sont
résolues les difficultés.

Les exemples bibliques

Pour les exemples bibliques allégués, je
rapporte ici le commentaire du P. Vaccari
dans La Sacra Bibbia, éd. Andrien Salani,
Florence 1961, le plus beau don que ce
grand maitre ait fait a I’ltalie.

Pour I’épisode de Samson, voici a la
page 371, le commentaire de Juges XVI,
29 : « Samson cherche directement, par son
geste, la mort des Philistins, ennemis du
peuple de Dieu, et indirectement seulement
sa propre mort, parce qu’elle est inévila-
blement liée a celle des autres ; il ne com-
met donc pas de suicide. C'est le cas de
tous ceux qui, pour le salut de la patrie,
s’exposent par nécessité a une mort cer-
taine, comme le fit, par exemple, Pierre
Micca. » Le méme motif vaut pour Eléa-
zar, frére cadet de Judas Macchabée, et
pour I’épisode de Razis, Il Macch. X1V,
37-46 : « La présentation du personnage et
le titre que lui donnait le peuple montrent
que c’était un prétre. Razis ne fit ce qui
est raconté aux versets 42 et suivants que
par appréhension de devoir certainement
mourir. Le fait est, en substance, qu’il s’est
tué. L’opinion répandue était qu’une vie
honorable ne doit pas se conclure par une
mort ignominieuse (cf 1 Sam XXXI 4), par
exemple par la main des ennemis. Cette
opinion doit étre désapprouvée sur le plan
des principes. La morale reconnait qu’en
vue d’un bien plus grand on peut aller au
devant de la mort. C’est le cas de Samson
et d’Eleazar ; c’est le cas d’un acte que sui-
vent deux effets, I’un bon, Pautre mauvais,
dont le premier est voulu, le second, per-
mis : el Razis a pu se trouver en pareille
situation. Reste [’objection que Razis
s’inflige la mort directement, mais il faut
au moins dire qu’il est de bonne foi : c’est
ce que montre sa priére finale au verset 46,
bien qu’elle repose sur une erreur (Saint
Augustin Livre [ Contre I’évéque donatiste
Gaudence, chapitre XXXI). Le suicide au
verset 42 n’est pas loué en tant que tel ;
l’agiographe rapporte seulement ce que
Razis voulait faire. Il ne parle pas en
casuiste mais en historien. » (pages 838 et
sv). C’est I’écho de I’exégése des Peres ;
voir Cornelius a Lapide, Commentaria in
Sanctam Scripturam, Naples 1854, tome 11,
p. 148 et sv.

Par conséquent, le renoncement direct

a la vie, ne serait-ce que « pour en faire
don a Dieu et a nos fréres », ne peut
jamais étre « un acte d’une noblesse parti-
culiére », comme I’écrit — en irresponsa-
ble, il faut le dire — ’ancien éléve de I’Ins-
titut Biblique Pontifical, Ravasi ; c’est au
contraire, toujours, un acte intrinsequement
mauvais, qui n’est donc jamais permis et
qu’aucune raison ne peut justifier.

Quant au texte du Nouveau Testament :
« Qui ménage sa vie la perdra, mais qui la
laisse tomber a cause de moi la retrou-
vera », elle n’a rien a voir avec le suicide.
Le P. Lagrange écrit : « Voici I’'une de ces
sentences admirables, compréhensives, tou-
tes propres au divin Maitre, qui sous une
forme apparemment contradictoire renfer-
ment de grandes vérités. Le sens est clair :
“Qui cherche a présent la félicité dans les
choses du monde et veut jouir de sa vie
compromet le salut de son dme et la per-
dra’’ ; qui suit au contraire la doctrine de
Jésus qui est la doctrine de la croix, perd
sa vie aux yeux du monde, mais en réalité
s’assure le salut éternel. Les vraies valeurs
sont les valeurs éternelles. L’antithése
oppose la vie temporelle a la vie éternelle ».
Le sens est le méme dans Jn. XII, 25:
« Celui qui aime sa vie la perdra et celui
qui hait sa vie en ce monde la conservera
pour la vie éternelle. » (Méme édition, p.
1795). Il n’y a rien a y ajouter.

Il ne faut ni ignorance ni sottise

Le dictionnaire de théologie morale
(Dizionario di teologia morale), publié par
F. Roberti et P. Palazzini aux éditions Stu-
dium a Rome, écrit :

« Le suicide est un acte intrinséquement
mauvais... C’est un péché mortel puisqu’il
s’agit d’une chose de grande valeur (la vie) ;
c’est méme un péché extrémement grave et
horrible, notamment parce que le suicide
accompli ne laisse plus la possibilité de se
repentir...

Le suicide est principalement un péché
contre soi-méme. En outre, c’est une injure
envers Dieu qui seul a le droit de disposer
de la vie de ’homme. En troisiéme lieu,
c’est un dommage injurieux porté a la
société, dont tout homme peut et doit tou-
jours étre un membre bon et utile en
accomplissant son devoir de bon citoyen.
Seule l’ignorance ou la sottise font exalter
un acte de suicide, comme le font parfois
les livres et les journaux. »

Ou comme le font aujourd’hui Ravasi
et ses compagnons progressistes, au sujet
desquels, ne pouvant parler d’ignorance ni
de sottise, il faut parler de mauvaise foi.

Demande adressée aux Camilliens

Il ne reste qu’a demander aux Péres
Camilliens de la revue Missione salute com-
ment ils pensent pouvoir concilier I’article

.de Ravasi : 1) avec la doctrine de I’Eglise,

2) avec leur mission et le but de leur revue,
3) avec I’encart qui accompagne ’article de
Ravasi et qui présente la statistique des sui-
cides dans le monde entier, intitulée : La
triste primauté revient a la Hongrie. Si c’est
une « triste primauté », pourquoi permet-
tent-ils & Ravasi de chanter des hymnes,
dans leurs pages, a la « gloire » du suicide ?

Paulus
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Le Commonitorium

de Saint

X - Pourquoi Dieu permet-il 2 I’hérésie de
s’élever au sein méme de I’église ?

Mais, dira-t-on, pourquoi donc Dieu
permet-il que des personnages éminents,
occupant un rang dans I’Eglise, annoncent
aux catholiques des doctrines nouvelles ? La
question est naturelle, et mérite d’étre exa-
minée avec plus de soin et de développe-
ment : nous allons essayer de le faire, non
d’aprés nos idées personnelles, mais d’apres
Pautorité de la loi divine et I’enseignement
du magistére de I’Eglise. Ecoutons donc le
vénérable Moise ; qu’il nous apprenne lui-
méme pourquoi des gens savants, et qui,
en raison de leur science, sont méme appe-
1és prophétes par I’Apodtre, ont parfois
licence d’introduire de nouveaux dogmes
que I’Ancien Testament, en son langage
allégorique, est accoutumé d’appeler « des
dieux étrangers » -parce qu’en effet les
hérétiques ont pour leurs propres opinions
la méme vénération que les paiens pour
léurs dieux. Le bienheureux Moise écrit
donc dans le Deutéronome : « S’il s’éleve
au milieu de vous un prophete, ou
quelqu’un qui prétende avoir eu une
vision... »- c’est-a-dire un docteur établi
dans I’Eglise, dont les enseignements parais-
sent a ses disciples ou ses auditeurs sortir
de quelque révélation ; -et ensuite ? « ... ef
qu’il prédise un signe et un prodige, et que
ce qu’il annonce arrive... » : c’est évidem-
ment un maitre illustre qu’il désigne ainsi,
un maitre d’une science telle qu’il semble
a ses propres fideles capable non seulement
de connaitre les choses humaines, mais
encore de prévoir celles qui dépassent
I’homme. Tels furent, d’aprés la facon dont
leurs disciples les vantent, Valentin, Donat,
Photin, Apollinaire, et autres du méme
genre. Et aprés ? « ... et qu’il vous dise :
allons suivre les dieux étrangers que vous
ignorez, et servons-les... » Quels sont ces
dieux étrangers, sinon les erreurs étrange-
res ? « que vous ignoriez », c’est-a-dire
nouvelles et inouies. « Servons-les », c’est-
a-dire croyons-y, suivons-les. Et comment
conclut Moise ? « ... Vous n’écouterez
point les paroles de ce prophéte ni de ce
visionnaire ». Et pourquoi, je vous prie,
Dieu n’empéche-t-il pas d’enseigner ce qu’il
défend d’écouter ? « Parce que, répond
Moise, le Seigneur votre Dieu vous tente,
pour qu’il apparaisse si vous [’aimez ou
non, de tout votre cceur et de toute votre
ame. »

On voit donc plus clair que le jour
pourquoi, de temps a autre, la divine Pro-
vidence souffre que certains docteurs des
églises préchent de nouveaux dogmes :
« C’est, dit-il, afin que le Seigneur votre
Dieu vous tente. » Et a coup siir c’est une
grande tentation de voir un homme qu’on
regarde comme un prophéte, comme un dis-
ciple des prophétes, comme un docteur,
comme un champion de la vérité, qu’on
environne de respect et d’amour, se met-
tre tout d’un coup a introduire sourdement
de funestes erreurs qu’on ne sait pas décou-

vrir tout de suite, étant encore sous la pré-
vention de ses legons antérieures, et qu’on
n’ose pas condamner, étant encore retenu
dans des liens d’affection pour un ancien
maitre.

XI Exemples de Nestorius, de Photin,
d’Apollinaire

Ici I’on me demandera peut-étre
d’appuyer les affirmations du vénérable
Moise de quelques exemples ecclésiastiques.
Requéte légitime, qu’il ne faut point élu-
der. Pour commencer par des faits récents
et bien connus, quelle tentation ne fut-ce
point naguére, nous le devinons, quand ce
malheureux Nestorius, soudainement changé
de brebis en loup, se mit a déchirer le trou-
peau du Christ ? Ceux-la méme qu’il mor-
dait, pour la plupart encore le croyaient
brebis et, du fait de cette erreur, s’offraient
davantage a ses morsures.

Pouvait-on croire qu’il se trompat aisé-
ment, cet homme qui avait été élu part les
plus hauts suffrages du pouvoir impérial ,
que les évéques entouraient de tant de
sympathies, qui était honoré de la vive
affection des saints et de la plus ardente
faveur populaire ; qui, chaque jour, trai-
tait publiquement des divines Ecritures et
réfutait les dangereuses erreurs des juifs et
des paiens ? Comment n’aurait-il pas con-
vaincu tout le monde qu’il enseignait la
vérité, qu’il préchait la vérité, et s’y con-
formait en pensée, lui qui, pour frayer
accés a une seule hérésie, la sienne, pour-
suivait les blasphémes de toutes les héré-
sies ? C’était bien la ce que dit Moise :
« Le Seigneur votre Dieu vous tente, pour
voir si vous l’aimez ou non ».

Mais laissons Nestorius : il fut toujours
plus admiré qu’utile, plus célébre que vrai-
ment sage ; et ce qui le fit grand durant
quelque temps dans I’opinion du vulgaire,
ce fut la faveur des hommes bien plutdt
que la faveur divine. Rappelons de préfé-
rence ces hommes qui, par leurs multiples
supériorités et par leur zéle, devinrent pour
les catholiques une redoutable tentation.
C’est ainsi que, d’apres la tradition, Pho-
tin fut, en Pannonie, un sujet de scandale
pour I’Eglise de Sirmium. Appelé au sacer-
doce au milieu de la faveur générale, il
I’administrait depuis quelque temps en vrai
catholique, quand soudain, pareil & ce mau-
vais « prophéte » ou a ce « visionnaire »
dont parle Moise, il se mit a persuader le
peuple de Dieu qui lui était confi¢, de sui-
vre « des dieux étrangers », c’est-a-dire des
erreurs étrangéres, que celui-ci ignorait
auparavant. Le fait n’avait en soi rien
d’extraordinaire : mais ce qui était désas-
treux, c’est qu’au succés de son crime il
apportait des appuis non médiocres : un
esprit vigoureux, une riche érudition, une
puissante éloquence. Il discutait et écrivait
dans les deux langues avec force et abon-
dance, comme le prouvent les monuments
littéraires qu’il a laissés, partie en grec, par-
tie en latin. Heureusement, les brebis du
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Christ commises a ses soins veillaient cons-
tamment sur la foi catholique. Prudentes,
elles se rappelérent bientot les avertisse-
ments de Moise, et, en dépit de leur admi-
ration pour leur propheéte et leur pasteur,
elles s’apergurent du péril. Celui qu’aupa-
ravant elles suivaient comme le bélier du
troupeau, elles commencérent des ce
moment a le fuir comme un loup.

Outre I’exemple de Photin, celui d’Apol-
linaire nous apprend encore le péril de cette
tentation ecclésiastique et nous avertit de
veiller plus diligemment a la sauvegarde de
la foi. Lui aussi causa a ses auditeurs de
grands troubles, de grandes angoisses, tirail-
lés qu’ils étaient d’un c6té par I’autorité de
I’Eglise, de I’autre par le maitre auquel ils
étaient accoutumés. Et ainsi, hésitants
flottants entre les deux extrémes, ils ne
savaient quel parti prendre. Mais peut-étre
cet homme était-il d’un caractere a s’atti-
rer un prompt mépris ? Loin de la. Il était
assez éminent et remarquable pour étre cru
trop vite sur bien des points. Qui pouvait
le surpasser en finesse, en expérience, en
érudition ? Combien d’hérésies n’a-t-il pas
écrasées sous ses nombreux ouvrages ?
Combien d’erreurs hostiles a la foi n’a-t-il
pas réfutées ? Je n’en veux pour preuve que
ce célebre et immense travail qui ne com-
prend pas moins de trente livres et ou il
a confondu, par la force de ses preuves, les
calomnies insensées de Porphyre. Il serait
trop long de rappeler toutes ses ceuvres.
Elles eussent pu, assurément, 1’égaler aux
plus fermes soutiens de I’Eglise, si la curio-
sité hérétique, passion profane, ne lui efit
fait inventer je ne sais quel systéme qui
attacha comme une lépre a ses travaux et
qui les gata. Et ainsi sa doctrine devint
pour DI’Eglise beaucoup moins un sujet
d’édification qu’un sujet de scandale. (
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aimablement le pére Trim.

La Vierge écartée, un vieillard en djellabah critiqua
la place d’honneur réservée a I’Enfant-Jésus :

- Ti peux pas mettre li prophete au milieu. Allah seul
est grand .

- La, vous me posez des problemes, dit I’abbé.
Comme ¢a, ¢a va mieux ?

- Absolument pas, intervient le président de la
jeunesse israélite. Si vous voulez nous avoir ce soir, il
ne faut pas nous demander d’adorer un homme.

- Mais chacun priera selon ses propres convictions .
Nous n’imposerons les notres a personne !

- Alors , arrangez votre creche autrement.

Le visage du pere Trim s’assombrit. Cette fois le
' _.ash était certain. S’il faisait fuirles Juifs, ¢’étaitfichu,
mais supprimer le Christ ! Une idée fabuleuse lui vient
apointnommé, elle le fitrire d’avance tantil la trouvait
excellente:
_Ah! Ah ! Ah! vous avez raison. C’est par erreur
que I’Enfant-Jésus aété mis la. Autrefois, on’apportait
seulement aux douze

- Peut-€tre, mais si on enleve tout, il n’y a plus de
créche !

- Si un musulman assiste a votre féte, il mérite la
décapitation.

- Attendez, crial’abbé a 1’homme en djellabah qui se
glissait vers la sortie, on va certainement trouver une
solution !

Il n’y en a pas trente-six . Aprés vingt minutes de
palabres, on rendit son dépot a chaque exposant, les
santons furent emportés a la sacristie, un grand débat
s’ouvrit. On eut juste le temps, peu avant la cérémonie,
de mettre en place le nouveau décor : la table vide était
transformée en autel de la Paix, on y posa un bouquet
de houx parce que la paix a des €pines et on accrocha
sur le tout une reproduction de la colombe de Picasso.

I1 avait été convenu de ne pas sonner les cloches,
pour éviter de culpabiliser les incroyants. Les autres,
cinq cents selon les organisateurs, deux cents selon le
pompier de service, pénétrerent dans le temple au son
des appels a la fétes du tam-tam de Mamadou. Quelle
émotion quand I’équipe pastorale entonna *“ Paix sur la

terre, paix sur I’amitié *

coups de minuit.
Comme notre célébra-
tion est a dix heures....

Et le Divin-Enfant
disparut dans le porche
du responsable de la
catéchese.

D’autres sugges-
(" 5ns ? Rien ?

La porte s’ouvrita ce
moment-1a, découpant
un pande ciel blanc,un
courant d’air glacé
pénétra dans 1’église,

- On reprend tous en
choeur le refrain , cria
I’abbé Trim dans le
micro :

“ Vienne sur terre le
temps des coleres

Des gens malcontents
Vienne sur terre, que
vienne le temps

Des
ments

chambarde-

Il y eut un certain
nombre de témoignages

une inquié€tude se mar-
qua sur le visage des assistants qui s’étaient retournés.
Abdelzoum ! On n’avait pas osé€ 'inviter , le bruit
couraitqu’il appartenait a une association d’intégristes
islamiques.

- Bonsoir. J’ai vu ’affiche , je suis entré.

- Mais bien siir, vous étes des notres. Comment trou-
vez-vous notre creche oecuménique, Monsieur
Abdelzoum ?

I11a détailla d"un regard méprisant .
- C’estdu cinéma ! Vous savez bien que le Prophete

interdit toute représentation de personnes. Cette creche
est une abomination.

vécus, une danse
exécutée par trois Da-
homéens, un solo de maracas, un duo de guitares
électriques puis, apres un appel a1’unité lu par un boud-
dhiste en robe safran, I’assemblée chanta 4 I’unisson le
cantique bien connu de nos campagnes : “ Accroche a
ton coeur un morceau de chiffon rouge, une fleur coul-
eur de sang. Si tu veux vraiment que ¢a change et que
¢a bouge , 1éve-toi car il est temps.

Lors se leverent et s’acheminérent tristement vers la
rue froide pour regagner leur logis. C’est le moment
que choisit un tout petit garcon - d’ou sortait-il donc ?
- pour remonter les rangs en protégeant du mieux qu’il

(suite page 12)
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pouvait , posée sur ses deux mains tendues , une creche
en carton découpée dans un vieil album, avec tout ce
qu’il fallait , sans oublier les anges, les bergers et
I’étoile.

- Oh, le pauvre mignon , ou va-t-il comme ¢a ?

- 11 cherche une place pour sa creéche , dit une brave
ménagere. Laissez-le passer . Tiens, mon gros, mets-la
sur la table. Tu as bien travaillé, dis donc !

Plusieurs personnes revinrent sur leurs pas pour
admirer I’objet et le miracle se produisit :

- On dira ce qu’on voudra, mais c’est quand méme
autre chose !

- Je n’osais pas le dire.

L attroupement grossit de minute en minute.

- Si on récitait une Je vous salue Marie ?

La priere s’éleva, plusieurs tomberent a genoux et le
pere Trim, penaud, s’approchade lacreche. Aufondde
lui-méme , il n’était pas tellement satisfait de sa soirée:
il tendait I’oreille malgré lui pour écouter si un coq ne
chantait pas dans le voisinage , tout en vérifiant de
I’oeil si Abdelzoum était bien parti, et le pasteur, et le
représentant de la synagogue.

- Rentrez chez vous maintenant, mes freres, allez
réveillonner dans la joie.

- Pas du tout., Pére, il va étre minuit : vous allea nous
dire la messe.

- Vous étes fous ?

- C’est Noél, vous €tes le curé de cette paroisse. Nous
avons droit & la messe de minuit ! Mais c’est qu’ils ne
plaisantaient pas ! Les femmes criaient plus forts que
les hommes, le pauvre pere Trim fut morigén€ , hous-
pillé, saboulé. *“ Vienne sur terre le temps des coleres,
Des gens malcontents...

- Vous ne sortirez pas d’ici sans avoir dit la messe, et
d’abord on va carillonner, personne ne doit €tre exclu.

Deuxiéme surprise de la nuit : il vint beaucoup plus
de deux cents personnes, tandis que les cloches son-
naient a toute volée. L’église - ce qui ne s’était pas vu
depuis de longues années - fut pleine. L’équipe litur-
gique n’avait rien pu préparer ; débordée, elle battit
précipitamment en retraite devant la marée des binious
et des musettes, des glorias, des hymnes joyeux renais-
sent spontanément sur les levres. L’ancien organis.
avait retrouvé le chemin de la tribune.

Etil y eut une troisieme surprise ; tandis que le pere
Trim , plus faraud qu’une heure plus tot, regagnait la
sacristie , quelqu’un le tira par la manche :

- Dis, Missié, bredouilla le vieil homme a djellabah,
comment on fait pour s’inscrire a ta religion ?

MARC DEM

(Controverses No 3, Décembre 1988)

L'EUCHARISTIE 4 (SUITE)

L'eucharistie est le sacrement de la Charité

Parlons maintenant de I’Eucharistic comme sacrement de
I’amour transformant etcomme sacrement de la charité fraternelle
dans I’Eglise.

L’Apdtre saint Jean a témoigné de I'immense charité du
Sauveur 2 notre égard en tragant ces mots merveilleux au tout
début de son récit des événements du Jeudi-Saint : “ Jésus ... cum
dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos” (XIILI)
“Jésus, comme Il avait aimé les siens qui étaient dans le monde,
les aima “in finem .

Nous avons déja traduit ’expression “in finem”, si riche de
significations. Elle signifie tout a la fois la continuité, la
persévérance de cetamour du Christ et son ampleur infinie. Jésus
aima les siens jusqu’a la fin, jusqu’au bout, jusqu’a I’extréme. En
ces dernieres heures de sa vie mortelle, I1 mit le comble a
I’expression de son amour pour eux.

Il les aima jusqu’a la fin. Ce qui sous-entend qu’ll les aima
depuis le début. Il les aima continuellement. Il les aime toujours.
SaintJean, 1’ Apdtre de I’ Amour, nous révele lale principe de toute
la vie du Verbe incarné, de tous ses mysteres , de tous ses actes
d’Homme-Dieu. C’est I’amour pour son Pere et les dmes qui I’a
fait s’incarner , tout prendre de la pénible condition humaine,
hormis le péché ; qui I’a fait précher, opérer des miracles,
consacrer la Sainte-Eucharistie et célébrer la premicre Messe du
monde, ordonner des prétres, souffrir I’ Agonie et se sacrifier sur
la Croix.

11 les aima jusqu’al’extréme. Cet extréme c’est la Passion el
Sainte-Eucharistie. La Passion proprement dite a commencé le
soirdu Jeudi-Saint, a Gethsémani, et s’estachevée sur le Calvaire.
Certes le Christ a souffert toute sa vie, mais ici au Jardin des
Oliviers et sur le Calvaire, sous I’action de sa divinité, sa souf-
france atteint le paroxysme. Elle est telle qu’il Lui semble que son
Pére I’a abandonné, rejeté. Car “I’amour ne consiste pas a sentir
de grandes choses, mais a connaitre un grand dénuement et une
grande souffrance pour I’Aimé * (Saint Jean de la Croix,
maxime 165 ).
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